— Beglaubigte Abschrift —

Landgericht Kassel Verkindet am: 19.02.2021

Aktenzeichen: ‘ ) |
10 O 352/20 Geldner, Justizangesteltte

Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Im Namen des Voikes
Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtlgte
Rechtsanwilte und Rechtsanwalinnen Waldmann-Stocker & Coll., Papendiek 24 -
26, 37073 Géttingen

Geschaftszeichen: L3

gegen
Land Hessen, verireten durch das Polizeiprasidium Nordhessen, Griiner Weg 33, 34117 Kas-
sel

- Beklagter -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte und Rechtsanwaltinnen FLE Rechisanwaélte, Altenritter StraBe 13, 34225 Bau-
natal

Geschéftszeichen: 2020/ ;




hat das Landgericht Kassel - 6. Zivilkammer — durch den Richter am Landgericht Dr. Osken
als Einzelrichter auf die mandliche Verhandlung vom 27.11.2020 fiir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager ein Schmerzensgeld i.H.v. 500,- EUR nebst
Zinsen i.H.v: 5 Prozentpunkten Uber dem jeweils glltigen Basiszinssatz seit dem
07.04.2020 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klagen abgewiesen. .
Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Kl&ger nimmt den Beklagten im Zusammenhang mit dem polizeilichen Vollzug einer Ab-
schiebungsandrohung auf Zahlung von Schmerzensgeld in Anspruch.

Der Klager ist syrischer Staatsangehbnger Er reiste am: o ”01.2015 in die Bundesrepublik
~ Deutschland ein, wo er ami ’J3 2015 einen Asylantrag stellte ‘Das Bundesamt fur Migration
und Flachtlinge lehnte den Asylantrag mit Bescheid vom i 12, 2016 als unzulassig ab. Es
stellte fest, dass keine Abs.chlebungsverbote vorlagen und drohte dem Klager die Abschiebung
nach Bulgarien an.

Gegen diese Entscheidung des Bundesamts fir Migration und Fliichtlinge beantragte der Kia-
ger Eilrechtsschutz, welchem das Verwaltungsgericht Kassel mit Beschluss vom 11.01.2017 (5

"K 34671 6.KSA) entsprach und die aufschiebende Wirkung der Klage vom 27.12.2016 gegen
die Abschiebungsandrohung anordnete.

In der Folge wurde das verwaltungsgerichtliche Verfahren auf Anregung des Verwaltungsge-
richts beiderseitig flr erledigt erklart und durch Beschluss.vom 04.05.2017 eingestellt. Gleich-
zeitig wies das Gericht die Beteiligten darauf hin, dass das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge das Verfahren gemaf § 27 Abs. 1 S. 2 AsylG fortzufiihren habe. Das Bundesamt fir Mig-
ration und Flichilinge teilte dem Regierungsprasidium Kassel am 11.10.2017 mit, dass die
Rechtskraft der Abschiebungsanordnung ab dem 04.05.2017 eintrete. Das Regierungsprési-
dium Kassel nahm dies zum Anlass, die Abschiebung des Klagers nach Bulgarien zu organi-
sieren. ‘

Mit Schreiben vom 03.04.2018 ersuchte das Regierungspréasidium Kassel das Polizeiprasidium
Nordhessen, zur Vorbereilung und Durchftihrung seiner Abschiebuhg nach Bulgarien, um die
Festnahme des Klagers sowie dessen Transport zum Frankfurter Flughafen. Das Schreiben
enthielt den Hinweis, dass die Abschiebungsandrohung nach Bulgarien gegentiber dem Kiager
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seit dem 22.05.2017 vollziehbar und der Asylantrag des Betroffenen unzul#ssig sei. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf das als Anlage B1 vorgelegte Schreiben vom 03.04.2018 (BI.
45i. d. A.) Bezug genommen.

in Umsetzung des Ersuchens des Regierungsprasidiums Kassel betraten am 23.04.2018 gegen
1:00 Uhr nachts Polizeikrafte die Wohnung des Kidgers. Sie legten ihm Handschellen an und
fuhrten ihn in den bereitstehenden Einsatzwagen ab.

Noch in seiner Wohnung wies der Kidger die Polizeibeamten auf den positiven Gerichtsbe-
schluss des Verwaltungsgerichts Kassel vom 11.01.2017 hin. Mehrere Mitbewohner unterstat-

zen den Klager und verwiesen ebenfalls auf die gerichlliche Entscheidung. Diese ubergab der
" Kiager den Polizeikraften.

Der Klager wurde sodann von der Polizei zum Einsatzwagen begleitet. Die Abfahrt des Einsatz-
wagens zur Dienststelle nach Eschwege wurde durch eine spontane Protestaktion einiger Per-
sonen, darunter auch Mitbewohrier des Kiagers, verzégert. Nach Ankunit an der Polizeidienst-
stelle in Eschwege wurde der Klager dort bis ca. 6:00 Uhr in einer Gewahrsamszelle festgehal-
ten. Unterdessen versammelten sich auch vor der Polizeidienststelle mehrere Personen, um
gegen die Abschiebung zu demonstrieren.

Um ca. 6:10 Uhr begann die Uberfihrung des Klagers zum Flughafen Frankfurt, welche gegen
7:40 Uhr aufgrund des Einschreitens der Kiagerverireterin nach Rucksprache mit dem Bundes-
amt fir Migration und Flichtlinge abgebrochen wurde, nachdem sich herausgestellt hatte, dass
die Entscheidung des Bundesamtes vom 11.10.2017, den Eintritt der Rechtskraﬂ ab dem
04.05.2017 zu erkiaren, unrichtig gewesen ist.

Der Klager befand sich im Vorfallszeitpunkt wegen eines erlittenen posttraumatischeri Belas-
tungssyndroms in psychclogischer Behandlung. Aufgrund seiner psychischen Erkrankung und
der dadurch gesteigerten psychischen Labilitat empfand der Klager die palizeilichen Mafinah-
men als besonders belastend. Er frdumt nachts auch heute noch von dem Vorfall.

Gegen die zwecks Abschieburig ergriffenen polizeilichen MaRnahmen vom 23.04.2018 erhob
der Klager bei dem Verwaltungsgericht in Kassel Fortsetzungsfeststellungsklage. Das Verwal-
tungsgericht stellte mit rechtskraftigem Urteil vom 28.10.2019 (Az. 7 K 1088/18.KS) fest, dass
die Ingewahrsamnahme des Klégers, das Betreten seiner Wohnung sowie das Anlegen von
Handschellen zur Vorbereitung und Durchfihrung seiner Abschiebung nach Bulgarien rechts-

- widrig waren. Das weitere Begehren des Klégers, namlich festzustellen, dass das vorgetragene
Verbot der Kontaktaufnahme mit der Rechtsanwiltin sowie die Art und Weise des Vorgehens
der Polizeibeamten rechtswidrig waren, wurde abgewiesen. Zur Begrtindung der Rechtswidrig-
keit der pelizeilichen MaRnahmen fiihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, die den
~ Vollzugsmalnahmen zu Grunde liegende Hauptmafinahme — die Abschiebung des Klagers —
sei rechtswidrig gewesen. Der stattgebende Eilantrag habe wegen § 37 Abs. 1 AsyiG nicht wie
sonst im Verwaltungsprozessrecht nur zur Hemmung der Voliziehbarkeit, sondem unmittelbar
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zur Unwirksamkeit des gesamten Bescheides gefuhrt. Da ein neuer Bescheid des Bundesam-
tes erst nach der Abschiebung am 30.04.2018 ergangen sei, habe es zum Zeitpunkt der Ab-
schiebung keine wirksame, die Abschiebung rechtfertigende Regelung gegeben. Die Abschie-
bung sei daher rechtswidrig (S.8-9 des Urteils des VG Kassel vom 28.10.2019). Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf das Urteil des Verwaltungsgerichts (Bl. 152ff. der beigezogenen
Akte 7 K 1088/18.KS) Bezug genommen.

Mit der KIaQe begehrt der Klager immateriellen Schadensersatz wegen-der durch das Verwah-
rungsgericht Kassel festgestellten Rechiswidrigkeit der durchgeflhrten polizeilichen MafRnah-
men. Hierzu sttzt sich der Kldger sowohl auf den pdlizeilichen Entschadigungsanspruch aus
§§ 64 Abs. 1 S. 2, 65 Abs. 2 HSOG als auch auf § 839 BGB i.V.m. Art. 34 S. 1 GG. Die H6he
des Schmerzensgeldes stellt der Klager in das Ermessen des Gerichts.

Der Klager behauptet, ihm sei von den Vollzugsbeamten versagt worden, Gepack mitzuneh-
men. Zudem sei ihm wahrend der gesamten lngewahrsamnahme nicht gestattet worden, zu
Essen oder zu Trinken.

Der Klager vertritt die Auffassung; dass die Polizeikrafte die Rechtswidrigkeit der Vorbereitung
und Durchfuhrung der Abschiebung hatten Gberprafen und erkennen missen. Es handele sich
nicht um eine derart komplexe Sach- und Rechtsfrage, dass sie nicht im Rahmen der Amtshilfe
hétte geklért werden kdnnen. Die Rechtswidrigkeit der Abschiebung sei fiir die Pclizeibeamten
auch offensichtlich gewesen. Nach Ansicht des Klagers hatten sich die Beamten mit dem ihnen
— unstreitig — Gberreichten venvaltungsgerichllichen Beschluss vom 11.01.2017 auseinander-
setzen und das Gesprach mit dem Fllchtlingsbetreuer, dem Zeugen: _ _' und/oder der Pro-
zessbevoliméachtigten des Klagers suchen missen. Auch das Geschehen auerhalb des Ein-
satzwagens hétte Anlass gegeben, die RechimaBigkeit-der Malnahme kritisch zu hinterfragen.
Diese Anzeichen hatten die Polizeibeamten willenflich missachtet und sich in pflichtwidriger
Weise Uber den positiven Gerichtsbeschluss gestelit. Den Polizeivellzugsbeamten sei insofern
auch ein Verschulden vorzuwerfen.

Der Kléger bringt weiter vor, durch die polizeilichen MaBnahmen sei rechiswidrig in seine
Grundrechte aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG (Allgemeines Persénlichkeitsrecht), Art.

13 Abs. 1 GG (Unverletzlichkeit der Wohnung) und Art. 2 Abs. 2 S. 2, 104 GG (Recht auf Freiheit
der Person i.S.d. kérperlichen Bewegungsireiheit) eingegfiffen worden. lhm sitehe daher ein —
seiner Ansicht nach - angemessenes Schmerzensgeld in Héhe von mindestens 1.000,- EUR

2u.

Mit seiner dem Beklagten am 06.04.2020 zugestellten Kiage beantragt der Kléger,
den Bekiagten zu verurteilen, an ihn ein angemessenes Schmerzensgeld zuziglich Zin-
sen in Héhe von & Prozentpunkten tiber dem Basiszinssalz seit Klageerhebung zu zah-

len, mindestens jedoch 1.000,- EUR.

Der Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Vi G e e AT s it D Ve
r d : n MaBnahmen treffe allein das Bun-
desamt fur Migration und Flichtlinge, welches die Rechtmagigkeit und Vollziehbarkeit der Ab-
schiebung hatte profen muassen. Das Bundesamt for Migration und Fldchﬂinge habe am
; 1.10.2017 fehlerhafterweise entschieden, dass die Rechtskraft der urspringlichen Abschie-
G e cnngsrs<oam e o e o e Al
_ , g des Klagers zu vollziehen. An
| diese Weisung des B_u'ndesamtes far Migration und Fliichtlinge sei die zentrale Auslanderbe-
hdrde bei dem Regierungsprésidium Kassel geman § 42 AsylG geb,un‘den gewesen. 'Gleiches '
gelte auch fur die im Wege der Amtshilfe ersuchte Polizeibehérde, die eine Fehlerhaftigkeit der -
HauptmaRnahme weder zu prifen gehabt habe noch diese hétte erkennen kénnen. Der Polizei
obliege insbesondere keine materielle Prufpflicht, ob eine Ausreisepflicht der abzuschiebenden
Person tatsdchlich besteht. Sie sei gemaR § 44 Abs. 3 HSOG nur fir die Art und Weise der
Durchfohrung der angeordneten MaBnahmen.verantwortlich. Neben ihrer Zustandigkeit habe
die Polizei im Falle der Amtshilfe nur zu prifen, ob die zu vollziehende Manahme offensichtlich
unzulassig oder rechtswidrig ist, Dies sei im Streitfall nicht der Fall gewesen. Anhaltspunkte, die
Anlass gegeben hatten, an der RechtmaBigkeit der Abschiebung zu zweifeln, hatten nicht vor-
gelegen. Eine Auseihandersetzung mit dem Gerichtsbeschluss sei angesichts der Situation vor
Ort auch nicht méglich gewesen. Die unmittelbaren MaBnahmen der handelnden Polizeivoll-
zugsbeamten seien nicht zu beanstanden. Die Vollzugsbeamten treffe keine Schuld an dem
urséchlich rechtswidrigen Ausgéngsvenvaltungsakt der weisenden Behérde,

Die Behauptung des Kl4gers, wonach ihm wahrend der gesamten Ingewahrsamnahme nicht
gestattet worden sei, zu Essen oder zu Trinken, sei unzutreffend. Dem Klager sei in der Ge-
wahrsamszelle der Polizeistation .“.H_._ e Clas Wasser zur Verfugung gestelit worden.
Zudem seien dem Klager in der Polizeistation eine 1,5 Liter Wasserflasche sowie
50,- EUR Bargeld durch eine Besucherin ibergeben worden. Essen habe der Kl&ger zur Nacht-
zeit - insoweit unstreitig — nicht erhalten. Am nachsten Morgen habe der Klager — auch insoweit
unstreitig - bekundet, dass ihm iibel sei. Vor diesem Hintergrund habe man ihm-morgens kein

Essen angeboten.

Uniig.

Soweit der Kiager in der vorliegenden Fallgestaltung — statt dem fiir die Fehlerhaftigkeit der
Mafnahme verantwortlichen Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge - die Beklagte in An-
spruch nehime, sei dies als rechtsmissbrauchlich 2u bewerten.

Der Beklagte tragt weiter vor, die Héhe des von dem Klager begehrten Schmerzenggeldes sei
ubersetzt. Unter Beriicksichtigung der in vergleichbaren Fallen ergangenen Rechtsprechung

sei allenfalls ein immaterieller Schadensersatz zwischen 50,- bis 100,- EUR angemessen.

Die Kammer hat die Akte 7 K 1088/18.KS des Verwaltungsgerichts Kassel zu Informationszwe-
cken beigezogen und diese zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht.
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heiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen In-

" Wegen der weiteren Einzel tzungsprotokol 27.11.2020

halt der gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf das Si

VEI'WIESEI'\

Entscheidunqéqrﬁnde:

A. Die Kiage ist zulassig.
Der ordentliche Rechtsweg ist geméB § 70 HSOG und Art. 34S.3GG erofinet.

Das angerufene Landgericht Kassel ist gemaB § 23 Abs. 1i.V.m. § 71 Abs 2 Nr 1GVG sachhch
und gemaR §§ 17, 32 ZPO értlich zustéandig.

Der vorliegend in das Ermessen des Gerichts gestellte Schmerzensgeldantrag ist wegen der
Angabe eines Mindestbefrages der Schmerzensgeldforderung i.H.v. 1000 € auch hinreichend
bestimmt im Sinne des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

Das beklagte Land ist vorlizagend durch das Pdlizeiprésidium Hessen ordnungsgemén vertre-
ten. Die Vertretungsbefugnis der Polizeibehorde ergibt sich aus Art. 103 Abs. 1S.1,2ivVv.m. §
2 Abs. 1 der Anordnung Gber die Vertretung des Landes Hessen im Geschéftsbereich des Mi-
nisteriums des Innern und fOr Sport wonach in Verfahren vor den Zivilgerichten das Land Hes-

sen als Partei durch die Polizeibehdrden — hier durch das zustandige Pollzelpréswilum Nord-
hessen - vertreten wird.

B. Die Klagé ist auch im tenorierten Umfang begriindet; im Ubrigen ist die Klage unbegrindet.

Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Schmerzensgeld i.H.v. 500,- EUR
geman §§ 64 Abs. 1 S. 2, 65 Abs. 2 HSOG.

1. Das beklagte Land ist vorliegend passivlegitimiert. Passiviegitimiert ist gemaR § 68 Abs. 1
HSOG die Kérperschatt, in deren Dienst die Bedienstete oder der Bedienstete steht, die oder
der die MaBnahme getrofien hat (Anstellungskérperschaft). Dies ist vorliegend das Land Hes-

sen, in dessen Dienst die Polizeikrafte stehen, die an den streitgegenstandlichen MaRnahmen
am 23.04.2018 mitgewirkt haben.

2. Die tatbestandiichen Anspruchsvoraussetzungen fir eine Haftung des Beklagten aus § .64
Abs. 1'S. 2 HSOG sind erfilllt. Der Kiager hat namlich durch eine rechtswidrige Mafinahme der
Polizeibehdrde einen Schaden erlitten. - '

Nach § 64 Abs. 1 S. 1 HSOG ist demjenigen ein angjemesseher Ausgleich zu gewahren, der
infolge einer Inanspruchnahme als Nichtverantwortlicher einen Schaden erleidet. Nach Satz 2
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gilt die Verpflichtung zum Schadensausgleich auch dann, wenn eine Person durch eine rechts-
widrige MaBnahme der Gefahrenabwehr- oder der Polizeibehdrden einen Schaden erleidet. Im
Gegensatz zu Abs. 1 S. 1 ist die gefahrenabwehrrechtliche Unrechtshaftung damit-nicht auf die
Haftung gegentiber Nichiverantwortlichen begrenzt (BeckOK PolR Hessen/Stein, 20. Ed.
1.1.2021, HSOG § 64 Rn. 27).

a. Das Betreten und Durchsuchen der Wohnung des Kldgers, das Anlegen der Handschellen
und seine Ingewahrsamnahme sind als MaRnahmen im Sinne des § 64 Abs. 1 S. 2 HSOG zu
qualifizieren. Der MaRnahmecharakter ist bei allen nach auen wirkenden Handlungen der Po-
lizei- oder Gefahrenabwehrbehérden gegeben. Zwar sind die Polizeikrafte voriiegend auf Ersu-
chen des Regierungsprasidiums Kassel im Wege der Vollzugshilfe geman den § 44 Abs, 1
iV.m. § 85 Abs. 1S. 1 Nr. 2HSOG i.V.m. 52 Abs. 1 S. 1 HSOG té4tig geworden. Dies andert
aber nichts daran, dass die Polizeibeamten im vorliegenden Fall nach auflen hin selbststéndig
und eigenverantwortlich handelten. Die streitgegensténdlichen MaRnahmen waren {0r den Kla-
ger jeweils mit Grundrechtseingrifien (Art. 2 Abs. 1, 13 Abs, 1 und Art. 2 Abs. 2 S. 2und 104
GG) verbunden und hatten selbstandigen Eingriffscharakter. Die Entscheidungen Giber die ein-
zelnen MaRnahmen - etwa die Ingewahrsamnahme und das Betreten der Wohnung — sowie
deren Dauer und Intensitat waren der konkreten Situation geschuldet und lagen allein im Ver-
antwortungsbereich der vor Ort agierenden und auf die konkreten Umsténde reagierenden Po-
lizeibeamten (VG Kassel, Urteil vom 28.10.2019, Bl. 69, 72 d. beigeéogenen Akte).

b. Die zur \/orberéitung und Durchfiihrung einer Abschiebung des Klagers erbrachten polizeili-
chen MaRnahmen, namentlich das Betreten und Durchsuchen der Wohnung des Klagers, das
Anlegen der Handschellen sowie seine Ingewahrsamnahme, waren auch rechiswidrig.

o ‘ '
Dass die streitgegensténdlichen MaRnahmen rechtswidrig sind, ist zwischen den Parteien un-
streitig, folgt aber im Ubrigen auch aus der Bindungswirkung des rechtskraftigen Urteils des
Verwaltungsgerichts Kassel vom 28.10.2019 — Az. 7 K 1088/18.KS ~ (§ 121 VwWGO),

Soweit der Beklagte in diesem Zusammenhang einwendet, das Verwaltungsgericht habe die
Rechtswidrigkeit der streitgegenstandlichen MaBnahmen nur aus formellen Gritnden bzw. nur
deshalb festgestelit, weil es am Vorliegen eines wirksamen, die Abschiebung rechtfertigenden
Bescheides gefehit habe, so ist dies unerheblich. Eine Malnahme ist rechtswidrig, wenn sie mit
der Rechtsordnung nicht Ubereinstimmt. Auf die Art des Fehlers kommt es dabei nicht an. Haf-
tungsbegrindend wirken vielmehr alle Fehler, die nach den Grundsatzen des allgemeinen Ver-
‘waltungsrechts zur Rechtswidrigkeit fihren. Dies gilt unabhéngig davon, ob sie als formelle oder
materielle Fehler zu qualifizieren sind (Gusy, Polizeirecht Rn. 477; BeckOK PolR Hessen/Stein,
20. Ed. 1.1.2021, HSOG § 64 Rn. 30). *

Es kommt fur die Bewertung der Rechiswidrigkeit der MalBnahme(n) auch nicht darauf an, ob
es fUr die Polizeikrafte — wie von dem Beklagten vorgetragen — keine Anhaltspunkte gab, an
der Mitteilung des Regierungsprasidiums bezuglich der Ausreisepflichtigkeit des Klagers zu

zweifeln. Zutreffend ist zwar, dass die ersuchte Behdrde die Manahme, die volizogen werden '
soll, nur auf eine offensichiliche Unzul&ssigkeit oder Rechtswidrigkeit hin prUfen. muss
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(Meixner/Friedrich, HSOG, 12. Aufl. 2016, § 44 Rn. 6, 23). Letztlich betrifft diese Frage aber nur
das Innenverhaitnis zwischan der ersuchten und der ersuchenden Behdrde. Vorliegend haftet
die ersuchte Behérde aufgiund des Regelungs- und Eingriﬁ'scharakters der betreffenden Maf3-
nahmen gegentber dem Kiager im AuRenverhiltnis.

c. Auch der fiir eine Haftung nach § 64 Abs. 1 S. 2 HSOG erforderliche Unmittelbarkeitszusam-
menhang ist zu bejahen. Denn die Schadensverursachung erfolgte unmittelbar durch die streit-
gegenstandlichen polizeilichen MaBnahmen. Durch die rechtswidrigen MaBnahmen wurde
rechtswidrig in die subjektiven Rechte des Klagers aus Art. 2 Abs. 1 (allgemeine Handlungsfrei-
heit), Art. 2 Abs. 2 S, 2, 104 GG (Fortbewegungsfreiheit) und Art. 13 Abs. 1 GG (Unverleizlich-
keit der Wohnung) eingegrifien. Der Kl&ger hal schliissig und unwidersprochen vorgetragen,
dass es bei ihm infolge dieser (Grundrechts—)Engnffe 2u immateriellen Beelntrachtlgungen ge- .
kommen sei.

d. Da der polizeiliche Entschadigungsanspruch nach § 64 HSOG dogmatisch als enteignungs-
gleicher Eingriff und nicht als Aufopferungsanspruch zu qualifizieren ist, bedarf es eines Son-
deropfers nicht. Selbst wenn map ein solches Sonderopfer fUr erforderdich ansehen wollte, so
wird das Sonderopfer des Kidgers dadurch indiziert, dass die streltgegenstandllchen MaRnah-
men rechtswidrig waren. -

e. Die Haftung des bekiagten Landes ist vorliegend auch nicht gerh'a’rs § 64 Abs, 2 HSOG und /
oder geméaR § 65 Abs. 4 HSOG ausgeschlossen.

f. Die Inanspruchnahme des beklagten Landes verstéRt auch nicht gegen die Grunds&tze von
Treu und Glauben gemaR § 242 BGB. Eine Treuwidrigkeit im Sinne von § 242 BGB ergibt sich
"insbesondere nicht daraus, dass dem Kléager aufgrund des streitgegensténdlichen Vorfalls még-

licherweise auch Amishaflungsanspriiche gegen die Bundesrepublik Deutschland als Rechts-
trager des Bundesamtes fUr Migration und Flichtlinge zustehen. Der Beklagte und die Bundes-
republik Deutschland haften dem Klager als Gesamtschuldner (§ 421 BGB). Der Klager kann
mithin nach seinem Beliehen jeden Schuldner auf Schadensersatz in Anspruch nehmen. Eine
Treuwidrigkeit des Verhaltens kann vor diesem Hintergrund nicht angenommen werden.

Die Haftung des Beklagten dem Grunde nach ist somit gegeben.

3. Dem Kléger steht gegen den Beklagten ein Schmerzensgeld in Héhe von 500,- EUR zu (§
65 Abs. 2 HSOG).

GemiR § 65 Abs. 2 HSOG ist bei einer Verletzung des Kérpers-oder der Gesundheit oder bei
einer Freiheitsentziehung auch der Schaden, der nicht Vermégensschaden ist, angemessen
auszugleichen. Bei der Bemessung des Ausgleichs sind nach § 65 Abs. 5 HSOG alle Umsténde
2u beriicksichtigen, inshesondere Art und Veorhersehbarkeit des Schadens und ob die gesché-
digte Person oder ihr Vermégen durch die MaRnahme der Gefahrenabwehr- oder der Polizei-
behérden geschitzt worden ist. Bei der Prufung, ob und in welcher Hohe ein Entschadigungs-
anspruch fir die durch eine rechtswidrige Freiheitsentziehung erlittene Rechtseinbulle besteht,
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sind alle Umstande des Einzelfalls zu beriicksichtigen. Dabei sind insbesondere die Unstande
und Durchfiihrung des Gewahrsams, die Dauer der erlittenen Haft, die Beeintréchtigung‘der
Lebensqualitat wahrend der Haft sowie das MaB der Pfiichtwidrigkeit und des Verschuldens in

~ den Blick zu nehmen (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 16. Dezember 2020 ~ 11 W 67/20, Rn.
13, juris). Gelangt man nach diesen Grundsétzen zu einem Entschadigungsanspruch, bietet § 7
Abs. 3 Strafrechtsentschadigungsgesetz (StrEG) bei der Bemessung der Héhe der Entschédi-
gung eine Orientierung. Danach betrégt die Entschadigung nach der zum 08.10.2020 in Kraft
getretene Anderung des § 7 Abs. 3 SrEG fur jeden angefangenen Tag des rechtmé&Rig ange-
ordneten Freiheitséntzuges inzwischen 75.- EUR. Da die ge@nderte Vorschrift des § 7 Abs. 3
StrEG nach dem Willen des Gesetzgebers ab dem Tag ihres Inkrafttretens maRgeblichist (BT
Drs 19/17035, S.7), ist bei Bemessung des Schiierzensgeldbetrages die nunmehr glitige Fas-
sung des SIrEG heranzuziehen, :

In Anlegung obiger MaRstabe, halt die Kammer voriiegend — trotz der bereits erfolgten (verwal-
tungs-)gerichtiichen Feststellung der Rechtswidrigkeit der Ingewahrsamnahme eine Geldent-
schadigung fir geboten und in der tenorierten Héhe fur angemessen aber auch ausreichend,
um den Klager zu entschadigen. '

Dem liegen folgende Erwagungen zugrunde:

Im Streitfall war die Freiheitsentziehung von nicht bloR unerheblicher Dauer. Der Klager wurde
ab seiner Festnahme (1:00 Uhr) bis zum Verlassen der Gewahrsamszelle (6:00 'Uhr) Uber einen
Zeitraum von ca. 5 Stunden festgesetzt. Angesichts der erheblichen Einschrankungen, die eine
Haft bedeutet, und im Hinblick auf den hohen Wert, den das Grundgesetz in Art. 2 Abs. 1 GG
der Fortbéwegungsfreiheit beimisst, ist es gerechtfértigt. dem Eingriff in die persénliche Freiheit
bei der Bewertung der Smmerzensgeidhéhe ein besonderes Gewicht zukommen zu lassen.

" Femer muss die Verletzung des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 GG, die bereits in der rechiswid-
rigen Freiheitsentziehung selbst Iiedt. gewichtend in die gebotene Gesamtschau aller Umsténde
des Einzelfalls einbezogen werden. Dabei ist auch die Tatsache von Bedeutung, dass gegen
den Klager die zur Vorbereitung und Durchfiihrung einer Abschiebung erforderlichen MaRnah-
men angeordnet wurden, ohne dass die Voraussetzungen dieser Manahmen auch nur ansatz-
weise erflllt waren. Die Intensitat des rechtswidrigen Grundrechtseingriffs in Art. 2 Abs. 1 GG
und 2 Abs. 2 S. 2 GG wurde noch dadurch verstarkt, dass die Festsetzung des Klagers durch

- das vorherige unberechtigte Betreten seiner Wohnung mit einem rechtswidrigen Eingriff in sein
Grundrecht aus Art. 13 Abs. 1 GG verbunden war. Dabei kemmt erschwerend und eingriffsin-
tensivierend hinzu, dass die Wehnung zur Nachtzeit betreten wurde,

Die Kammer hat auch schmerzensgelderhdhend berlcksichiigt, dass die streitgegenstandii-
chen Malinahmen fur den Klager — wie dieser unwidersprochen vorgetragen hat — psychisch
sehr belastend waren. Der Kidger musste w'a'_hrehd der pdlizeilichen MaRnahme mit der standi-
gen Angst leben, nach Bulgarien abgeschoben zu werden. Die Intensitét der psychischen Be-
lastungssituation war insofern gesteigert, als der Klager aufgrund einer postiraumatischen Be-
lastungsstdrung eine besondere psychische Fragilitat aufwies. Die Kammer hat zudem in Rech-
nung geStellt; dass das streitgegenstandliche Ereignis far den Klgger auch vor dem Hintergrund
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seinerpsychischen Erkrankung besonders einschneidend war und Langzeitwifkungen derge-
stalt zeitigt, dass er-nachts immer wieder von streitgegenstandlichen Vorfall traumt.

Andererseits ist bei der Bemessung des Schmerzensgeldes gleichfalls zu bérﬂcksichtigen. dass-
eine mit der Inhaftierung verbundene Beeinfrachtigung des Erwerbs- und Berufsiebens des Kia-
‘gers und eine Belastung seines Rufs im Freundes- und Bekanntenkreis sowie in der Offentlich-
keit nicht feststellbar sind. Hierzu hat der Klager auch nichts vorgetragen.

Die Art und Weise der Durchfﬁh’rung der Ingewahrsamnahme gab vorliegend keinen Anlass zu
Beanstandungen. Sie konnte insofem auch nicht schmerzensgelderhéhend beriicksichtigt wer-
den. Dass dem Klager wahrend der Ingewahrsamnahme untersagt wurde, Gepack mitzuneh-
men oder ihm nicht gestatiet wurde, zu essen oder zu trinken, vermochte die Kammer ebenfalls
nicht festzustellen. Der Kléger, informatorisch zu diesen Punkten befragt, gab in der mtndlichen
Verhandlung — in Widerspruch zu seinem schriftsatzlichen Vorbringen — an, dass er eine Hose
und eine Jacke einpacken und mitnehmen durfte und dass ihm auf der Polizeiwache ein Glas
Wasser angeboten worden sei. Ferner fihrie er auf Befragen aus, dass erin der Gewahrsam-
szelle auch eine 1,51 Wasserﬂasche und einen 50 EUR-Schein von einer Demonstrantin erhal-
ten habe. Essen wurde dem Klager — unstreitig — aufgrund der Nachtzeit zunachst nicht ange-
‘boten, was insoweit gerichtsbekannt tblich und auch nicht zu beanstanden ist. Da der Klager
am nachsten Morgen mitgeteilt hatte, dass ihm Uibel sei; wurde ihm zu diesem Zeitpunkt auch
kein Essen angeboten

Soweit der Kléger die Auffassung vertritt, bei der Bemessung des Schmerzensgeldes sei an- .
spruchserhshend zu beriicksichtigen, dass die Polizei sich vorliegend schuldhaft verhalten
habe, so kann dem nicht gefolgt werden. Denn ein schuldhaftes Handeln der in Vollzugshilfe
handelnden Beamten ist nicht erkennbar. In diesem Zusammenhang ist zun#chst zu benick-
sichtigén; dass die Polizeivolizugsheamten — ebenso wie das Regierungsprésidium Kassel ge-
maR § 42 AsylG an die (fehlerhafte) Weisung des Bundesamtes fir Migration gebunden waren.
“Zwar muss die ersuchte Bzhérde ein AmterolIzugshllfeersuchen im Lichie des Gebots der
Gesetzmafigkeit der Verwaltung in Fallen ablehnen, in denen die Amtshilfe nach dem fir die
ersuchte Behdrde anzuwendenden Recht unzuldssig ist (Heinemann in: Pautsch/Hoffmann,
VWVIG, 2. Aufl. 2021, § 6 VwVfG). Allerdings rechtfertigt die bloRe Rechtswidrigkeit der Haupt-
mafinahme die Weigerung der ersuchien Behérde grundsatzlich nicht, weil der ersuchten Be-
hérde diesbeziiglich keine Prufungskdmpetenz zukommt. Nur wenn die Rechiswidrigkeit der
HauptmafRnahme offensichtlich ist, kann die ersuchte Behorde die Amts-Nollzugshilfeleistung
verweigem (Kopp/Ramsauer, VWVIG, 21. Aufl. 2020, § 5 Rn. 15; Meixner/Friedrich, HSOG, 12.
Aufl. 2016, § 44 Rn. 23).

In Anlegung dieser MaBstibe, denen sich die Kammer anschlie3t, kann von einem schuldhaften
PflichtverstoR der Vollzugsbeamten nicht ausgegangen werden Denn dass der Klager bei Um-
setzung des Festnahm eersuchens am 23.04.2018 tatsachlich nicht voIIZ|ehbar ausreisepflichtig
war, musste sich den Polizeibeamten jedenfalls nicht aufdrangen Eine offensichtliche Rechts-

- widrigkeit 1asst sich insbesondere nicht aus der unstreitigen Aushéndigung und Kenntnisnahme .
des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Kassel vom 11.01.2017 (Aktenzeichen.: 5 K
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3467/16.KS. A) ableiten. Zwar hat das Verwaltungsgericht Kassel darin die aufschiebende Wir-
kung der gegen die Abschiebungsandrohung gerichteten Klage des Kiagers vom 27.12.2016
angeordnet. Daraus mussten die Volizugsbeamten jédoch nicht per se auf eine Unzul&ssigkeit
der zu voliziehenden Abschiebemafinahme schiieBen. Denn in dem — auf der Grundl‘age der
Mitteilung des Bundesamtes fir Migration und Fldchtlinge vom 11.10.2017 ergangenen — Fest-
nahme- und Transportersuchen des Regierungsprasidiums Kassel vom 03.04.2018 heif3t es,
dass die Abschiebungsandrohung nach Bulgarien aus dem zugesteliten Bescheid seit dem
22.05.2017 voliziehbar sei. Das Schreiben stelit mithin auf die Rechtslage 4 Monate nach dem
Beschluss des Verwaltungsgerichts Kassel ab. Dabei enthélt es den eindeutigen Hinwels, der
Kiager sei vollziehbar ausreisepflichtig. Anlass, an der Richtigkeit der Mitteilung des Regie-
rungsprasidiums zu zweifeln, gab es auf der Grundlage des Beschlusses mithin nicht. Daher
waren die zur materiell-rechtlichen Uberpritfung der etwaigen Ausrelsepﬂlchllgkelt des Klagers’
nicht befugten Polizeikrafte nicht gehalten, weitere Erkundigungen — etwa bei den anwesenden
Mitbewohnem oder dem.Zeugen ;:; . oder der Prozessbevoliméchtigten des Klagers — einzu-
holen. Dies giit umso mehr, als eine langere Auseinandersetzung mit dem Inhalt des Beschlus-
ses aufgrund der auerhalb der Wohnung des Antragstellers aufkeimenden Proteste ohnehin
nicht méglich war.

Selbst wenn man davon ausginge, dass den Beamten aufgrund der Vorlage des gerichtlichen
" Beschlusses, den Angaben des Klagers und von dessen Mitbewohnern Zweifel in Bezug auf
die RechtmaRigkeit der streitbefangenen Mafnahmen hétten aufkommen miissen, so fehite es
angesichts der Nachtzeit jedenfalls an Mogllchkeuen der Polizeibeamten, die ersuchende Be-
hérde zu kontaktleren um sich ber die Rechimafigkeit der MaRnahmen rickzuversichern.

Nach allem halt die Kammer, um die Freiheitsentziehung des Klzgers sachgerecht zu kompen-
sieren und dem Klager insoweit Genugtuung fir das zugefugte Unrecht zu verschaffen, einen
immateriellen Schadensersatzanspruch i.H.v. 500.- EUR als angemessen und ausreichend.

Dabei hat die Kammer berticksichtigt, dass § 7 Abs. 3 StrEG eine Entschédigung fir einen
rechtméBig angeordneten Freiheitsentzug (75,- EUR pro angefangenem Tag) gewéhrl. Im vor-
liegenden Fall, in dem es bereits an einer Erméchtigungsgrundlage und somit an einer recht-
maRigen Anordnung des Freiheitsentzuges fehlt, halt die Kammer eine spirbare Erhéhung des
Schmerzensgeldes fur geboten.

Bei der Bestimmung der konkreten Héhe des Schmerzensgeldes hat sich die Kammer an Ent-
scheidungen mit ahnlichen Fallkonstellationen orientiert. Exemplarisch ist zunachst die Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts Koblenz, Beschluss vom 07. Mé&rz 2018 —1 U 1025/17, ab-"
rufbar unter Juris, zu nennen. Darin hat das OLG fiir die Ingewahrsamnahme einer Person tiber
Nacht auf der Polizeidienststelle fur die Dauer von ca. 13 Stunden ein Schmerzensgeld von 400
€ fOr angemessen gehalten. Desweiteren hat sich die Kammer an dem Urteil des Oberlandes-
gerichts Koblenz vom 05.11.2003 - Az. 1 U 611/03, abrufbar unter Juris, orientiert. Dieser Ent-
scheidung lag eine rechtswidrige stationédre Unterbringung einer Person nach § 15 PsychKHG
RP von ca. 18-24 Stunden zugrunde. Das OLG hat diesem Fall ein Schmerzensgeld i.H.v. 500
EUR zugesprochen.
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Nach allem erscheint der Kammer unter Abw&gung aller maRgeblichen Zurechnungsfaktoren
im vorliegenden Fall ein Schmerzensgeld von 500 - EUR als angemessen.

. :
Ein Anspruch auf Zahlung einer Geldentschadigung aus § 839i.V.m. § 253 BGB, Art. 34 GG -
steht dem Klager nicht zu. Denn eine Schuldhaftigkeit der von den Polizeikraften verletzten

‘ Amtspflicht zum rechimaRigen Handeln kann nicht festgestellt werden. Insofern wird zur Ver-
meidung von Wiederholungen auf die oblgen Ausfuhn.lngen die hier entsprechend gelten, Be-
zug genommen werden.

. .

Andere Anspruchsgrundiagen sind von dem Klager weder schlissig dargetan noch sonst er-
sichtlich. Auf eine im Sinne von Art. 5 Abs. 5 EMRK konventionswidrige Freiheitseniziehung
und einen daraus folgenden Anspruch auf immaterielle Entschadigung — der im Ubrigen auch
2u einem héheren Schmerzensgeld gefithrt hatte — hat der Klager bereits nicht vorgetragen.

C.
Dem Klager steht im tenorierien Umfang ein Anspruch auf Prozesszinsen aus §§ 291 Abs 1,

288 Abs. 1 BGBi.vV.m. § 187 Abs. 1 BGB analog zu.

D.
Kostenentscheidung beruii auf § 92 Abs. 1 S. 1 ZPO.

- Die Entscheidung tber die voiléuﬁge Volistreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Dr. Osken
Richter am Landgencht
A
Beglaubigt

~ Kassel, 25.02.2021

Geldner '
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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