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18 E 234/21 Beglaubigte Abschrift
“ingegangedn)

11 K 640/21 KéIn . ’ =
Beschluss

D5 MAI 200 Vi |

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
T 2 HECMANN

des minderjahrigen Kindes g
(Wohngruppe
durch den Vormund

. v ~% \

' _fetééqtsanwﬁ!te

N, /o S

Klagers,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwailte Becher & Dieckmann,
& Rathausgasse 11 a, 53111 Bonn, Az.: 86/21 C,

gegen

den Rhein-Erft-Kreis, vertreten durch den Landrat, Willy-Brandt-Platz 1,
50126 Bergheim, Az.: 32/33-VG-8/21,

Beklagten,

wegen  Ausldnderrechts
o hier: PKH-Beschwerde

hat der 18. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 4. Mai 2021
durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schnell ,
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Lenarz,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Wieser
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auf die Beschwerde des Kiégers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts K6l n
vom 23. Marz 2021 '
beschlossen:
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
Der Kiiger tragt die Kosten des Beschwerdever-
fahrens; auRergerichtliche Kosten werden nicht
erstattet.
Grind e.: ™
Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe jedenfalls im Ergebnis zu Recht abgelehnt.
in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dass
§ 58 Abs. 1a AufenthG systematisch als rechtliches Vollstreckungshindernis im Sinne
des § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG mit dilatorischer Wirkung wirkt, solange sich die
Auslanderbehdrde nicht von der konkreten Mé&glichkeit der Ubergabe des
minderjahrigen Ausldnders an eine in der Vorschrift genannte Person oder Einrichtung
vergewissert hat. Auf die RechtmaBigkeit der Abschiebungsandrohung wirkt sich das
Vollstreckungshindernis des § 58 Abs. 1a AufenthG nicht aus. -

Vgl. BVerwG, Urteii vom 13. Juni 2013
-10C 13.12 -, juris, Rn. 17. '

Die Anforderungen des § S8 Abs. 1a AufenthG sind streng. Die Auslanderbehdrden
- und ggf. die Verwaltungsgerichte - missen sich in jedem Einzelfall die
Uberzeugungsgewissheit davon verschaffen, dass die Ubergabe des unbegleiteten
Minderjéhrigen an eine in der Vorschrift genanhte Person oder Einrichtung nicht nur
moglich ist, sondern tatséchlich auch erfolgen wird (konkrete. Mdoglichkeit der
Ubergabe). Die abstrakte Moglichkeit einer Ubergabe des unbegleiteten
minderjahrigen Auslénders z.B. an Verwandte, die sich im Herkunftsland aufhalten und
deren Aufenthaltsort nach der Ankunft erst noch ermittelt werden muss, reicht insofern
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nicht aus. § 58 Abs. 1a AufenthG verpflichtet die Ausldnderbehdrde vielmehr, sich vor
Durchfidhrung jéder Abschiebung z.B. durch Einschaltung des Bundesamts oder der
Botschaften und Konsulate vor Ort positiv davon zu vergewissern, dass eine Ubergabe
an konkret benannte Personen bzw. Stellen tatséchlich vollzogen wird. Nur dann

entfallt das gesetzliche Volistreckungshindemis fiir eine Abschiebung. Die konkrete

Mﬁglichkeit der Ubergabe an zu bezeichnende Personen oder Stellen durch § 58 Abs.
1a AufenthG ist daher eine eigenstindige Vollzugsvoraussetzung der Abschiebung,
die zur Uberzeugungsgewissheit der Behorden bzw. Gerichte feststehen muss.

Vgl. BVerwG, Urteii vom  13. Juni 2013
-10C13.12- ]uns Rn. 18, 20. - o

Gemessen daran st fir die Beurteilung der RechtmaBigkeit der
Abschiebungsandrohung unerheblich, ob sichergestellt ist, dass der Kldger in seinem
Heimatland in Obhut gegeben werden kann.

Auch aus dem Urteil des EUGH vom 14. Januar 2021 - C-441/19 -, juris, kann der
Kiager nichts Tragfahiges herleiten. Danach ergibt sich aus Art. 5 Buchst. a und

“Art. 10 RL 2008/115 i. V. m. At. 24 Abs. 2 GRCh, dass vor Erass einer

Rickkehrentscheidung (= Abschiebungsandrohung) eine Untersuchung durchgefiithrt
werden muss, um konkret zu prifen, ob fur den fraglichen unbegleiteten

Minderjahrigen im Rackkehrstaat eine geeignete Aufnahmeméglichkeit zur Verfligung

steht. Steht keine solche Aufnahmemdglichkeit zur Verfligung, kann degen den

Minderjahrigen keine Ruckkehrentscheidung gemafR. Art. 6 Abs. 1 RL 2008/115

ergehen.

Vgl. EuGH, Urteil vom 14. Januar 2021 - C-441/19 -,
~ juris, Rn. 55 1.

Steht eine geeignete Aufnahmemdglichkeit zur Vérfugung, muss der fragliche
unbegleitete Minderjahrige vorbehaltlich der Entwicklung seiner Situation aus dem
Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats abgeschoben werden. Aus Art..10 Abs.
2 RL 2008/115 ergibt sich namlich, dass vor Abschiebung von unbegleiteten
Minderjdhrigen aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats die Behdrden- dieses
Mitgliedstéats sich vergewissern, dass die Minderjahrigen einem Mitglied ihrer Familie,
einem. offiziellen Vormund oder einer geeignetenA Aufnahmeeinrichtung im

S. 4/6
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Rickkehrstaat iibergeben werden. Infolgedessen befreit die sich aus Art. 6 Abs. 1 RL

' 2008/115 in Verbindung mit ihrem Art. 5 Buchst. a und mit Art. 24 Abs. 2 GRCh
ergebende Pflicht des betreffenden Mitgliedstaats, 'sich' vor Erlass einer
Rickkehrentscheidung gegeniiber einem unbegleiteten Minderjéhrigen zu
vergewissem, dass es eine geeignete Aufnahmemdglichkeit gibt, den Mitgliedstaat
nicht von der Pflicht, sich gemaR Art. 10 Abs. 2 RL 2008/115 vor der Abschiebung des
Minderjéhrigen zu vergewissern, dass er einem Mitglied séiner Familie, einem
offiziellen. Vormund oder einer geeigneten Au.fnahmeeinrichtung im Rickkehrstaat
Ubergeben wird. In diesem Zusammenhang muss der betreffende Mitgliedstaat jede |
Entwickiung der Situation berlicksichtigen, die nach Erlass der Rickkehrentscheidung

[ eintritt. ‘ | , | '

Vgl. EuGH, Urteil vom 14. Januar 2021 - C-441/19 -,
juris, Rn. 75 - 77. '

‘Mithin geht der EuGH ersichtlich von einer zweistufigen Priifung aus: In einem ersten
Schritt haben die Behdrden - und Gerichte - zu priifen, ob grundsétzlich eine-geeignete
Aufnahmemoglichkeit 2ur Verfiigung éteht Ist dies nicht der Fall, darf bereits keine
Abéchiebungsandrohung erlassen werden, eine dennoch erlassene
Abschiebungsandrohung ist rechtswidrig. Steht dagegen eine derartige Mdglichkeit
zur Verfigung, muss vor der Abschiebung in einem zweiten Schritt konkret geprift
werden, ob der Minderjahrige einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund
oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Riickkehrstaat ibergeben werden

- kann. Dabei muss die Uberzeugungsgewissheit vorliegen, dass die Ubergabe auch
tatsachlich erfolgen wird.

Gemessen daran ist die Abschiebungsandrohung hier nicht zu beanstanden. Aufgrund }
_der eigenen Angaben des Klagers zu seinen familidren Verhéltnissen und der letzten

Kontaktaufnahme zu seiner Mutter steht grundsétzlich eine geeignete
Aufnahmeméglichkeit zur Verfigung. Dariiber hinausgehende Prifpflichten bestanden
fur den Beklagten vor Erlass der Abschiebungsandrohung nicht.

Die Koétenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO; § 166 VWGO i.V.m. § 127
Abs. 4 ZPO.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Dr. Schnell : Lenarz

) Beglaubigt
Urkundsbeamter/in

_ Oberverwaltungsgerichts
far das Land Nordrhein-Westfalen

Dr. Wieser
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