VG 29 K 206/20 : Beglaubigte Abschrift

Mitgeteilt durch Zustellung an
a) Kl am
b) Bekl. am

als Urkundsbeamter der Geschéltsslelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

, - Klagers,

Verfahrensbevollméchtigter:
" Rechtsanwalt Federico Traine,
Rosenthaler Stralle 46/47, 10178 Berlin,

gegen

das Land Berlin,

vertreten durch das Landesamt fur Einwanderung,
Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin,

Beklagten,

’ hat das Verwaltungsgericht Berlin, 28. Kammer, auf Grund
der miundlichen Verhandlung vom 22. April 2021 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwallungsgericht Kefller
als Einzelrichter :

h fir Recht ‘erkannt:

Der Beklagte wird unter Aufhebung von Nr. 3 und 8 des Bescheides
des Landesamtes fur Einwanderung vom 18. Juni 2020 und des
Widerspruchsbescheides der selben Behdrde vom 17. September
2020 verpflichtet, dem Kldger eine Bescheinigung zum Nachweis
eines unionsrechtlichan Aufenthaltsrechts nach Art. 20 AEUV
auszustellen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Klager zu 1/8 und der Beklagte zu 5/6.
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Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar,

Der jeweilige Volistreckungsschutdner kann die Vollstreckung | durch
Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des fur ihn auf Grund dieses Urteils
volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige -
Volistreckungsgldubiger vor der Volistreckung Sicherheit i.H.v. 110 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Der 1989 geborene Kléger ist vietnamesischer Staatsangehériger, wendete sich zu-

nachst gegen seine Ausweisung und begezhrt eine Aufenthaltserlaubnis.

Er reiste nach eigenen Angaben 2009 in die Bundesrepublik ein und wurde am

14, Dezember 2010 wegen eines Betdubungsmitteldelikts rechiskraflig zu einer Frei-
heitsstrale von einem Jahr und drei Monaten verurteilt. Am 21, Dezember 2010
stellte er einen Asylantrag, den das Bundesamti itr Migration und Flichtlinge mit be-
standskraftigem Bescheid vom 7. Februar 2011 unter Berufung auf § 30 Abs. 3 Nr. 5
Asylverfahrensgesetz als offensichtlich unbegriindet ablehnte. Seit dem

16. September 2013 war er unbekannt verzogen.

Am 2700 12019 wurden die Vaterschaftsanerkennung des Klagers fir ein noch
zu gebirendes Kind seiner vnetnamesmchen Lebensgefahriin sowie eine Sorge-

rechtserklarung beurkundet. Das am Lol

2019 geborene Kind ist ebenfalls viet-
namesische Staatsangehdrige und verfugt Gber eine am | 2016 gebore-

ne Stiefschwester deulscher Staatsangehorigkeit. Am 28. IMédrz 2019 beantragte der

...... il -..L_.u.u

Kldger die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitdren Griinden. Seit dem
6. Mai 2019 ist er mit seiner Lebensgeféhrtin und den beiden Kindern gemeinsam
gemeldet. Er erhielt am 20. Juni 2019 eine Duldung, die zuiefzt am 16. Dezember
2019 um 18 Monate verldngert wurde.

Mit am selben Tag zugesteliten Bescheid vom 18. Juni 2020 wies der Beklagte (1.)
den Kldger im Wesentlichen wegen der Verurieilung vom 14. Dezember 2010 aus,
lehnte (2.) die Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis ab, drohte ihm (3.) die Abschie-
bung nach Vietnam an, ordnete (4.) ein Einreise- und Aufenthaltsverbot an, befriste-
te dieses (5.) auf ein Jahr ab Ausreise sowie (8.) das Einreise- und Aufenthaltsverbot
im Falle einer Abschiebung auf ebenfalls ein Jahr ab Abschiebung. Der Kldger erhob

am Montag, dem 20. Juli 2020 die vorliegende, zunéchst nur gegen die Nummern 1
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bis 3 des Bescheides gerichtete Klage und legte im Ubrigen Widerspruch ein. Der
Beklagte wies den Widerspruch mit am selben Tag zugestellten Widerspruchsbe-
scheid vom 17. September 2020 zuriick. Der Kldger hat den Widerspruchsbescheid
mit am 1. Oktober 2020 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz vom 28. September
2020 zum Gegenstand der Klage gemacht.

Die Kammer hat mit Gerichtsbescheid vom 1. Februar 2021, dem Kl&ger zugestelit
am 9, Februar 2021, der Klage insoweit stattgegeben, als sie sich gegen Nr. 1, 4
und 5 des Bescheides vom 18. Juni 2020 richtete, und sie hinsichtlich der Erteilung

einer Aufenthaltserlaubnis abgewiesen.

Der Klidger hat hinsichtlich der Versagung der Aufenthaltserlaubnis am 26. Februar
2021 mindliche Verhandlung beantragt und die Heiratsurkunde Gber die am [

2020 vor der Botschaft der Sozialistischen Republik Vietnam geschiossenen Ehe mit
der Mutter des gemeainsamen Kindes vorgelegt. Er meint, dass sich der Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus Art. 20 AEUV ergebe, da es dem weiteren
Kind seiner Ehefrau, das Uiber die deutsche Staatsangehorigkeit verfigt, nicht zu-
mutbar sei, zur Forisetzung der familidren Lebensgemeinschaft Deutschland zu ver-
lassen. Soweit § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG dem entgegenstehe, sei er unions-
rechtswidrig. Er beantragt,

den Beklagten unter Auihebung von Nr. 2, 3 und 6 des Bescheides des Lan-
desamtes fur Einwanderung vom 18. Juni 2020 zu verpflichten, dem Klager
eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen,

hilfsweise das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof der Européischen
Union folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Verbietet es Art. 20 AEUV einem Mitgliedstaat, den Antrag eines Diritt-
staatangehérigen auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aui Grundlage
einer nationalen Rechtsvorschrift zu versagen, welche die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis ausnahmslos verbietet, ohne dass sie den Mitglied-
staat dazu erméchtigt, das Bestehen eines Abhangigkeitsverhéltnisses und
eine damit einhergehende an Art. 7 und 24 GrCH ausgerichtete Kindes-
wohlprifung durchzufihren?

2. Wenn diese Frage zu verneinen ist: Kann Art. 20 AEUV durch Erteilung ei-
ner bloRen Duldung (mit Erwerbserlaubnis) genugt werden?

Die Beklagte beantragt,
di¢ Klage insoweit abzuweisen.

und verieidig! den angegrifienen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Betei-

ligten wird auf die Gerichtsakte und die vom Beklagten vorgelegten Auslénderakten
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des Klagers und seiner Ehefrau verwiesen, die Gegenstand der mindlichen Ver-
handlung gewesen sind.

Entscheidungsqgriinde

Die zulissige Verpilichiungsklage ist nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Um-
fang begrindet.

1. Soweit der Klager die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis begehrt, ist die Klage
unbegriindet, da der angegrifiene Bescheid insoweit rechtmalig ist und den Klager
nicht in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 5 VWGO). Insoweit wird geman § 84
Abs. 4 VwGO auf den Gerichtsbescheid vom 1. Februar 2021 verwiesen., Soweit sich
der Klager auf ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht aus Art. 20 AEUV beruft, ist
dem durch Ausstellung einer Bescheinigung zum Nachweis dieses Rechts Rechnung
zu tragen. Hierbei handelt es sich um keine Aufenthaltserlaubnis nach nationalem
Recht (BVerwG, Urteil vom 12, Juli 2018 - BVerwG 1 C 16,17 ~, BVerwGE 162, 349
= juris Rn. 36). Ein Fall, in dem bei einer - etwa im Ermessenswege - grundsatzlich
moglichen Erteilung einer nationalen Aufenthaliserlaubnis Auswirkungen des Unions-
rechtes zu bericksichtigen sind, liegt nicht vor. Daher bedarf es keiner Vorlage der
ersten vom Klager formulierten Frage an den Europdischen Gerichtshof, wobei die
Kammer ohnehin davon ausgeht, dass sie auch ohne Vorlage zu bejahen ware (vgl.

dazu etwa EuGH, Urteil vom 8. Mai 2018 -~ C-82/16 —, Rn. 56 und 58 sowie Tenor
zu 2, erster Spiegelstrich), '

Il. Auch wenn der Kl&ger einen entsprechenden (Hilfs-)Antrag nicht formuliert hat, ist
seinem Begehren angesichis seiner ausdricklichen Berufung auf Art. 20 AEUV ge-
mak § 88 VwGO der Antrag zu entnehmen, ihm eine Bescheinigung zum Nachweis
eines unionsrechtlichen Aufenthzltsrechts zu erteilen, da nach der vorgenannten
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts diesem Begehren (nur) in dieser
Form zu entsprechen ist. Auch insoweit geht es darum, ob der Kldger wegen des
hier lebenden unionsangehérigen Kindes einen Anspruch auf Aufenthaltslegalisie-
rung hat (val. BVerwG, a.a.0. Rn. 33).

Dem Kl&ger steht ein Aufenthaltsracht aus Ari. 20 AEUV zu. Lebt der schutzbedirfti-
¢ge minderjéhrige Unionsbirger in einer ,Patchwork-Familie®, so sind die sich aus
den Besonderheiten dieser familiZren Lebensgemeinschaft ergebenden Umstande in

die Betrachtung einzubeziehen. Dabei kommt es allerdings nicht darauf an, ob zwi-
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schen dem Drittstaatsangehorigen, fir den das Aufenthaiisrecht beantragt wird, und
dem minderjdhrigen Unionsbirger eine biologische Beziehung besteht; mallgeblich
ist vielmehr, ob der Unionsbirger von dem Drittstaatsangehdorigen in finanzieller,
rechtlicher oder affektiver Hinsicht abhangig ist. Auch ist es von erheblicher Bedeu-
tung, ob ein faktischer Zwang zur Ausreise den minderjéhrigen Unionsbirger an der
ortfthrung eines bestehenden Kontakts zu einem leiblichen Vater oder einer leibli-
chen Multer hindert, der bzw. die auBerhalb der .Patchwork-Familie® lebt. Schliefllich
ist zu beriicksichtigten, wer das Sorgerecht fiir den minderjdhrigen Unionsbirger
innehat und ausubt (BVerwG. Urteil vom 30. Juli 2013 - BVerwG 1 C 15,12 —

BVerwGE 147, 278 = juris Rn. 33 unter Eerufung auf EuGH, Urteil vom 6. Dezember
2012 - C-358/11 - Rn. 51, 55).

Die familidre Lebensgemeinschafl zwischen dem Kléger, seinem leiblichen Kind und
der Kindesmutter stehl spatestens seit der Eheschlielung mit letzlerer auler Frage.
Aber auch das deutsche Stiefkind lebt nach der Erkldrung seines leiblichen Vaters

vom 22. Okiober 2019 ganz tberwiegend in diesem Familienvertband, so dass schon

allein deswegen von einer affekiiven Abhéangigkeit auszugehen ist. Hinzu kommt ei-
na wirtschaftliche Abhidngigkeit, da nach den dargelegien Beschafligungs- und Ein-
xommensverhélinissen der Klager den wesentlichen Beitrag zum Familieneinkom-
men leistet. Schlieltlich besteht nach der genannten Erkldrung des Valers des Stief-
kindes ein regelméaliger Kontakt zwischen diesen; dass dieser .manchmal® in Beglei-
tung der Kindesmutter erfolgt, zeigt auf, dass diese Kontaktausiibung sinversténdlich
erfolgt, da die Kindesmutter weder eine durchgéngige Beaufsichtigung noch eine

Kontaktvermeidung zwischen ihr und dem Kindesvater fur erforderlich halt.

Das Machholen des Visumsverfahrens is: dem Klager schon allein wegen des Alters
seines leiblichen Kindss nicht zuzumuten, Ungeachtet dessan sieht der Zumutbarkeit
die unzbsehbare Linge des Visumsverfahrens anigegen. Dabsi vann hier ofien blei-
ben, ob das Nachholen grundsatziich unzumutbar ist oder ob im Falle eines eindeu-
tig erscheinenden Erteilungsanspruches von einem kurzen, verlasslich zu begren-
zenden Zeitraum ausgegangsan werden kann (BVenwG, Urteil vom 12. Juli 2018
2.a.0. Rn. 35 unter Hinweis auf EuGH, Urteil vom 8. iiai 2018 a.a.0.). Vorliegend
entfiele zwar mit der Ausreise des Klagers die Erteilungssperre des § 10 Abs. 3

Satz 2 AufenthG, doch hat er hinsichtlich des deutschan Kindes keinen Anspruch auf
Erteilung eines Visums zum Zwecke des Familiennachzuges aus nationalem Recht,
und einem Anspruch auf Erteilung eines Visums zum Zwecke des Familiennachzu-
ges zu seiner Ehefrau und seinem leiblichen Kind kénnte geméal § 5 Abs. 1 Nr. 1

AufenthG*die fehlende Sicherung des Lebensunterhalies entgegenstehen. Das bis-
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lang von der Ehefrau aus einer Teilzeitbeschiitigung erzielie Einkommen reicht for
die Sicherung auch seines Lebensunterhalles nicht aus, und das von ihm bislang
erzielte Einkommen dirfte nach der gerichtsbekannten Entscheidungspraxis im Falle
der mit der zwischenzeitlichen Ausreise verbundenen Beendigung der Arbeitsver-
héltnisse keine Beriicksichtigung finden. Jedenfalls steht der Visumserteilung unge-
achlet der rechiskréftigen Aufhebung der Ausweisung weiterhin gemaft § 5 Abs. 1
Nr. 2 AufenthG ein besonders schwer wiegendes Ausw/eisungsinteresse i.S.v. § 54
Abs. 1 Nr. 1b AufenthG entgegen. Ob von diesen Regelerteilungsvoraussetzungen
im Hinblick auf das Recht aus Art. 20 AEUV abgesehen werden mitsste oder sich
unmiitélbar aus diesem nicht nur ein Recht auf Verbleib, sondern auch auf Wieder-
kehr ergibt, erscheint mangeis entsprechender Rechtspraxis als zu ungewiss, um
den Kidger darauf verweisen zu kénnen, '

Da dem Kléager somit ein Aufenthaltsrecht zusteht, bedarf es keiner Vorlage der
zweiten vom Klager formulierlen Frage an den Européischen Gerichishof.

11, Steht dem Kidger ein Aufenthaltsrecht zu, ist fUr die Abschiebungsandrohung so-
wie die Befristung der Wirkung siner etwaigen Abschiebung kein Raum, $o dass
iNr. 3 und 6 des angegriffenen Bescheides auizuheben sind.

1V. Diz Koslenentscheidung umiasst nach dem Grundsalz der Einheitlichkeit der
Kostenentscheidung den gesamien Rechtsstreit, also auch den mit dem insoweit
nicht angegriffenen Gerichisbescheid vom 1. Februar 2021 rechtskriitig entschiede-
nen Teil. Die Enilscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Kosten dem
Beklagten wegen Geringfligigkeit des kldgerischen Unterliegens zur Géiﬁze aufzuer-
legen kommt nicht in Betracht, da der Kldger zwar sein Rauplziel, seinen Aufenthalt
zu legalisieren, erreichl hat. doch es dem ihm (nur) zustehenden Aufenthaltsrecht an
den sich aus dem Aufenthallsgesetz ergebenden Verfestigungsmaglichkeiten fehlt
(BVerwG, Urteil vom 12. Juli 2018 a.a.0. Rn. 38). Der Vclistreckungssauspruch folgt
aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 709 Satz 2, 711 ZPO. Die Beruiung wird ge-
mak §§ 1243 Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 2 Nr. 3 VwvGO zugelassen.

Rechtsmitielbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Obervar\.valtungsge-
richt Berlin-Brandenburg zu.

Die Beruiung ist bei dem Venwvaltungsgaricht Berlin, Kirchstrale 7, 10557 Berlin, in-
nerhalb einegs Monats nach Zusteliung des Urteils schriftlich odar in elektronischer

.7




Form gemaf § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) einzulegen. Sie muss
das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Berufung ist innerhalb von zv:ei Monaten
nach Zustellung des Urteils schriitlich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die
Begrindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolg!, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstralie 31,

10623 Berlin, einzureichen. Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthal-
ten sowie die im Einzelnen anzufUhrenden Grinde der Anfechtung (Berufungsgriin-
de).

.Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Frozessbevoll-
maéchtigte verireten lassen. Als Bevollmaéchtigte sind Rechtsanwille und Rechtsleh-
rer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitglieds{aates der
Europiischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Ober den Euro-
paischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befdhigung zum Richleramt zugelas-
sen, Dariber hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO be-
zeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevolimachtigter zuge-
lassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen
des offentlichen Rechts einschlielllich der von ihnen zur ErfGllung ihrer éifentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse konnen sich durch Beschaiiigte mit Beféa-
higung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhiitnis kann auch zu
einer anderen Behdrde, juristischen Person des offentlichen Rechts oder einem der
genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter diirfen nicht ver dem Gericht, eh-
-renamtliche Richter nicht vor einem Spruchkdrper aufireten, dem sie angehéren.

Kefller
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