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VERWALTUNGSGERICHT KOLN (/ ﬁ

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

20 K 8757/17.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Klagers,

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwélte Becher und Dieckmann, Rathausgasse 11 a, 53111 Bonn

Gz.: 957117 D,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innem,
far Bau und Heimat, dieses vertreten durch die Prasidenten des Bundesamtes fiir

Migration und.Flachtlinge, Erkrather Stralle 345 - 349, 40231 Dusseldorf,
Gz.: BN -997, :

Beklagte,



wégen Asylrechts
~ hat die 20. Kammer
ohne miindliche Verhandlung

am 08.06.2021

durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Schug

als Berichterstatterin

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffemn 1, 3, 4, 5 und 6 ihres
Bescheides vom 30.05.2017 verpflichtet, dem Kléger die Flachtlingsei-
« genschaft zuzuerkennen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragen der Klager zu
% und die Beklagte zu %.

Die Kostenentscheidung ist voraufig vollstreckbar. Der jeweilige Voll-
streckungsschuldner kann die Volistreckung durch den jeweiligen Voll-
streckungsglaubiger gegen Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des insge-
samt volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige
Volistreckungsglaubiger vor der Volistreckung Sicherheit i. H v. 110 %
des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der '1 973 geborene Kliger ist staatenloser Palastinenser aus dem Libanon. Er ist sunni-
tischer Moslem. Er ist bei der .,Uniteq Nations Relief and Work Agency for Palestine Re-
fugees ih' the Near East* (Hilfswerk der Vereinten Nationen fir Palé_stiha-Flﬁchtlinge im
Nahen Osten, UNRWA) als palastinensischer Flachtling im Libanon (Camp .Nahr al-
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Bared“/Tripoli) registriert. Er reiste am 19.05.2015 auf dem Landweg nach Deutschland
ein und stellte am 21.06.2016 einen formlichen Asylantrag.

In der persénlichen Anhérung beim Bundesamt fiir Migration .und Flachtlinge (Bundes-
amt) am 02.09.2016 gab er an, im Libanon bis zu seiner Ausreise im Camp Nahr al-
Bared gelebt zu haben. Seine Eltemn, seine Frau, seine Kinder, seine Geschwister und
die GrofRfamilie lebten noch im Libanon. Er habe die Mittelschule abgeschlossen und
als Krankenpfleger gearbeitet. Er sei aus dem Libanon ausgereist, weil er Angst vor
bewaffneten Gruppen gehabt habe, die seinen Neffen rekrutiert hitten.

Der Klager legte ein arztliches Attest NN Kinik for Ortho-
padie und Unfallchirurgie, vom -2016 vor, in dem ihm dberlastungsbedingte mus-
kuldre Schmerzen im M. trapezius und Mm. Rhomboidei bei eingeschrankter Schulter-
béweglichkeit diagnostiziert werden, aulerdem ein arztliches Attest des Facharztes fiir
Innere Medizin Dr. [N vom WWIE.2016, in dem es unter dem Punkt ,Diag-
nose(n)“ heilt: .,'Syrikope (R55, G), Asthma bronchiale (J45.9, G), Verdacht auf Extra-
systolfsche Arrthythmie (149.4, V), Schulter-Arm-Syndrom (M54.12, G), Hyper-
choleste»rinémie (E78.0, G), Varikose beidseitig (183.9, BG), Nikoﬁnabusus (F17.1, G),
Thoraxschmerzen (R07.4, G), Cephalgia (R51, G)*“. '

Der Klager legte weiter einen libanesischen Ausweis fir Palastinenserinnen und Palas-

- tinenser vor.

Mit Bescheid vom 30.05:2017 lehnte das Bundesamt den Antrag des Klagers auf Zuer-
kennung der Flichtlingseigenschaft, auf Asylanerkennung und auf Gewahrung subsidi-
aren Schutzes ab, stellte fest, dass Abs;:hiebungsverb.ote nicht vorlagen, drohte dem
Klager die Abschiebung in den Libanon an und befristete das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung.

Der Klager hat am 09.06.2017 Klage erhoben.

Er hat im Klageverfahren weitere &rztliche At'testé vorgelegt. In dem Attest des Facharz-
tes fir Innere Medizin Dr. T vom I 2019 heit es, dass bei dem Kla-
gef Lungen- und Herzstérungen vorlagen, die dringend behandlungsbedirftig séién, in
~ dem Attest des Arztes fiir Orthopadie und Unfallchirurgic IR vom EEEES 2019,
dass der Klager weiterhin an deutlichen Bewegungseinschrankungen der linken Schul-
ter und des linken Ellbogens leide, die eine Behahdlung erforderten.
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Der Klager hat mit Schriftsatz vom 21.05.2021 auBerdem eine .Family Registration

Card” der UNRWA vorgelegt, aus der sich ergibt, dass er bei der UNRWA als palasti-
nensischer Flachtling registriert ist.

Der Klager beantragt (sinngemag), )

die Beklagte unter Authebung des Bescheides vom 30.05.2017 zu verpflichten,
ihn als Asylberechtigten anzuerkennen, ‘

hilfsweise, ihm die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen,
weiter hilfsweise, ihm den subsidiaren Schutzstatus Zuzuerkennen,

weiter hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und
Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen. ‘ '

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen."
Sie beruft sich zur Begriindung auf den ang‘efochtenen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhait der
Gerichtsakte sowie auf den beigezogenen Verwaltungsvorgang des Bundesamtes Be-

Zug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung kann mit Einverstandnis der Beteiligten durch die Berichterstatterin
anstelle der Kammer ohne miandliche Verhandlung ergehen.

Der Kladger und die Beklagte haben ihr Einverstéindnis mit einer Entscheidung durch die
Berichterstatterin anstelle der Kammer mit Schriftsdtzen vom 09.06.2017- und vom
09.08.2017 erklart (§ 87a Abs. 2, 3 VWGO).

Der Kldger hat mit Schriftsatz vom 31.05.2021 auBerdem auf die Durchfﬁh_rqng einer
mdndlichen Verhandlung verzichtet (§ 101 Abs. 2 VwGO). '
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Die Beklagte hatte den Verzicht auf die Durchfithrung einer mandlichen Verhand lung in
_ihrer allgemeinen Prozesserklarung vom 27.06.2017 klar und eindeutig erklért
(§ 101 Abs. 2 VWGO). ' ‘

Der Wirksamkeit dieser Verzichtserklarung steht nicht entgegen, dass sie unter dem
Vorbehalt des Widerrufs abgegeben wurde. Denn dieser Widerrufsvorbehalt bezieht
sich im Kontext der von rder Beklagten zur Vereinfachung und Beschleunigung gewahi-
ten Verfahrensweise der Abgabe einer allgemeinen Prozesserklarung erkennbar auch
nur auf den Widerruf dieser aligemeinen Prozesserklarung, wie er etwa mit der Erkla-
rung vom 27.06.2017 fur alle vorausgegangenen Erklarungen erfoigte. Eine solche An-
derung bzw. ein vollstandiger oder teilweiser Widerruf der allgemeinen Prozesserkla-
rung steht auch im freien Emessen der Beklagten und kollidiert nicht mi't allgemeinen
prozessualen Grundsétzen, so lange eine der dort abgegebenen allgemeinen Prozess-
erkldrungen noch nicht in einem einzelnen bereits anhangigen Verfahren als abgege-
ben gilt. Ist Letzteres aber der Fall, unterliegt die dann in einem konkreten Verfahren
wirksam gewordene Prdzesserklérung alilgemeinen prozessualen Grundsatzen. Hin-
sichtlich des Verzichts auf mindliche Verhandlung nach § 101 Abs. 2 VWGO bedeutet
die.s. dass es sich um eine grundsatzlich unwiderrufliche Prozesshandlung handelt. Die
Verzichtserklarung ist im Interesse einer eindeutigen und klaren prozessrechtlichen La-
ge auch dann wirksam, wenn die Gbrigen Béteiligten ihr Einverstandnis noch nicht er-
klart haben. Die Bindung eines Beteiligten an seine Erklarung tritt ein, sobald diese bei
Gericht eingegangen ist und nicht erst mit Eingang der letzten Verzichtserkldrung. Auf
die Erklirung der anderen Beteiligten kommt es schon deshalb nicht an, weil die Ver-
Zichtserklarung gegenliber dem Gericht abgegeben wird und es auf die Bekanntgabe
bzw. die Kenntnis der Gegenseite von der Erkidrung fir deren Wirksamkeit nicht an-

kommt.
Vagl. VG Kéln, Urteil vom 19.02.2021 - 14 K 3838/17.A — juris,' m.w.N.v

Allerdings bezieht sich der Verzicht seinem Inhalt nach lediglich auf die nichste Ent-
scheidung des Gerichts und wird — wenn diese kein abschlieBendes Urteil ist ~ dadurch
verbraucht. Der Verzicht auf eine mindliche Verhandlung ist deshalb dann nicht mehr
wirksém. wenn nach diesem Verzicht ein Beweisbeschluss ergeht, den ‘Beteiligten
durch einen Auflagenbeschluss eine Stellungnahme abgefordert wird oder Akten zu

s
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Beweiszwecken beigezogen werden oder sonst neue Erkenntnismittel durch eine Zwu-
schenentscheidung in den Prozess emgefuhrt werden.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 05.07.2016 - 4 B 21.16 — juris, Rn. 9.

Diése Wirkung hat aber nur eine Entscheidung, die den Gegenstand des Verfahrens
beeinflusst, d. h. neue Gesichtspunkte einbringt, nicht aber eine solche, die nur den
Verfahrensablauf betrifft. -

Vgl. zur Einzelrichteriibertragung: OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss
vom 08.02.2019 — 4 L 156/18 - juris, Rn. 25; Biihs, NVwZ 2020, 1638,
1641. '

Ebenfalls nicht zum Verbrauch des Verzichts fiihrt die formlose Einfiihrung von neuen
Erkenntnismitteln im Asylprozess.

Vgl. VG Kéin, Urteil vom 19.02.2021 — 14 K 3838/17.A — juris, Rn. 25.

Die Erkenntnismittel sind zwar auch dann einzufﬁhren. wenn die Beteiligten nach § 101
Abs. 2 VWGO auf mindliche Verhandlung verzichtet haben. Die Verzichtserklarung be-
deutet in diesem Zusammenhang nicht zugleich den Verzicht auf die Gewdhrung recht-
lichen Gehdrs zu solchen, die Entscheidungj tragenden Umstanden, die bislang nach
Gbereinstimmender Auffassfmg aller Verfahrensbeteiligter nicht entscheidungserheblich
waren. Daraus folgt indes nur, dass nach Einfiihrung von neuen Erkenntnismittein durch
das Gericht ein angemessener Zeitraum bis zur Entscheidung iber die Klage verblei-

ben muss.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 26.05.2020 —- 2 BvR 2699/17 - juris, Rn. 3;
Bahs, NVwZ 2020, 1638, 1640.

Auch eine Anderung der Prozesslage fiihrt im Verwaltungsprozess weder von selbst zur
Unwirksamkeit eines einmal erklarten Verzichts auf mindliche Verhandlung noch macht
sie die Erklarung widerruflich. Insbesondere ist im Verwaltungsprozess § 128 Abs. 2
Satz 1 ZPO nicht anwendbar, denn das Verfahren der Entscheidung ohne mandliche
- Verhandlung hat in § 101 Abs. 2 VWGO fir den Verwéltungsprozess eine eigen-
standige Regelung erfahren. Ein erklartes Einversténdnfs mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung wird auch nicht allein durch den Ablauf eines erheblichen Zeit-

raums verbraucht oder unwirksam. .
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. Vgl. BVerwG, Beschluss vom 04.06.2014 — 5 B 11.14 - juris; Beschluss
vom 13.12.2013 - 6 BN 3.13 — juris; Beschluss vom 01.03.2006 —- 7 B
90.05 < juris. .

Zwar steht es im Ermessen des Gerichts, ob es trotz wirksamen Verzichts ohne mindli-
che Verhandlung entscheidet. Die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung kann
zudem erforderlich sein, wenn eine Beteiligte oder ein Beteiligter geltend macht, eine
wesentliché Anderung der Prozesslage erfordere unter dem Gesichtspunkt ihres/seines
“rechtlichen Gehérs deren Durchfithrung. Die Beklagte hat ihre Widerrufserklarung hier
aber gar nicht begriindet und nimmt im Ubrigen die Sitzungstermine in den tats&chlich
anberaumten mindlichen Verhandlungen nur sporadisch wahr. Das erkennende Ge-
richt sieht auch aus anderen Grunden keine Veranlassung zur Durchfiohrung einer
mindlichen Verhandlung, da das Verfahren bereits nach Aktenlage entscheidungsreif
ist und weiterer Klarungsbedarf in einer mindlichen Verhandlung nicht besteht.

Die zulassige Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Der Kiager hat keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter. Er hét im Zeit- |
punkt der gerichtlichén Entscheidung (§ 77 Abs. 1 AsylG) jedoch einen Anspru'ch auf
Zuerkennung der Flﬁchtlingseigerischaft gemal § 3 AsylG. Der Bescheid des Bundes-
amtes vom 30.05.2017 ist rechtwidrig und verletzt den Kléger in seinen Rechten.A soweit
er dem entgegensteﬁt (§ 113 Abs. 5 VWGO). o

I. Der Klager hat keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter.

GeméB Art. 16a Abs. 1 GG geniefen politisch Verfolgte Asylrecht. Auf dieses' Recht
kann sich nach Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG jedoch nicht berufen, wer aus einem Mit-
. gliedstaat der Européischen Union oder aus einem anderen Dritistaat einreist, in dem v
die Anwendung des Abkommens Uber dié Rechtsstellung der Flichtiinge und der
EMRK sichergestellt ist. Dies beruht auf dem Gedanken. dass in jedem der sicheren.
Drittstaaten Schutz vor politischer Verfolgung hatte gefunden werden kénnen. Reist die
Ausléndérin oder der Auslander aus einem dieser sicheren Drittstaaten in die Bundes-
republik ein, so bedarf sie/er in Deutschland keines asylrechtlichen Schutzes,

vgl. BVerfGE 94, 95.



-8-

Der Klager, der insbesondere iber Griechenland in die Bundesrepublik eingereist ist,
kann sich auf Art. 16a GG nicht berufen.

1. Der Klager hat einen Anspruch auf-Zuerkennung der Flﬁchtlingseigenschaft.

Einer Auslanderin oder einem Auslénder ist nach § 3 Abs. 4 AsylG die Fliichtlingsei-

génschaft zuzuerkennen, wenn sieler Fliichtling im Sinne des § 3 Abs. 1 AsyIG ist.

Flachtling im Sinne des § 3 Abs.1 AsylG ist, wer sich aus begriindeter Furcht vor Ver-

folgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zu-

gehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auBerhalb des Landes befindet, des-

sen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen
kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will ocder in dem er als Staa-

tenloser seinen vorherigen gewéhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurick-

kehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurtickkehren will.

‘Nach § 3 Abs. 3 Satz 1 AsylG, welcher Art. 12 Abs. 1 lit. a Satz 1 der RL 2011/95/EU
(Qualiﬁkationérichtlihie) umsetzt, ist Flachtlingsschutz ‘ausgeschlossen, wenn die Aus-
landerin oder der Ausldnder den Schutz oder Beistand einer Organiéation oder einer
Einrichtung der Vereinten Nationen mit Ausnahme des Hohen Kdmrriissars der Verein-
ten Nationen fir Flichtinge (UNHCR) nach Art. 1 Abschnitt.D der Genfer Fluchtlings-
konvention (GFK) geniefit. '

Die UNRWA ist eine Ofganisation nach Art. 1 Abschnitt D GFK. Registrierte Palastina-
Flachtlinge, denen die UNRWA Schutz bzw. Beistand gewahrt, genieBen den speziellen
Flﬂchtlingsschutz. Wegen dieses épeziellen Flachtlingsschutzes ist es nach Art. 12
Abs. 1 lit. a Satz 1 der Qualifikationsrichtlinie fir bei der UNRWA registrierte Personen
- grundsatzlich ausgeschlossen, in der Européischen Union als Flﬁchtlihge anerkannt zu

werden.

Vgl. EuGH, Urteil vom 13.01.2021"- C-507/19 - juris, Rn. 49.

Der Ausschluss gréift jedoch gemaR § 3 Abs. 3 Satz 2 AsylG bzw. Art. 12 Abs. 1 lit. a

Satz 2 der Qualifikationsrichtlinie dann nicht, wenn ein- solcher Schutz oder Beistand
nicht langer gewahrt wird, ohne dass die Lage der Betroffenen geméB den einschlégi-.
gen Resolutionen der Generalversammlung der UN endgiiltig geklart worden ist. Dann
soll fur die Betroffenen;. deren besonderer Fiiichtlingsstatus ja bereits feststeht, ,ipso
facto" der Flichtlingsschutz entsprechend der Qualifikationsrichtlinie bestehen. Es ge-
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nagt die Tatsache des Wegfalls des Schutzes oder Beistands selbst und bedarf kemer
Feststellung elner flachtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Emzelfall

Vgl. EuGH, Urteil vom 13.01.2021 — C-507/19 — juris, Rn. 51; Ur-
teil vom 25.07.2018 — C-585/16 — juris, Rn. 86; Urteil vom 19.12.2012 —
C-364/11 — juris, Rn. 76.

Aus dem Zusammenspiel von § 3 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 AsylG ergibt sich, dass eine
ipso-facto-Anerkennung als Fluchtling die Erfillung beider Vorschriften voraussetzt,
namlich erstens dass die oder der Betroffene den Schutz oder Beistand der UNRWA
genieit (weil sie/er zum durch die UNRWA durch Schutz und Beistand unterstiitzen
Personenkreis gehort) und zweitens dass dieser Scﬁutz oder Beistand aus irgendeinem

Grund nicht langer gewahrt wird.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 26.11.2020 - 14 A 2258/18.A - juris,
Rn. 23 f. unter Verweis auf BVerwG, Urteil vom 14.05.2019-1C 5.1_8
—, juris, Rn. 14 f.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

"Der Klager hat im ‘gerichtlichen Verfahren ein Dokument der UNRWA — eine sog. .Fa-
mily Registration Card” - vorgelegt, aus dem seine Registrierung als palastinensischer
Flichtling im Libanon (Camp Nahr al-Bared/Tripoli) hervorgeht (Bl.44 f. der Akte).
Die Registrierung bei der UNRWA st ein ausreichender Nachweis der tat_séchlict{en

|nanspruchliahme ihrer Hilfe.

Vgl. EuGH, Urteil vom 17.06.2010 —C;31l09 - juris, Rn. 52; BVerwG, |
Urteil vom 25.04.2019 — 1 C 28.18 —, juris, Rn. 20.

Der Klager, der bis zu seiner Ausreise im Camp Nahr al-Bared in Tripoli gelebt hat, ge- -
nief3t damit grundsétzlich den Schutz bzw. Beistand der UNRWA, -wobsei fiir die Schutz-
gewahrung unerheblich ist, dass er das Operationsgebiet der UNRWA verlassen hat.

Vgl. EuGH, Urteil vom 19.12.2012 — C-364/11 — juris, Rn. 49; BVerwG,
Urteil vom 25.04.2019 — 1 C 28.18 —, juris, Rn. 20.

Dieser Schutz bzw. Beistand wird dem Ki&ger nicht langer gewahrt, § 3 Abs. 3 Satz 2
. AsylG. Dies ist dann der Fall, wenn sich auf der Grundlage einer individuellen Beurtei-
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lung aller malgeblichen Umsténde herausstellt, dass sich die oder der betreffende
_ Staatenlose palastinensischer Herkunft in einer sehr unsicheren persdnlichen Lage be-
findet und es der UNRWA, um deren Beistand sie/er ersucht hat, unméglich ist, ihr/ihm
Lebensverhaltnisse zu gewahrieisten, die mit der Aufgabe der UNRWA im Ei nklang
stehen, sodass sich diese/ dieser Staatenlose aufgrund von Umsténden, die von ih-
‘rem/seinem Willen unabhédngig sind, dazu gezwungen sieht, das Einsatzgebiet der
UNRWA zu verlassen bzw. nicht in dieses Einsatzgebiet zurickzukehren.

Vgl. EuGH, Urteil \)oin 13.01.2021 - C-507/19 - juris, Rn. 51; Ur-
teil vom 25.07.2018 — C-585/16 — juris, Rn. 86; Urteil vom 19.12.2012 —
C-364/11 —juris, Rn. 63.

Fur die Beurteilung, ob der Schutz oder Beistand der UNRWA nach diesen MaRstaben
nicht langer gewahrt wird, ist nach § 77 Abs. 1 AsylG auf die Verhéltnisse im Zeitpunkt
der miindlichen Verhandlung bzw. gerichtlichen Entscheidung abzustellen.

So auch VG Freiburg, Urteil vom 28.10.2020 - A 5 K 4285/16 - juris,

* Rn. 24; VG Potsdam, Urteil vom 18.06.2020 — 8 K 3961/17.A — juris,
Rn. 24; VG Leipzig, Urteil vom 18.08.2020 — 7 K 915/18.A - juris,
Rn. 24.

Dies ergibt sich sowohl aus dem Wortlaut als auch aus Sinn und Zweck der § 3 Abs. 3
AsylG zugrunde liegenden Bestimmungen des Art. 1 Abschnitt D GFK und des Art. 12
Abs. 1 lit. a der Qualifikationsrichtlinie: '

Art. 1 Abschnitt D GFK bestimmt, dass das Abkommen tber die Rechtsstellung der '
Flachtlinge vom 28.07.1951 keine Anwendung auf Personen findet, die zurzeit den
Schutz oder Beistand einer Organisation oder einer Institution der UN mit Ausnahime
des UNHCR geniefen. st dieser Schutz oder diese Untersmtzuhg aus irgendeinem
Grunde weggefallen (Hervorhebung durch das Gericht), ohne dass das Schicksal dieser
Personen endgiiltig gemaB den hierauf beziglichen EntschlieBungen der Generalver-
sammlung der UN geregelt worden ist, so fallen diese Peréohen ipso facto unter die
‘Bestimmungen dieses Abkommens.

Art. 12 Abs. 1 lit. a der Qualifikationsrichtlinie bestimmt; dass eine Drittstaatsangehéri-
ge/- ein Drittstaatsangehdriger oder eine Staatenlose/ ein Staatenloser von der Aner-
kennung als. Fliichtling ausgeschlossen ist, wenn sie/er den Schutz oder Beistand einer
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Organisation oder einer Institufion der UN mit Ausnahme des UNHCR gemal Artikel 1
Abschnitt D der GFK geniet. Wird ein solcher Schutz oder Beistand aus irgendeinem
Grund nicht langer gewahrt (Hervorhebung durch das Gericht), ohne dass die Lage der
oder des Betroffenen gemaR den einschldgigen Resolutionen der Generalversammiung
der UN éndgﬁltig geklart worden ist, gc::nieBt sie/er ipso facto den Schutz der Richtlinie.

Dem Wortlaut diese( Bestimmungen ist zu entnehmen, dass der ipso facto-
Flachtlingsschutz zuzuerkennen ist, wenn die/der Drittstaatsangehérige bzw. die/der
Staatenlose den Schutz oder Beistand der UNRWA dem Grunde nach geniefit, diesen
jedoch aufgrund eines auRerhalb ihres/seines Einﬂussbereichs Iiegenderi oder von ih-
rem/seinem Willen unabhé&ngigen Ereighisses nicht mehr in Anspruch,‘neh'men kann.

Anhaltspunkte dafir, dass fir eine ipso facto-Flachtlingsanerkennung weitere Voraus-
setzungen gegében sein missen - insbeSondere. dass die Ausreise der/des Dritt-
staatsangehdrigen oder der/des Staatenlosen aus dem Einsatzgebiét der UNRWA un-
freiwillig gewesen sein muss —, ergeben sich aus diesen Bestimmungen nicht‘.l

So auch: Generalanwaltin beim EuGH Sharpstbn, Schiussantrage in
der Rechtssache C-364/11 vom 13.09.2012, juris, Rn. 76 f;; UNHCR,
Statement on the Interpretation and Application of Article 1D of the
1951 Convéntion and Article 12(1)(a) of the EU Qualification Directive
vom 18.08.2020, abrufbar unter:
https://www.unhcr.org/protection/operations/5f9ab7d44/unhcr-
interventions-court-justice-eu.htm. '

Far dieses Verstédndnis sprechen auch Sinn und Zweck von Art. 1 Abschnitt D der GFK
und Art. 12 Abs. 1 lit. a der Qualifikationsrichtlinie. Wirde bei der Priifung, ob staatenlo-
sen Palastinenserinnen und Pa.léstinensern', die den Schutz der UNRWA dem Grunde.
nach genieBBen, dieser Schutz oder Beistand aus irgendeinem Grund nicht langer ge-
wahrt wird, nicht aliein darauf abgestellt, ob diese im Zeitpunkt der Entscheidung auf-
grund eines auBerhalb ihres Einflussbereichs liegenden Ereignisses nicht in das Ein-
satzgebiet der UNRWA zuriickkehren kdnnen, sondern iusatzlich darauf, ob sie das
Einsatzgebiet bei Ausreise freiwillig oder unfreiwillig verlassen haben, so warde dies z_u
einer Schutzliicke fihren. Personen, die das Einsatzgebiet der UNRWA ffeiwillig verlas-
sen haben, aber im 2eitpunkt der gerichtlichen Entscheidﬁng‘ keinen Schutz oder Bei-
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stand von der UNRWA erhalten kdnnen, waren vom Schutz ausgesbhlossen. Dies kann
nicht dem Willen des Unionsgesetzgebers entsprechen.

Vor dem Hintergrund, dass diese unionrechtliche Rechtslage eindeutig ist, ist unschad-
lich, dass sich der EuGH zu der Frage des mafigeblichen Entscheidungszeitpunkts bei
Prafungen nach Art. 12 Abs. 1 lit. a der Qualifikationsrichtlinie bisher nicht geduBert hat.

Vgl. bspw. EuGH, Urteil vom 13.01.2021 - C-507/19 — juris; Urteil vom
19.12.2012 — C-364/11 - juris.

Dies zugrunde gelegt, ist hier zu prifen, ob dem Klager im Falle einer Ruckkehr in den
Libanon als Land seines stidndigen Aufenthalts der Schutz bzw. Beistand der UNRWA
aufgrund auBerhalb seines Einflussbereichs liegender Ereignisse nicht langer gewahrt

wirde:

Davon ist nach den dem Gericht vorliegenden Informationen auszugehen. Die UNRWA
bietet derzeit palastinensischen Fliichtlingen im Libanon keinen Schutz oder Beistand.

Ebenso VG Freiburg, Urteil vom 28.10.2020 - A 5 K 4285/16 — juﬁs.

Die humanitire ‘Lage im Libanon ist bereits fiir libanesische Staatsbiirgerinnen und
Staatsbirger ausgesprochen ‘schwierig. Zumindest bei mannlichen erwerbsfihigen Li-
banesen ohne Untefhaltsverpﬂichmngen und mit (fémiliéren) Kontakten in der Region,
in die sie zuriickkehren, ist allerdings dérzeit davon auszugehen, dass sie sich ein ab-
solutes Existenzminimum sichem kénnen und ihre medizinische Versorgung grundsétz-

lich gesichért ist.
Vgl. VG Kéln, Urteil vom 19.02.2021 - 20 K 11845/16.A -

Bei palastinensischen Flachtlingen im Libanon kann davon nach den dem Gericht zur
Verfugung stehenden Erkenntnissen nicht ausgegangen werden, sodass sich der Kia-
ger bei einer Rickkehr in den Libanon in einer sehr unsicheren personlichen Lage be-

finden wirde.

Péléstinensischen~Flt|chtlingen werden im Libanon politis_che und wirtschaftliche Rechte '
verwehrt. Sie darfen, anders als andere Auslidnderinnen und Auslander, im Libanon seit
2001 keinen Grund und Boden erwerben. Auch wenn einige Berufe den Paldstinense-
' “rinnen und Palastinensern zugénglich gemacht werden, bestehen rechtliche Hindemis-



, -13-
se und gesellschaftliche Diskriminiérung. So wird von Palastinenserinnen und Palésti-
nensern stets eine Arbeitserlaubnis verlangt; freie Berufe (Arztin/Arzt, 'Rechtsanwél-
tin/Rechtsanwalt etc.) kénnen nicht ausgelibt werden. Der Besuch staatlicher S chulen
ist ihnen untersagt, palastinensische Studierende missen sich auf die fir Auslanderin-
nen und Auslander reservierten 10 % der Studienplatze bewerben.

Auswartiges Amt (AA), Bericht iiber die asyl- und abschiebungsrelevan-
te Lage in Libanon vom 04.01.2021, Stand Dezember 2020, S. 12.

Dies hat zu einer weitgehenden Verelendung unter den palastinensischen Flﬁéhllingen
im Libanon gefiihrt. Bereits 2015 lebten 65 % der paldstinensischen Flachtlinge im Li-
banon in Armut. Die Arbeitslosenquote betrug 23,2 %. '

Vgl. American University of Beirut (AUB)/UNRWA, Survey on the Soci-
oeconomic Status of Palestine Refugees in Lebanon 2015, abrufbar un-

ter
https:/iwww.unrwa.org/sites/default/files/content/resources/survey_on_t -
he_economic_status_of palestine_refugees_in_lebanon_2015.pdf.

Bis zu 90 % der Palastina-Flachtiinge sind von der Unterstitzung durch die UNRWA
abhéngig. Die Not verscharft sich zudem durch die rund 1,5 Millionen syrischen Fltcht-
linge, die sich derzeit im Libanon aufhalten.

Vgl. Deutsche Welle, ,Palastinenserhiliswerk droht der Kollaps®, Artikel
vom 19.11.2020, abrufbar unter https://p.dw.com/p/3IVN;. :

Etwa 175.000 der ca. 260.000-280.000 im Libanon befindlichen. palésﬁnensiséhen
Fluchtlinge sind aufgrund der wirtschaftlichen Lage gezwungen, unter zum Teil sehr
schwierigen und beengten Verhéltnissen in den zwdlf Gber das ganze Land verteilten
palastinensischen Fliichtlingslagem zu leben.

Vgl. UNRWA, Lebanon: Protection af UNRWA in 2018, abrufbar unter
https:llwww.unma'.org/sitesldefauIt/ﬁléslunma_lfo _protection_activities
__in_2018.pdf: '

Far ihre Schulbildung und gesundheitiche Versorgung hdngt die Lagerbevédlkerung
ausschlieflich vom UNRWA-HiIfswerk bzw. Hilfeleistungen anderer Nichtregierungs-
organisationen (z.B. des Paldstinensischen Roten Halbmondes) ab. Bei der UNRWA
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registrierte palastinensische Flichtlinge werden grundsatzlich vom Gesundheitsdienst:
der UNRWA versorgt, doch deckt diese Versorgung Leistungen der Nachsorge (qualifi- |
zierte Krankenhausversorgung) nur unzureichend ab. '

Bereits seit Jahren kommt die UNRWA ihren diesbeziiglichen Verpflichtungen kaum
noch nach. Die Lager sind weitgehend staatlicher Kontrolle entzogen. Die Sicherheit
innerhalb der Lager wird teilweise durch paléstinensische bewaffnete Ordnungskrifte
und Volkskomitees gewahrleistet, die von der jeweils politisch bestimmenden Fraktion
gestelit werden. Eine Ausnahme stellt das Lager Nahr El Bared — das Helmatlager“ des
Klagers — dar, das unter libanesischer Kontrolle steht. Die libanesische Armee be-
schrankt sich auf Zugangskontrollen und die Sicherung der Umgebung. Immer wieder
kommt es speziell in den Lagermn Mie-Mie und Ain-el-Hilwe zu schwere;u bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen extremistischen Gruppierungen (Jund al-Scham, Ab-
dullah-Azzam-Brigaden, Ansar Allah etc.). Die libanesischen Sicherheitskréfte greifen in
diese Auseinandersetzungen entgegen der bisherigen, per Abkommen geregelten Pra-
xis immer haufiger ein, weil die efgentlich zdsténdigen paldstinensischen Sicherheitsbe-
hérden zunehmend Giberfordert scheinen. '

Vgl. AA, Bericht Gber die asyl- und abschiebungérelevante Lage in Li- .
banon vom 04.01.2021, Stand Dezember 2020, S. 12 und 21.

Die Versorgung durch die UNRWA hat sich in jingster Zeit nochmals verschlechtert.
So ist die UNRWA chronisch unterfinanziert. Die UNRWA selbst berichtet in einem
Spendenaufruf von Anfang 2021 davon.' dass nunmehr das Geld ausgegangen sei. Sie
konne hunmehr ihre Angestellten — groBtenteils selbst palastinensische Fliichtlinge —
nicht mehr bezahlen. Dies fithre dazu; dass die Hilfsleistungen der UNRWA (Nahrung,
" medizinische Versorgung, Bildung) nicht mehr bereitgestelit werden kdnnten:

~UNRWA has run out of money to pay our dedicated staff — most of
whom are. Palestine refugees themselves. For three years we have
slashed, savéd and squeezed évery penny we've received. Now, the
Agency has nothing left to cut. Without UNRWA, frontline doctors,
~nurses and sanitation workers will not be able to feed their families.
Children will not have access to education. Families will not be able to

put food on the table. Grandparents, mothers, fathers and children will
not be able to access health care and critical medications.”



-15-

UNRWA. Spendenaufruf, abrufbar unter
https://donate.unrwa.org/refugeesatrisk/~my-donation.

Wesentlich zu dieser Situation beigetragen hat der Umstand, dass der gr6te Geldge-
ber der UNRWA, die Vereinigten Staaten von Amerika, im Jahr 2018 ihre Zahlungen
massiv gekirzt haben. Dies hat zur Zuspitzung der Versorgungslage gefiihrt.

Vgl. AA, Bericht ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Li-
~ banon vom 04.01.2021, Stand Dezember 2020, S. 12.

Zwar hat der neu gewahite, seit dem 20.01.2021 offiziell im Amt beﬁndlicﬁe US-
Prasident Joe Biden Anfang April 2021 angekiindigt, den US-Beitrag an die UNRWA in
Hoéhe von 150 Millionen US-Dollar wieder bezahlen zu wollen. -

VQI., FAZ, “Vereinigte Staateﬁ nehmen Zahlungen fir UN-Hilfswerk
wieder ~ auf’, Arikel vom  08.04.2021,- abrufbar unter
https:llwww.faznetlaktuelllbolitiklauslandlpalaestinenser-usa-nehmen-

' zahlunéen-fuer-un-hilfswerk-wiedér-auf-1 7282799.html.

Presseberichten zufolge hat die UNRWA zwischenzeitlich auch bestitigt, einen GroRteil
dieses US-Beitrags am 14.04.2021 erhalten zu haben.

Vgl. The National, ,UNRWA: Palestinians relieved and comforted by re-
tum of US support”, Artikel vom ‘17.04.2021. abrufbar unter
https://www.thenationalnews.com/mena/unrwa-palestinians-relieved-
and-comforted-by-return-of-us-support-1.1205439.

Diese emeute Unterstiitzung seitens der Vereinigten Staaten von Amerika dirfte die
Lage der UNRWA aber nicht entscheidend verbessem. So hat eine Sprecherin der
UNRWA gegenber arabischen Medien erklért, dass auch unter Einberechnung mégli- -
cher neuer US-Hilfen das fir 2021 erwartete Defizit der UNRWA séhr wahrscheinlich zu
einem _finanziellen Koflaps® der Organisation fiihren werde.

Val. AI Jazeera, “UNRWA limps forward after years of Tn.imp admin-
istration pressure®, Artikel vom 10.02.2021, abrufbar uﬁten
https:/iwww .aljazeera.com/news/2021/2/10/unrwa-limps-forward-after-.
years-of-trump-administration-pressure.
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Weiter verscharft wird die Lage der UNRWA dadurch, dass nunmehr auch die Vereinig-
tep Arabischen Emirate ihre Zahlungen eingestelit haben. Diese betr'ugen im Jahr 2019
noch 50 Millionen US-Dollar, fielen aber ab 2020 aus und sollen auch vorerst nicht wie-
der aufgenommen werden.

Vgl. Reuters, “UAE halts funding to UN Palestinian agency in 'reset' of
aid programme®, Artikel vom 08.02.2021, abrufbar unter:
https:llwww.reuters.comlarticlelemirates-palestinians-aid/uae-halts-‘
funding-to-un-paiestinian-agency-in-_reset-of-aid-programme-
idUSLIN2KE1P1. '

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass dem Klager, der in Anbetracht der im Li-
banon herrschendeﬁ sehr schwierigen humanitaren Bedingungen, der Diskriminierung
von Palastina-Flachtlingen und seiner gesundheitlichen Situation sein Existenzminimum
nicht sichern kdnnte, im Falle einer Riickkehr in den Libanon die ihm zustehende Hilfe
der UNRWA aufgrund auBerhalb seines Einflussbereichs liegender Ereignisse nicht
gewahrt wirde. ‘

Der Kiager fallt auch unter keinen der Ausschlussgriinde in § 3 Abs. 2 und 4 AsylG bzw.
Art. 12 Abs. 1 lit. b, Art. 12 Abs. 2 und Art. 12 Abs. 3 der Qualifikationsrichtiinie.

Schlielich ist die Lage der Palastina-Fliichtlinge nicht gema den einschlagigen Reso-
lutionen der Generalversammiung der UN endgdltig gekiart worden.

Vgl. die UN-Resolution A/RES/75/93 vom 10.12.2020: ,pending the just
resolution of the question of the Palestine yefugees“, abrufbar unter
hitps://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GENlN20/359/63/pdeN2035963.pdf.

Def Klager besitzt daher geméaR § 3 Abs. 3 Satz 2 AsylG i.V.m. Art. 12 Abs. 1 lit. a
Satz 2 der Qualifikationsrichtlinie ipso facto die Fliichtlingseigenschatt.

Ill. Da die Klage mit.dem ersten Hilfsantrag Erfolg hét. braucht Gber die weiteren Hilfs--
antrage, ‘mit denen die gegeniber § 3 AsylG nadhrangigen Gewadhrleistungen des
§ 4 AsylG und des § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG verfolgt werden, nicht mehr ent-
schieden werden. Die diesbeziigliche Ablehnung des Antrags im angefochtenen Be-
scheid kann gleichwohl kein‘én Bestand haben. Das gleiche gilt far die Abschiebungs-
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androhung. Eine Abschiebungsandrohung setzt gemal § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AsylG
unter anderem voraus, dass der Auslanderin oder dem Auslander nicht die Fitichtlings-
eigenschaft zuerkannt wird, was aber vorliegend gerade der Fall ist. Aufzuheben war
schlieBlich auch die Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbots
(§ 11 Abs. 1 AufenthG) in Ziffer 6 des angefochtenen Bescheides. -

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwWGO, § 83b AsylG.

Der Ausspruch zur vorldufigen Vollstreckbarkeit beruht aﬁf § 167 VWGO i. V. m. §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO. '

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
far das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn '

1. "die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

3. einin.§ 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird und vorliegt. :

"Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Kaln, Appellhofplatz, 50667 Kéln, zu beantragen.
Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichrien. In dem Antrag sind die Grande,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. ' '

Statt in Schriftform kénnen die Einlegung und die Begriindung des Antrags auf Zulas-
sung der Berufung auch als elektronisches Dokument nach MaRgabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung -~ VWGO — und der Verordnung iber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das besondere
elektronische Behdérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV)
erfolgen. .

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
. vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch.einen
Prozessbevoliméachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevoliméchtigte sind Rechtsan-
waélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten ‘Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens iber den .Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befihi-
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gung zum Richteramt besitzen, fir Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts auch eigene Beschaftigte oder Beschéftigte anderer Behérden oder juris tischer
Personen des 6ffentlichen Rechts mit Befshigung zum Richteramt zugelassen. Dariber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichne-
ten und ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften. :

Schug

Beglaubigt

Fischer, VG-Beschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle






