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VERWALTUNGSGERICHT CHEMNITZ

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:

Rechtsanwiltin Stephanie Hujo
Karl-Liebknecht-Strake 52, 04275 Leipzig

gegen

den Landkreis Mittelsachsen
verireten durch dan Landrat
Frauensteiner Stralte 43, 09599 Freiberg

- Antragsgegner -

wegen

Abschiebeschutz, Antrag nach § 123 VwGO
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hat die 6. Kammer des Venwvaltungsgerichts Chemnitz durch den Vorsitzenden Richter am
Venwaltungsgericht Lenz, den Richter am Verwaltungsgericht Artus und den Richter am Ver-
waltungsgericht Bréuer

am 4. Juni 2021

beschiossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragsteilers vom 22.01.2021 ge-
gen die in dem Bescheid des Aniragsgegners vom 15.01.2021 enthaltene Abschie-
bungsandrohung wird angeordnet. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Der Antragsgegner trégt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 2.500,00 € feslgesetzt.

Grinde

Der Antragsteller ist vietnamesischer Staatsangehoriger. Er reiste em 24.11.2010 mit einem
Visum zum Kindernachzug nach Deutschland ein und erhielt am 14.12.2010 ersimals eine
Aufenthaltsertaubnis. Mit Datum vom 29.03.2017 wurde dem Antragsteller auf seinen Antrag
vom 02.08.2016 eine Niederlassungserlaubris fir Deutschland erteilt.

Mit Datum vom 18.01.2020 reiste der Antragsteller nach Vietnam, um nach eigenen Angaben
seine Familie zu besuchen. Der Riickflug war flir den 16.03.2020 vorgesehen. Ein entspre-
chendes Ticket hatte der Antragsteller bereits gebucht.

Gemdl den vom Anlragssteller eingereichten eidesstattlichen Versicherungen vom
22.01.2021 und vom 02.03.2021 wurde der vorgesehene Rickilug guigrund der Corona-Pan-
demie und des in Vietnam verhangten Lockdowns storniert. Erst ab Juni/Juli 2020 habe es alle
zwei Wochen wieder einige wenige Fliige nach Deutschland gegeben, welche aber alle aus-
Ggebucht gewesen seien. Bereits im Marz hzbe er sich deshalb an die Deutsche Bolschait in
Hanoi gewandt. Diese habe er ohne Termin aufgesucht. Er habe sich mit seinem Reisepass
und seiner Niederlassungserlaubnis ausgewiesen. In der Botschait habe er mit einer Mitarbei-
terin der Botschalt, einer Vielnamesin gesprochen. Er habe wissen wollen, ob es finanziellz
Unterstitzung gebe, wenn er jetzt nicht nach Deutschland zurickkdnne. Die Frau habe ihm

gesagt, dass sie ihm da nicht weilerhelien k&nne, da sie nicht zusténdig sei. So etwas sei auch
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nicht vorgesehen. Dann habe er gefragt, ob 2s eine Riickholaktion gebe. Die Frau habe ihm
gesagt, dass es das nicht gebe und dass dies auch nur {ir deuische Staatszngehérige galte.
In diesem Zusammenhang habe die Frau auch nochmal seine Niederlassungserlaubnis ange-
sprochen. Lelztlich habe die Frau ihm einen Zettel mit einer Telefonnummer bezlglich mégli-
cher Ruckillige Uber Sidkorea oder Japan gegeben. Sein Vater habe einige Male unter der
Telefonnummer angerufen, es habe aber keine Fliige gegeben. Im August 2020 habe ihm
dann cin Bekannter seines Vaters gesagt, dass nach sechs Monaten seine Niederlassungs-
erlaubnis nicht mehr in Ordnung sei. Daraufhin sai er mit seinem Vater zur Deutschen Bot-
scheft gegangen, um zu fragen, was er machen konne. lhim sei gesagt vorden, dass er ein

Visum beantragen misse.

Entsprechend beaniragte der Antragsteller am 18.08.2020 bei der Deutschen Botschait in
Hanoi ein Visum fir die Wiedereinreise nach Deutschland. Der Visumsanirag wurde nach
Ricksprache der Botschait mit dem Antragsgegner jedoch abgelehnt.

Nach eigenen Angaben reiste der Antragsteller gleichwohl auf Anraten seiner Mutter, welche
angab, mit jemanden von der Stadt gesprochen zu haben, {iber Amsterdam wieder nach
Deutschiland ein. Mit Datum vom 27.11.2020 teilte die Stadt z.:_...3 dem Aniragsgegner mit,
dass sich der Antragsteller wieder im Bundesgebiet aufhalte, ohne die erforderliche Aufent-

haltserlaubnis zu besitzen.

iMit Bescheid vom 15.01.2021, ein Zustellnachweis liegt nicht vor, forderte der Antragsgegner
den Antragsteller daraufhin auf, die Bundesreaublik Deutschlang innerhalb einar Woche nach
Bekanntgabe des Bescheides zu verlassen (Ziffer 1). FUr den Fall der nicht frisigerechten Aus-
reise werde der Antragsteller nach Vielnam abgeschoben. Die Abschiebung kdnne auch in
einen anderen Staat erfolgen, in den der Artragssteller einreisen dirfe oder der zu seiner
Ruckibernahme verpflichtet sei (Ziffer 2). Fiir den Fall der Abschiebung ordnete der Antrags-
gegner das Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG an und befristete die-
ses auf 30 Monate. Zur Begrindung fihrt der Antragsgegner im Wesentlichen aus, dass die
Niederlassungseriaubnis des Antragstellers nach § 51 Abs. 1 Nr. 7 AufeninG erloschen sei,
da der Antragsteller am 13.01.2020 ausgereist und nicht innerhalb von sechs iMonaten oder
giner von der Auslanderbehdrde zu bestimmenden langeren Frist wieder eingereist sei.

Mit Schriftsatz vom 22.01.2021 hat der Antragsteller Uber seine anvsaliliche Verirelung Wider-
spruch gegen den Bescheid vom 15.01.2021 eingelegt. Eine Entscheidung Gber den Wider-
spruch ist — soweit ersichilich — bislang nicht ergangen.

Mit Datum vom 25.01.2021, beim Venwaltungsgericht Chemniiz eingegangen am 25.01.2021

beantragt der Antragsteller die Cewahrung voa ginstweiligem Rechtsschutz. Der Antragsteller
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ist der Auiiassung, der Erléschenstatbestand des § 51 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG finde vorliegend
keine Anwendung. Es sei aufgrund héherer Gewalt im Wege der Nachsichtsgewahrung von
der Anwendung des § 51 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG abzusehen. Der Aufenthalt des Antragstellers
in Vietham sei seiner Natur nach nur ein vorlibergehender gewesen. Aus Griinden hdherer
Gewalt infolge des eingesteliten Flugverkehrs wahrend der Coronz-Pandemiz, sei der Antrag-
steller gegen seinen Willen daran gehindert gewesen, bis zum 18.07.2020 nach Dsutschland
zuriickzukehren. Der Antragsteller habe nicht gewusst, dass die Sechs-Monats-Frist des § 51
Abs. 1 Nr. 7 AufenthG auf Antrag hétie verlangert werden kénnen.

Der Antragsteller beantragt,

-—t

. den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGQO zu
verpilichten, die Abschiebungsandrohung aus dem Bescheid vom 15.01.2021 und
eine Abschiebung nicht zu voliziehen,

2. hilfsweise, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 22.01.2021 gegen
den Bescheid vom 15.01.2021 wiederherzuslellen,

3. den Antragsgegnerim Wege der einstweiligen Anordnung zu verpilichten, dem An-
tragsteller eine Bescheinigung auszuhandigen mit dem Inhalt, dass die Niederlas-
sungserlaubnis des Antragstellers fortbesteht.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung geméf § 123 VwGO zuriickzu-

weisen.

Zur Begriindung verweist der Antragsgegner im Wesentlichen auf die Griinde der angefoch-
tenen Entscheidung. Ein Ausnahmetatbestand zu § 51 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG sei nicht ersicht-
lich. Die Angaben des Antragstellers zu seiner Vorsprache in der Botschaft in Hanoi seien
nicht glaubhait. Der Antragstelier konne weder den Tag und die Uhrzeit seines Besuchs in der
Botschait angeben, nach knne er sagen, in walcher Abtellung der Bolschzft er vorgesprochen
habe. Grundsatzlich sei fiir das Aufsuchen der Deuischen Botschait in Hanoi eine vorherige
Terminvereinbarung notwendig. Es bleibe nach den Angaben des Antragstellers unklar, wel-
che Aufgaben und Befugnisse die namentlich und in ihrer Funktion unbenannte vietnamesi-
sche Mitarbeiterin der Botschaft gehabt habe. Mdglicherweise sei sie nicht qualifiziert und auch
nicht berechtigt gewesen, rechiverbindliche Auskinfte zu erisilen oder gar Belehrungen vor-

zunehmen.
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Hinsichtlich der weiteren Einzetheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte

und den beigezogenan Venvaltungsvorgang des Aniragsgegners venwiesen,

Der Antrag des Antragstellers auf Gewahrung von einstweiligem Rechtsschutz hat im Ergebnis
Erfolg.

1. Das Antragsbegehren des Antragstellers ist zuldssig, soweit sich die Anirége des Antrag-
stellers zuf die Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers
vom 22.01.2021 gegzn die Ziffer 2 des Bescheides des Antragsgegners vom 15.01.2021 be-
ziehen. Im Ubrigen sind die Antrége des Antragstellers auf Erlass einer einstweiligen Anord-
nung bereits unzuldssig.

a) Soweit der Aniragsteller in Ziffer 1 der Antragsschrift den Erlass einer einstweiligen Anord-
nung im Hinblick auf die angedrohte Abschiebung begehrt, steht einer solchen Anordnung
nach § 123 Abs. 1 VwGO die Bestimmung des § 123 Abs. 5 VwwGO entgagen. Demnzch finden
die Vorschriften des § 123 Abs. 1 bis 3 VwGO in den Féllen des § 80 Abs. 5 VwGO keine
Anwendung.

Der (Hilfs-)Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs des Antrag-
stellers nach § 80 Abs. 5 VwGO zu Ziifer 2 der Antragsschrilt vom 25.01.2021 ist stallhaft und
geht inscweit dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung nach § 123 Abs. 1 VwGO
zu Ziifer 1 der Antragsschrift vom 25.01.2021 vor.

Der Antrag zu Ziffer 2 der Antragsschrift vom 25.01.2021 richtet sich bei sachgerechter Aus-
legung des Antragsbegehrens gegen die unter Ziffer 2 des Bescheids vom 15.01.2021 ver-
fligte Abschiebungsandrohung. Diese stelit eine MaBnahme der Verwaltungsvollistreckung
durch die Lander nach Bundesrecht dar; insoweit kénnen die Lénder gemaR § 80 Abs. 2 Satz 2
VwGO den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung von Rechtsbehelfen bestimmen (vgl.
Schoch in: Schoch/Schneider/Bier, VWGO, § 80 Rn. 195). Hiervon hat der séchsische Gesetz-
geber in § 11 Satz 1 SachsVwVG Gebrauch gamacht. Diese Regelung istim vorliegenden Fall
auch anwandbar, cbwehl der Geltungsbereich des S&chsischen Venvaltungsvollstreckungs-
gesetzes in § 1 Abs. 1 S&chsVwVG grundsétzlich dahingehend eingeschrénkt ist, dass das
Gesetz nur fir Maftnahmen im scg. gestreckten Volistreckungsveriahren anwendbar ist ("Die-
ses Gesetz gilt fir die Vollstreckung von Venvallungsakten...”), sich die zu volistreckende
Ausreisepflicht im vorliegenden Fall hingegen unmittelbar aus dem Gesetz (§§ 50, 58 Abs. 2
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AufenthG) ergibt, mithin gerade kein zu vollstreckender Grundverwaliungsakt vorliegt. Dass
der Anwendungsbereich des § 11 Satz 1 SachsVwVG iber den Geliungsbereich des Sachsi-
schen Verwaltungsvolistreckungsgesetzes hinausgeht, folgt aus der Rechtsnaiur der Rege-
lung, welche nicht vollstreckungsverfahrensrechtiicher, sondern verwaltungsprozessualer Art
ist und seine Rechtsgrundlage in § 80 Abs. 2 Satz 2 VwGO findet (vgl. zur vergleichbaren
Rechtslage in Baden-Wirliemberg: VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 15.04.1991,
Az. 1S 831/91, juris Rn. 7 fi.; VG Chemnitz, Beschluss vom 06.03.2018, 6 L 912/17, n.v.).

Die unier Ziifer 1 des Bescheides vom 15.01.2021 enthaltene Ausreiseauiforderung hat ohne
die Abschiebungsandrohung zunéchst keinen voliziehbaren Inhalt, so dass diesbeziiglich eine
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs nicht gesondert anzuordnen ist,

Hinsichtlich der in Ziffer 3 des Bescheides vorgenommenen Beiristung des Einreise- und Auf-
enthaltsverbotes wiére vorldufiger Rechisschutz — ungeachtet des Umstandes, dass der Be-
scheid die Anordnung eines Einreise- und Aufenthaltsverbotes nach § 11 Abs. 1 AufenthG in
der seit dem 21.08.2019 anzuwendenden Fassung nicht erkennen l8sst und der Antragsgeg-
ner augenscheinlich irtimlich von einem gesetzlichen Einreise- und Aufenthailsverbot nach
der vor dem 21.08.2018 anzuwendenden Fassung des § 11 Abs. 1 AuienthG ausgeht - allein
durch eine Regelungsanordnung.im Verfahren nach § 123 VwGO zu erlangen. Ein solcher
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung im Hinblick auf die Beiristung des Einreise-
und Aufenthaltsverbots wurde von dem anwaltlich vertretenden Antragsteller im vorliegenden
Fall jedoch nicht gestellt, und ist auch nicht im Wege der Auslegung zu ermitteln. Das Interesse
des Antragstellers ist ersichtlich darauf gerichtet, gar nicht erst aus dem Bundesgebiel ausrei-

san zu milssen und nicht, innerhzlb einer kiirzeran Frist wieder einreisen zu dirfen.

b) Sowslt der Antragsteller in Ziffer 3 der Antragsschriit eine einstweilige Anordnung im Hin-
blick auf die Aushandigung einer Bescheinigung mit dem Inhalt, dass die Niederlassungser-
laubnis des Antragstellers fortbestehe, begenrt, fehli iUr einen solchen Antrag das Rechts-
schuizbediirfnis. Den hier vom Antragsteller augenscheinlich angestrebten Nachweis Uber die
Nichtvoliziehbarkeit der Abschiebung erfullt bereits der vorliegende gerichtliche Beschluss.

2. Der (Hilis-)Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs vom
22.01.2021 gegen die in Ziffer 2 des Bescheides vom 15.01.2021 verilgte Abschiebungsan-
drohung ist auch begriindet.

Auf Antrag kann das Gericht der Haupisache gemal § 80 Abs. 5 Satz 1 VwCGO die aufschie-

bende Wirkung ganz oder teilweise anordnen, soweit nach der im Verfahren des einstweiligen
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Rechisschutzes gebotenen, aber auch ausreichenden summarischen Prifung das Ausset-
zungsinteresse des Anlragstellers das sich unter Beriicksichtigung der betrefienden gesetzli-
chen Regelungen ergebende 6ffentliche Interesse an der Vollziehung der behdrdlichen Mai-
nahme Uberwiegt. Das Gericht trifit an dieser Stelle eine eigene Interessenabwigung. Bei die-
ser Abwagung sind auch die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache zu be-
ricksichtigen, die ein wesentliches, allerdings nicht das alleinige Indiz fir und gegen die Be-
grindetheit des einstweiligen Rechisschutzbegehrens sind. Ergibt die im Eilveriahren allein
mogliche, aber auch ausreichende summarische Priifung der Erfolgsaussichten, dass der Wi-
derspruch oder die Klage offensichtlich erfolglos bleiben werden, trilt das Interesse eines An-
tragstallers regelmdRig zuriick. Enveist sich dagegen der angegriffiene Bescheid schon bei
kursorischer Prifung als offensichtlich rechtswidrig, besteht kein dfienlliches Interesse an des-
sen sofortiger Vollzizhung. Ist der Ausgang des Hauplsacheverizhrens hingegen nicht hinrei-
chend absehbar, verbleibt es bei der Interessenabwagung im Ubrigen (Séchsisches Oberver-
waltungsgericht, Beschluss vom 22.02.2019, Az.: 2 B 9/19, juris Rn 2).

Vorliegend ergeben sich nach dem derzeitigen Sach- und Streitstand nichi unerhebliche Zvsei-
fel an der Rechtmé&Rigkeit der vom Antragsgegner mit Bescheid vom 15.01.2021 ausgespro-
chenen Abschiebungsandrohung. Es sprechen gewichlige Griinde {ur die Annahme, dass die
vom Antragsgegner veriligle Abschiebungsandrohung rechtswidrig ist und den Antragsteller
in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Salz 1 VwGO), so dass der eingelegie Widerspruch
voraussichtlich erfolgreich sein wird und das &ffentliche Interesse an dzr sofortigen Vollzieh-

barkeit der Abschiebungsandrohung zur{ickstehen muss.

a) Der auf § 59 Abs. 1 AufenthG gestiitzien Abschiebungsandrohung steht die dem Antrag-
sieller mit Datum vom 29.03.2017 erieilte Niederlassungserlaubnis entgegen. Der Antragstel-
ler ist aufgrund der bestehenden Niederlassungserlaubnis nicht ausreisepflichtig. Die Voraus-
setzungen einer Abschiebung nach § 58 Abs. 1 Satz 1 AufenthG liegen nicht vor.

Cie Kammer vermag sich bei vorldufiger Priifung der bisleng vorliegenden Erkenntnisse nichi
der Einschitzung des Antragsgegners anzuschliefien, dass die Niederlassungserlaubnis des
Anlragstellers nach § 51 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG erloschen ist.

(1) GemaR dem Wortlaut des § 51 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG erlischt der Aufenthaitstitel, vorlie-
gend die gem Anlragsteller mit Datum vom 29.03.2017 erteilte Niederlassungserlaubnis, wenn
der Auslander ausgereist und nicht innerhalb von sechs Monaten cder giner von der Auslin-
derbehdrde bestimmten ldngeren Frist wieder eingereist ist.
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Nach allgemeiner Meinung kommt es fiir das Erldschen eines Aufenthaltstitels nach § 51
Abs. 1 Nr. 7 AuienthG weder auf den Grund fiir die Ausreise noch auf den Grund an, aus dem
ein Ausiander nicht innerhalb der Sechs-Monats-Frist wieder in das Bundesgebiet eingereist
ist oder eine Fristverlangerung durch die Auslénderbehdrde erhalten hat (vergl. hierzu etwa
Sachsisches Obervenvallungsgericht, Beschiuss vom 06.09.2018, Az. 3 8 120/18, juris Rn. §;
Niedersachsisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 03.04.2009, Az. 11 ME 484/08,
juris Rn. 4 m. w. N.). Es ist deshalb grundsatzlich fir das Erldschen des Aufenthalistitels un-
erheblich, ob die nichi rechizeitige Rickkehr auf einer freiwilligen, selbstbestimmten Entschei-
dung des Auslénders oder ob es auf seinem Verschulden beruht oder auf Grinden, die von
seinem Willen unabhéngig sind (Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
12.04.2017, Az. OVG 11 § 6.17, juris Rn. 4). Zielsetzung der gesetzlichen Bestimmung ist es,
Klarheit Uber den Besitz eines Aufenthaltstitels zu schaffen (S&chsisches Oberverwaltungsge-
richt, Beschiuss vom 08.09.2018, Az. 3 B 120/18, juris Rn. 8; Venvaltungsgericht Kassel, Be-
schluss vom 23.12.2020, Az. 4 L 2225/20.KS, juris Rn. 37). Unbeabsichtigte Hérten der Re-
gelung kdnnen durch die im Gesetz vorgesehene Moglichkeit der Bestimmung einer léngeren
Frist durch die Ausldnderbehdrde vermieden werden.

(2) Eine Ausnahme muss allenfalls dann erwogen wg(den wen#em Auslander nlcht*lﬁ‘fié'r&
Lage wsar, iristgerecht einen Antrag auf Verlangerung der Wiedereinreisefrist 2u stellen (Sach-
sisches Obearvenvaltungsgericnt, Beschluss vem 06.09.2018, Az. 3 B 120/18, juris Rn. 8; Nie-
gerséchsisches Obervenvaltungsgericht, Beschluss vom 09.04.2009, Az. 11 ME 484/08, juris
r~n. 4; vergl. auch Oberverwaltungsgericht fiir des Land Schleswig-Holstein, Beschluss vem
17.01.2020, Az. 4 MB 98/19, juris Rn. 6 f. und Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom
10.01.2007, Az. 24 BV 03.722, juris Rn. 43).

Anhallspunkie dahingehend, dass der Antragsteller objekliv gehindert gewesen wiére, etwa
Uber die Deutsche Botschaft, rechizeilig einen Antrag auf Verldngerung cer Wiedereinreisefrist
zu stellen, ergeben sich indes auch nach dem Vortrag des Antragstellers nichi. Der Antrag-
steller hatte auch von Vielnam aus telefonisch, per E-Mail oder per Telefax mit der Auslénder-
behdrde des Antragsgegners Kontakt auinehmen und unter Venwais auf den eingeschrinkten
Flugbelrieb einen Antrag auf Verldngerung der Wiedereinreisefrist stellen kénnen.

(3) Allerdings sprechen nach Auffassung der Kammer gewichtige Arguments fir die Sichi-
weise, dass der Antragsteller aufgrund eines von Seiten der deutschen Behdrden, hier na-
mentlich der Deutschen Botschaft in Hanoli, pilichtwidrig unterblisbenen Hinweises auf die vor-

anstehend dargelegte Rechtslage so zu stellen ist, wie er bei ordnungsgamaier Information
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durch die Deutsche Botschafl gestanden hétle. Er ist so zu behandeln, als hitte er nach sach-

gerechter Information rechlzeitig einen Antrag auf Verlangerung der Wiedereinreisefrist ge-
stelit,

Oifenbleiben kann diesbeziglich, inwieweit generell im Falle eines fehlerhaft unterbliebenen
Hinweises ein Anspruch auf Rickgéngigmachung der dadurch verursachten verfahrensrecht-
lichen Nachteile besteht. Die Behdrde ist jedoch gehalten, den Belrofienen, soweit ihr dies
rechtlich mdglich ist, so zu stellen, wie er stehen wiirde, wenn er ordnungsgemaf belehrt wor-
den ware (vergl. Ramsauer in Kopp/Ramsauer, Kommentar VwViG, § 25 Rn. 25 m. w. N.).

Gem&R den vom Antragssteller eingeresichten eidesstattlichen Versicherungen vom
22.01.2021 hat sich der Antragsteller bereits im Mé&rz 2020 und mithin vor Ablzuf der Frist des
§ 51 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG chne vorherige Terminabstimmung an die Deutsche Botschatt in
Hanoi gewandt und sich unter Vorlage seines Reisepasses und seiner Niederlassungserlaub-
ris nach finanziellen Hilfen und einer Riickholaktion erkundigt. Die vietnamesische Mitarbeite-
rin der Botschaft, mit der er gesprochen habe, habe ihn jedoch nur auf ihre fehlende Zustéan-
digkeit und den Umstand, dass der Antragsleller kein deulscher Slaatsangehdriger sei, ver-
wiesen.

Die Kammer erachtlet die voranstehend zusammengefasst ausgefGhrien Darlegungen des An-
tragstellers als glaubhait. Diese sind schilissig und in Anbetracht der Gesamtumstande und
des Zeitablaufes auch hinreichend substantiiert. Soweit der Antragsgegner einwendet, es sel
unrealislisch, dass der Antragsteller chne vorherigen Termin {iberhaupt mit einer Mitarbeiterin
der Botschaft habe sprechen kénnen, gibt die Kammer zu bedenken, dass dieses gegebenen-
falis der Grund dafiir gewesen sein kdnnte, dass der Antragsteller von einer augenscheinlich

nicht zusténdigen Mitarbeiterin mit seinen Begehren abgewiesen wurde.

In Anbeiracht der Voriage der Niederlassungserlaubnis und des dargeleglen Willens des An-
tragstellers, in die Bundesrepublik Deutschiand zuriickzukehren, hétte es fir die Deutsche
Botschaft in Hanoi naheliegen missen, den Antragsteller auf das drohende ErlGschen seiner

Niederlassungserlaubnis hinzuweisen.

Diesbeziiglich ist es aus Sicht der Kammer unerheblich, inwieweit die konkrete Mitarbeiterin
der Deutschen Botschaft in Hanoi die erforderlichen Kenntnisse hatte, ob sie iberhaupt befugt
und kompetent war, an dieser Stelle Ausk{infte zu geben. Es obliegt der Organisation der Aus-
landsvertrelung, dafiir Sorge zu tragen, dass nur entsprechend autorisierte Auskunitsperso-
nen gegeniiber den Betroffenen Auskiinfte erteilen. Die Mitarbeiterin hétte den Antragsteller
schlicht auf die Notwendigkeit einer vorherigen Terminsabsprache hinweisen missen und
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hitte ansonsten keine Auskinfte erteilen diirfen. Ausgehend von den glaubhaiten Darlegun-
gen des Antragstellers bestanden diesbeziglich jedenfalls im vorliegenden Fall Defizite, die

der Antragssteller weder erkennen konnte, noch zu verireten hatte.

Hatte der Antragsteller bei sachgerechter Information durch die Deutsche Boischait in Hanol
rechtzeitigt ginen Antrag auf Verlangerung der Frist des § 51 Abs. 1 Nr. 7 AuienthG gestellt,
so ware dem Antrag in Anbetracht der pandemiebedingten Einschrénkungen des Lufiverkehrs
unstreitig stattzugeben gewesen. Der Antragsteller war aufgrund héherer Gewalt an einer
rechizeitigen Rickkehr nach Deutschland gehindert.

Eine abschlieRende Auiklarung und Bewertung muss einem gegebenenfalls durchzufiihren-
den Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben, Derzeit iiberwiegen bei der Kammer die Zwei-
fel hinsichtlich der vom Antragsgegner getroffenen Entscheidung.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO, Demnach kénnen einem
Beteiligten die Kosten ganz suferegt werden, wenn der andere Teil nur zu einem geringen
Teil unterlegen ist. Zwar war der Aniragsteller vorliegend lediglich mit seinem Hilfsantrag zu
Ziffer 2 der Antragsschrift erfolgreich. Im Ergebnis konnte er sich jedoch mit seinem hinter den
einzelnen Antragen jeweils stehenden einheitlichen Antragsbegenren, einstweilen nichi nach
Vietnam abgeschoben zu werden, durchsetzen, so dass er nur zu ginem geringen Teil unter-
legen war.

4, Die Streitwerifesisetzung beruht auf §§ 1 Abs. 2 Nr. 1, 63 Abs. 2 Satz 1, 53 Abs. 2 Nr. 1,
Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG i.Vm. Nr. 1.5, 8.1 des Streitwertkataloges fur die Verwaltungsgerichts-
barkeit in der Fassung der am 31.05./01.06.2012 und am 18.07.2013 beschlossenen Ande-
rungen, dessen Empfehlungen die Kammer folgt. Das fiir die Bemessung des Streitwerts mal-
gebende Interesse eines Auslanders an der Aussetzung seiner Abschiebung bewertet die
Kammer in sténdiger Praxis mit der Hilite des gesetzlichen Aufiangstreitwerts von 5.000,00 €,
also mit 2.500,00 € EUR. Da mit der begehrten Aussetzung der Abschiebung dis Entscheidung
in der Hauptsache vorweggenommen wird, kommt insoweit eine (nochmalige) Halbierung, wie
sonst in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes, nicht in Betracht (SachsOVG, Beschluss
vom 24.01.2017, 3 B 301/16, juris Rn. 11).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss in den Ziffern 1. und 2. steht den Beteiliglen die Beschwerde an das
S&chsische Oberverwaltungsgericht zu.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Chemnitz innerhalb von zwei Wochen nach Be-
kanntgabe der Entscheidung schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe des § 55a
der Venwallungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung iiber die technischen Rah-
menbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und liber das besondere elektronische
Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24. November
2017 (BGB!. | 3803) in der jeweils geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde ist inner-
halb eines Monats nach Bekannigabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begrindung ist,
sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Séchsischen Oberver-
waltungsgericht schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe des § 552 VwGO und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzureichen. Sie muss einen bestimmten An-
trag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzudndern oder aufzuhe-
ben ist, und sich mit der angefochtenen Enischeidung auseinandersetzen.

Vor dem Sichsischen Obervenwaliungsgericht miissen sich die Beteiligten — auler im Pro-
zesskostenhilfeverfahren —~ durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4 und §
VwGO, §§ 3 und 5 Einfiihrungsgesetz zum Rachtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt bereils fur
die Einlegung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht Chemnilz.

Gegen die Streitwertfestsetzung in Ziffer 3. des Beschlusses steht den Beteiligten die Be-
schwerde zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,- € Ubersteigt oder das Ge-
richl die Beschwerde zugelassen hat. Die Streitwertbeschwerde ist innerhaib von sechs Mo-
naten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechiskrait erlangt oder das Verfahren
sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Chemnitz schriftlich, in elektroni-
scher Form nach MaRgabe des § 55a VwWGO und der Elektronischer-Rechisverkehr-Verord-
nung oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschaitsstelle einzulegen. Der Vertretung
durch einen Prozessbevollméchtigien bedarf es bei der Streitwertbeschwerde nicht.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Chemnitz:
Vervaltungsgericht Chemnitz, Zwickauer Stralle 56, 089112 Chemnitz
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Anschriften des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
Postanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 4443, 02634 Bautzen

gez.

Lenz Artus Bréuer

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der Ur-
schrift wird beglaubigl.

Chemnitz, den 07.06.2021
Verwaltungsgericht Chemnitz

Buschmann
Urkundsbeamtin der Geschéfissielle




