Beglaubigte Abschrift

23 T 603/20 - LG Bielefeld
90 XIV(B) 121/20 - AG Bielefeld

Landgericht Bielefeld

Beschluss

In der Uberstellungshaftsache

betreffend den

; Staatsangehbrigkeit- geb. am
I

, letzte Meledeanschrift: EAE Bielefeld

Beteiligte:

1) der vorgenannte Betroffene,

2) Frank Gockel, Remminghauser Str. 47, 32760 Detmold,
als Vertrauensperson,

2) Stadt Bielefeld - ZAB -, Am Stadtholz 26, 33609 Bielefeld,
Auslanderbehérde,

hat die 23. Zivilkammer des Landgerichts Bielefeld auf die Beschwerde des
Beteiligten zu 2) vom 19.10.2020 gegen den Beschluss des Amtsgerichts Bielefeld
vom 19.10.2020 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Gaide, die Richterin
am Landgericht Dr. Kahler und die Richterin am Landgericht Dr. Bolte am 06.07.2021
beschlossen:
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Es wird festgestellt, dass der Vollzug der durch den Beschluss des
Amtsgerichts Bielefeld vom 27.09.2020 angeordneten Haft den
Betroffenen in dem Zeitraum vom 18.10.2020 bis zum 20.10.2020 in

seinen Rechten verletzt hat.

Die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen
Auslagen des Beteiligten zu 2) werden der Beteiligten zu 3) auferlegt.

Gerichtskosten werden in beiden Instanzen nicht erhoben.

Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 5.000,- € festgesetzt.

Der Betroffene reiste am 07.03.2020 in die Bundesrepublik Deutschland ein und
stellte hier am 08.04.2020 einen Asylantrag. Mit Bescheid vom 25.05.2020 wurde der
Antrag als unzulassig abgelehnt. Die Abschiebung nach Schweden sowie ein

Einreise- und Aufenthaltsverbot fir 22 Monate wurde angeordnet.

Der Betroffene war bis zu seiner Inhaftnahme in der EAE Bielefeld untergebracht. Er
war hier allerdings immer wieder abgangig und langere Zeit nicht erreichbar. Bei
seinem Wiedererscheinen in der EAE am 26.09.2020 wurde er von der Polizei

festgenommen.

Mit Beschluss vom 27.09.2020 hat das Amtsgericht die Uberstellungshaft
angeordnet. Am 18.10.2020 hat der Beteiligte zu 2) beim Amtsgericht Haftaufhebung
nach § 426 Abs. 2 FamFG beantragt und fur den Fall der Entlassung des Betroffenen

zugleich einen Feststellungsantrag gestellit.

Mit dem angefochtenen Beschluss vom 19.10.2020 hat das Amtsgericht den
Haftaufhebungsantrag zuriickgewiesen. Die Uberstellungshaft stelle sich nach wie

vor als rechtméafig dar.
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Hiergegen wendet sich der Beteiligte zu 2) mit seiner Beschwerde vom 19.10.2020.
Das Amtsgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen und sie dem Landgericht zur
Entscheidung vorgelegt. Der Betroffene wurde am 20.10.2020 nach Schweden

Uberstellt.

Das Beschwerdegericht hatte nach der Entlassung des Betroffenen nur noch {ber
den Feststellungsantrag zu entscheiden. Dieser ist zuldssig und hat auch in der
Sache Erfolg.

1) Gegen die Ablehnung der Aufhebung der Uberstellungshaft durch das Amtsgericht
ist das Rechtsmittel der Beschwerde gegeben. Die Beschwerde wurde durch den
Beteiligten zu 2), der nach § 429 Abs. 2 Nr. 2 FamFG beschwerdeberechtigt ist,
fristgerecht eingelegt. Da sich das Verfahren mit der Entlassung des Betroffenen
erledigt hat, hat die Kammer nach § 62 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 FamFG tber den Antrag
auf Feststellung der Rechtswidrigkeit zu entscheiden (vgl. BGH, Beschluss vom
23.02.2021 - XIll ZB 52/20). Das erforderliche berechtigte Interesse liegt vor (§ 62
Abs. 2 Nr. 1 FamFG). Die Freiheitsentziehung stellt stets einen schwerwiegenden
Grundrechtseingriff dar (vgl. BGH, NJW 2012, 1582, 1583 m.w.N.). '

2) Die Haftanordnung des Amtsgerichts vom 27.09.2020 hat den Betroffenen
jedenfalls deshalb in seinen Rechten verletzt, weil es an einem zulassigen Haftantrag
fehlte. Zwar ist der Haftantrag nicht bereits aufgrund der offensichtlich unrichtigen
Datumsangabe unzuléssig. Jedoch geniigen die Ausfuhrungen zur erforderlichen
Dauer der Haft nicht den Anforderungen an einen zuléssigen

Uberstellungshaftantrag.

a) Das Vorliegen eines zulassigen Haftantrags ist eine in jeder Lage des Verfahrens
von Amts wegen zu prifende Verfahrensvoraussetzung. Zulassig ist der Haftantrag
der beteiligten Behérde nur, wenn er den gesetzlichen Anforderungen an die

Begrindung entspricht. Erforderlich  sind Darlegungen zur zweifelsfreien

Ausreisepflicht, zu den Uberstellungsvoraussetzungen, zur Erforderlichkeit der Haft,
zur Durchfihrbarkeit der Uberstellung und zur notwendigen Haftdauer (§ 417 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 bis 5 FamFG). Zwar durfen die Ausfahrungen zur Begrindung des
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Haftantrags knapp gehalten sein; sie miissen aber die fiir die richterliche Priifung des
Falls wesentlichen Punkte ansprechen. Fehlt es daran, darf die beantragte Haft nicht
angeordnet werden (BGH, Beschluss vom 23.02.2021 - Xlll ZB 52/20, Rn. 13

m.w.N., zit. n. juris).

b) Einwdnde gegen die Zulassigkeit des Haftantrags sind auch im
Haftaufhebungsverfahren nach § 426 Abs. 2 FamFG zu prifen. Denn in einem
solchen Verfahren kénnen nicht nur neue Umstéande, sondern auch Einwénde gegen

die Anordnung der Haft geltend gemacht werden (BGH a.a.O., Rn. 14, zit. n. juris).

aa) Die Beteiligte zu 3) hat die erforderliche Haftdauer damit begriindet, dass nach
den Uberstellungsmodalitaten zwischen der Nennung des Flugtermins sowie dem
tatsachlichen Vollzug mindestens neun Werktage liegen mussten und die Vorlaufzeit
fur die Flugbuchung laut Auskunft der Zentralstelle fir Flugabschiebungen (ZFA) bis

zu drei Wochen betrage.

bb) Diese Ausfuhrungen der beteiligten Behorde zu der Vorlaufzeit fur die
Flugbuchung von drei Wochen sind vor dem Hintergrund, dass die Haft auf die
kurzest mdégliche Dauer zu beschranken ist, unzureichend (§ 62 Abs. 1 Satz 2
AufenthG). Die beantragte Haftdauer, die sich zudem nicht nur auf drei Wochen,
sondern auf drei Wochen und einen Tag erstreckt, ist nicht so kurz, als dass sich ihre
Notwendigkeit von selbst verstiinde, zumal die Flugabschiebung in ein europaisches
Land erfolgen sollte. Es bedurfte vielmehr einer Begrindung, die den fiir die
Flugbuchung bendtigten Zeitraum und die daraus folgende notwendige Haftdauer
erklarte, etwa durch Angaben zu Terminen und zur Frequenz nutzbarer
Flugverbindungen und zur Buchungslage (BGH, Beschluss vom 12.02.2020 - Xl ZB
16/19, Rn. 10, zit. n. juris und Beschluss vom 25.08.2020 - Xl ZB 125/19, Rn. 7if.,

zit. n. juris).
cc) Dieser Mangel des Haftantrags ist auch nicht geheilt worden.

Maéngel des Haftantrags kénnen behoben werden, indem die Behérde von sich aus
oder auf richterlichen Hinweis ihre Darlegungen erganzt und dadurch die Licken in
ihrem Haftantrag schliet oder der Haftrichter selbst die Durchfuhrbarkeit der

Abschiebung und die dafir erforderliche Haftdauer in seiner Entscheidung feststellt,

sofern der Betroffene zu den ergdnzenden Angaben persénlich angehért wird (BGH,
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25.08.2020 - XIIf ZB 125/19, Rn. 11, zit. n. juris). Die beteiligte Behorde hat ihren
Antrag weder ergéanzt, noch hat das Amtsgericht entsprechende Feststellungen

getroffen, noch ist eine Anhérung des Betroffenen noch méglich.

c) War der Haftbefehl bereits aus diesem Grund rechtswidrig brauchte die Kammer
nicht zu entscheiden, ob auch die weiteren gerigten Rechtswidrigkeitsgriinde

vorliegen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 81 Abs. 1, § 83 Abs. 2, 430 FamFG, die
Entscheidung Uiber Beschwerdewert aus § 36 Abs. 2 und 3 GNotKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist ein weiteres Rechtsmittel (mangels Zulassung durch
das Beschwerdegericht) nicht statthaft (§ 70 Abs. 1 und 3 FamFG).

Gaide Dr. Kahler Dr. Bolte

Vorsitzender Richter am Richterin am Landgericht Richterin am Landgericht
Landgericht

Beglaubigt

Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle
Landgericht Bielefeld




Erlassen am: 07.07.2021

' Sander, Justizobersekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle









