2021-87-23-18: 12 1D: +49 38 397 48 630 Sozialgericht Berlin ®2/8

- Beglaubigte Abschrift -
Sozialgericht Berlin
S 146 AY 163/20 verkiindet am
f 2. Juli 2021

a XXX

als Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

" Berlin,
vertreten durch

Betreuungsbiro
! Berlin,

- Klagerin -

Proz.-Bev.:

Rechtsanwalte Gerloff - )
immanuelkirchstr. 3-4, 10405 Berlin,
- 140/2020 VGE -

gegen

das Land Berlin vertreten durch das Landesamt fir Flichtlingsangelegenheiten Berlin,
Darwinstr. 14-18, 10589 Berlin,

- Bekiagter -

hat die 146. Kammer des Sozialgerichts Berlin auf die mindliche Verhandlung am 2. Juli 2021
durch den Richter am Sozialgericht Dr. Nowosadtko sowie die ehrenamtlichen Richterinnen
und fur Recht erkannt:

Die Bescheide vom 29. April 2020 (Zeitraum Februar 2020), 13.Mai 2020 (Zeitraum
August 2019), 13. Mal 2020 (Zeltraum September 2019) und 10. Juni 2020 (Zeli-
raum Mai 2020) In der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. Oktober 2020
werden autgehoben.

Der Beklagte hat der Klédgerin die notwendigen auBergerichtlichen Kosten zu er-
statien.
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Die Berutung wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen ihr erteilte Rechnungen des Beklagten, wobei im Wesentli-
chen streitig ist, ob es sich bei diesen Handlungen um Verwaltungsakte handek.

Die Kl&gerin ist in einer Gemeinschaftsunterkunft untergebracht. lhren Lebensunterhalt be-
streitet sie von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB ).

Mit einem als Rechnung 192146 bezeichneten Schreiben vom 29. April 2020 forderte der Be-
klagte die Klagerin zur Zahlung eines Eigenanteils fir den Monat Februar 2020 in Héhe von
30,00 € auf. Dagegen erhob die Klagerin mit Schreiben vom 13. Mai 2020 Widerspruch. Mit
einem als Rechnung 196770 bezeichneten Schreiben vom 13. Mai 2020 forderte der Beklagte
die Klagerin zur Zahlung eines Eigenanteils fur den Monat August 2019 in Héhe von 88,33 €
auf. Mit einem als Rechnung 196781 bezeichneten Schreiben vom 13. Mai 2020 forderte der
Beklagte die Klagerin zur Zahlung eines Eigenanteils in Héhe von 88,32 € fiir den Monat Sep-
tember 2019 auf. Mit einem als Rechnung 208285 bezeichneten Schreiben vom 10. Juni 2020
forderte der Beklagte die Klagerin zur Zahlung eines Eigenanteils in Héhe von 30,00 € fiir den
Monat Mai 2020 auf. Keines dieser Schreiben enthielt eine Rechtsmittelbelehrung. Sie enthiel-
ten jedoch den Hinweis: ,Sie sind in einer &ffentlich-rechtlichen Einrichtung des Landes Berlin
untergebracht. Sie erzielten Einkommen und erhalten ergénzende Sozialleistungen. Aufgrund
ihres Einkommens miissen Sie sich an den Kosten ihrer Unterbringung in der Einrichtung des
LAF [...] beteiligen.”

Die dagegen eingelegten Widerspruche verwarf der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
7. Oktober 2020 als unzulassig. Zur Begriindung fuhrte er aus, dass der Widerspruch nur ge-
gen Verwaltungsakte statthaft sei. Die an die Kldgerin gerichteten Schreiben stellten jedoch
keine Verwaltungsakte dar. Der Leistungstrédger nach dem SGB |l Gibernehme nicht die vollen
Kosten der Gemeinschaftsunterkunft, sondern nur einen Teil davon. Dariber sei die Klagerin
unterrichtet worden. Mit der Inanspruchnahme der Gemeinschaftsunterkunft habe sie sich
bereit erklart, einen Eigenanteil zu (bernehmen und sich sogar gegeniber dem zusténdigen
Job-Center erklart. Eine solche Erklarung stelle ein Anerkenntnis im Sinne von § 781 BGB dar
und begriinde eine schuldrechtliche Verpflichtung gegeniiber dem Land Berlin. Diese Forde-
rungen mache der Beklagte mit den angefochtenen Schreiben geltend. Daher seien diese
nicht als Verwaltungsakte anzusehen, sondern als Rechnungen auf dem Gebiet des Privat-
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rechts.

Am 15. November 2020 hat die Ki&gerin Klage zum Sozialgericht erhoben, mit der sie ihr Be-
gehren weiterverfolgt.

Die Klagerin beantragt,

die Bescheide vom

29. April 2020 (Zeitraum Februar 2020},

13.Mai 2020 (Zeitraum August 2019),

13. Mai 2020 (Zeitraum September 2019),

10. Juni 2020 (Zeitraum Mai 2020)

in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. Oktober 2020 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er wiederholt und vertieft sein Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Dem Gericht haben die Gerichtsakten und die die Klagerin betreffenden Verwaltungsakten
des Beklagten vorgelegen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung und der Entschei-
dung geworden sind.

Entscheidungsgrinde

Die Klage hat Erfolg, denn sie ist sowohl zul&ssig, als auch begriindet.

1. Die Klage die Klage ist als Anfechtungsklage im Sinne von § 54 Abs. 1 Sozialgerichtsge-
setz (SGG) statthaft und auch im Ubrigen zuléssig.

Mit einer Anfechtungskiage kann die Aufhebung eines Verwaltungsaktes begehrt werden. Bei
den von der Klagerin angegriffenen Handlungen des Beklagten, die jeweils mit ,Rechnung”
Uberschrieben worden sind, handelt es sich entgegen der Einschatzung des Beklagten um

Verwaltungsakte.
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Ein Verwaltungsakt ist sowohl nach § 31 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) als
auch nach 35 Satz 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) jede Verfiigung, Entscheidung
oder andere hoheitliche MaBnahme, die eine Behorde zur Regelung eines Einzelfalls auf dem
Gebiet des offentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach auf3en ge-

richtet ist.

Gemessen daran handelt sich bei den angegriffenen Schreiben des Beklagten um Verwal-

tungsakte.

Alle Schreiben rithren von einer Behorde her, namlich dem Landesamt fiir Fliichtlingsangele-
genheiten des Beklagten. Es handelt sich auch um MaBnahmen auf dem Gebiet des offentli-
chen Rechts, denen eine Regelungswirkung zukommt. Maf3gebend dafir ist nicht der Wille
des Beklagten, sondern der objektive Erkldrungsgehalt der Schreiben nach dem Empfénger-
horizont. Da es auf die innere Willensbildung der Behdrde nicht ankommt, bestand fiir die
Kammer auch kein Anlass, die von dem Beklagten benannte Bedienstete Frau zu
vernehmen. Die Forderung wird mit der Unterbringung der Klagerin und ihres Kindes in einer
offentlich-rechtlichen Einrichtung des Landes Berlin und dem erzielten Einkommen begriindet.
Zudem rihren die Schreiben von der Abteilung Leistungsgewahrung her. Die Leistungsge-
wéahrung ist eine typische6ffent|ich-rechtliche Tétigkeit. Die Klagerin wird jeweils aufgefordent,
einen bestimmten Betrag zu zahlen. Hinweise auf ein privatrechtliches Rechtsverhéltnis sind
diesem Schreiben nicht zu entnehmen. Im Gegenteil teitt der Beklagte der Kl&gerin mit, sie sei
in einer offentlich-rechtlichen Einrichtung des Landes Berlin untergebracht. Das spricht klar
gegen eine privatrechtliche Rechtsnatur der geltend gemachten Forderungen. Bei einer Un-
terbringung in einer 6ffentlich-rechtlichen Einrichtung stellen sich Geldforderungen, die damit
im Zusammenhang stehen, als offentlich-rechtliche Anspriiche dar. Solche werden typischer-
weise durch Verwaltungsakte geltend gemacht. Unter diesen Umstanden kénnen die Schrei-
ben nach dem mafgeblichen Empféngerhorizont nur so gedeutet werden, dass es sich um
Leistungsbescheide handelt. Gegen das Vorliegen von Verwaltungsakten spricht allein, dass
der Beklagte eine Rechtsbehelisbelehrung nicht beigefigt hat. Das aber ist nicht entschei-
dend. Zusammenfassend handelt es sich mithin bei den angefochtenen Schreiben um Verwal-
tungsakte, die im Wege der Anfechtungsklage angegriffen werden konnen.

2. Die Klage ist auch begriindet, denn die angefochtenen Verwaltungsakte sind rechtswidrig

und verletzen die Klagerin in ihren Rechten.

Nach dem Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes, der unterschiedlich hergeleitet wird, be-

darf jeder belastende Verwaltungsakt einer gesetzlichen Grundiage. Eine gesetzliche Grund-
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lage fur den Erlass der angefochtenen Bescheide, die als Leistungsbescheide belastende
Verwaltungsakte sind, ist jedoch nicht ersichtlich. Der Beklagte hat eine soiche weder in den
Bescheiden noch im Widerspruchsbescheid noch schriftsatzlich im Klageverfahren benannt.

Die angefochtenen Bescheide sind auch deshalb rechtswidrig, weil nicht ersichtlich ist, worauf
sich die von dem Beklagten gegen die Klégerin jeweils geftend gemachten Forderungen griin-
den. Die Bescheide enthalten insofern keine Begrindung und keine Herleitung der Forderun-
gen. Diese findet sich auch nicht in dem Widerspruchsbescheid vom 7. Oktober 2020. Auf den
Schriftsatz der Klagerin vom 18. Februar 2021, mit dem dieser geltend macht, dass ihr Leis-
tungen gewahrende Job-Center habe die Unterkunftskosten bereits vollstandig dbernommen,
ist der Beklagte mit Verfiigung vom 19. Februar 2021 gebeten worden, dazu Stellung zu neh-
men und die Forderungen herzuleiten. Dies hat er mit Schriftsatz vom 1. Marz ausdriickiich
abgelehnt. Der Untersuchungsgrundsatz, der sich aus § 103 SGG ergibt, verpflichtet das Ge-
richt nicht zu weiteren Ermittlungen. Soweit ein Verwaltungsakt wie hier im Wege der reinen
Anfechtungsklage angegriffen wird, ist das Gericht nicht verpflichtet, Ermittlungen durchzufih-
ren, um die Voraussetzungen der RechtméBigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes
selbst festzustellen (Bundessozialgericht (BSG) vom 25. Juni 2015, B 14 AS 30/14, juris, Rn.
151f.)

Danach war der Klage stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und beriicksichtigt den Erfolg der Rechtsver-
folgung.

Die Berufung bedurfte geman § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG der Zulassung, weil der Beklag-
te in Héhe von weniger als 750,00 € unterlegen ist. Zulassungsgriinde nach § 144 Abs. 2
SGG liegen nicht vor. Insbesondere hat die Rechtssache keine grundsétzliche Bedeutung im
Sinne von § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG. Ob eine behérdliche Handlung ein Verwaltungsakt ist, ist

eine Frage des Einzelfalles.
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Rechtsmitielbelehrung

Gegen dieses Urleil steht den Beteiligten die Berufung nicht zu, weil sie vom Sozialgericht nicht zuge-
lassen worden ist.

Die Nichtzulassung der Berufung kann mit der Beschwerde angefochten werden.
Die Berufung ist zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat
oder

2. das Urleil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

3. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmange! geltend ge-
macht wird und vorliegt, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann.

Die Beschwerde ist innerhalb von drei Monaten nach Zustellung des Urleils beim Landessozialgericht
Berlin-Brandenburg, Forsterweg 2 - 6, 14482 Potsdam, schriftlich, in elekironischer Form oder mindlich
zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschalisstelle einzulegen.

Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen und die zur Begrindung der Berufung dienenden Tatsa-
chen und Beweismittel angeben.

Die elekironische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments gewahr, das fir die
Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- entweder von der verantworlenden Person qualifiziert elekironisch signiert ist und Ober das elekt-
ronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird
oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gem.
§ 65 a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten
elekironischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung (iber die technischen Rahmenbedingungen
des elektronischen Rechtsverkehrs und dber das besondere elekironische Behordenpostfach (Elektro-
nischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV). Uber das Justizportal des Bundes und der Lander
{www.justiz.de) kdnnen weitere Informationen Uber die Rechtsgrundiagen, Bearbeitungsvoraussetzun-
gen und das Verfahren des elektronischen Rechisverkehrs abgerufen werden.

Dr. Nowosadtko
Beglaubigt

Berlin, den 23.07.2021

. Justizbeschiftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle






