Beglaubigte Abschrift

79, Juti 2021

OBERVERWALTUNGSGERICHT
Fth DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

11 A 1674/20.A
10 K 3382/18.A Minster

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn | .
Klagers,
Prozessbevolirﬁéchtigter: Rechtsanwalt Clemens Michalke, Von-Steuben-

Strafle 20, 48143 Munster,
Az.: 00368/18 Mic / AUSL,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, fir Bau und Heimat, dieses vertreten durch den Prasidenten des
Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge, Fachreferat Prozessfiihrung
61D/ 61E, Frankenstrafle 210, 90461 Nurnberg, Az.: || - 273.

Beklagte, -

wegen Asylrechts (Somalia) - Unzuldssigkeitsentscheidung nach § 29
' Abs. 1 Nr. 2 AsylG und Abschiebungsandrohung nach Italien

! hat der 11. Senat

t

ohne miindliche Verhandlung



durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht

am 20. Juli 2021

die Richterin am Oberverwaltungsgericht Paul,

den Richter am Verwaltungsgericht Schiitze,
den ehrenamtlichen Richter Walter,
den ehrenamtlichen Richter Zolda

auf die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Minster

vom 18. Mai 2020

fur Recht erkannt:

Das angefochtene Urteil wird geéndert.

Der Bescheid des Bundesamts fir Migration und
Fluchtlinge vom 9. November 2018 wird - mit
Ausnahme der in Satz 4 der Ziffer 3. getroffenen
Feststeliung, dass der Klager nicht nach Somalia
abgeschoben werden darf - aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens beider instanzen, fur
das Gerichtskosten nicht erhoben werden, tragt
die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in
Hoéhe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Kidger vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Be-
trags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Dr. Willms,



Tatbestand:

Der Klager ist nach seinen Angaben am [l 1993 in Mogadischu, Somalia,
geboren, islamischen Glaubens und somalischer Staatsangehériger. Er reiste am
1. Oktober 2018 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 25. Okto-
ber 2018 einen Asylantrag beim Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (im
Folgenden: Bundesamt). Ausweislich einer vom Bundesamt eingeholten
EURODAC-Anfrage hatte der Klager in Italien am 5. Oktober 2016 einen Asylan-
trag gestellt.

Im Rahmen der Anhérung beim Bundesamt gab der Klager am 25. Oktober 2018
im Wesentlichen an: Er habe in Somalia zwei Jahre die Schule besucht. Einen
Beruf habe er nicht erlernt. Er habe die Familie mit kleinen Hilfsarbeiten unter-
stltzt. Zuletzt habe er als Frisér Haare geschnitten. In ltalien habe er auf der
Stralle leben missen und sei von der Kirche versorgt worden.

Auf ein Wiederaufnahmeersuchen des Bundesamts teilten die italienischen Be-
hérden mit Schreiben vom 6. November 2018 mit, dem Kléger sei in ltalien inter-
nationaler Schutz gewahrt worden.

Mit Bescheid vom 9. November 2018 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des
Klagers als unzuldssig ab (Ziffer 1.), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlagen (Ziffer 2.) und forderte den
Klager zur Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen
nach Bekanntgabe der Entscheidung bzw. im Falle einer Klageerhebung inner-
halb von 30 Tagen nach unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens auf.
Dem Klager wurde fiir den Fall, dass er der Ausreisefrist nicht nachkomme, die
Abschiebung nach Italien oder in einen anderen aufnahmebereiten oder zur Auf-
nahme verpflichteten Staat angedroht (Ziffer 3. Satze 1 bis 3). Der Kldger ditrfe
nicht nach Somalia abgeschoben werden (Ziffer 3. Satz 4). Das gesetzliche Ein-
reise- und Aufenthaitsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG werde auf 30 Monate ab
dem Tag der Abschiebung befristet (Ziffer 4.).



B

Am 20. November 2018 hat der Klager Klage erhoben. Er hat geltend gemacht:

Wegen der Covid-19-Pandemie bestinden in Bezug auf italien Abschiebungs-
verbote.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid des Bundesamts fiir Migration und
Fluchtlinge vom 9. November 2018 aufzuheben,

hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten festzustel-
len, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5
oder 7 Satz 1 AufenthG vorliegen und das ge-
setzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot geman
§ 11 Abs. 1 AufenthG auf null Monate ab dem
Tag der Abschiebung zu befristen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Da_s Verwaltungsgericht hat die Klage durch Urteil vom 18. Mai 2020 ‘abgewie- -

sen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt: Dem Klager drohe auf-

. grund der ihn in ltalien zu erwartenden Lebensumstinde keine Verletzung von
- Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRCh. Rechtlich hatten international Schqtzbe_réchtigte.

Zugang zu Sozialwohnungen, zum Arbeitsmarkt und zu Sozialleistungen im sel-
ben AusmaR wie italienische Staatsbirger. Die Sozialleistungen seien grund_sétz-
lich nicht an einen festen Wohnsitz gebunden und nicht nur auf nationaler, son-
dern auch auf regionaler und kommunaler Ebene zugénglich. Der Zugang zu der

Gesundheitsversorgung sei dabei von einer Registrierung abhangig. Durch das

'System der ,voribergehend aufhiltigen Fremden* (Straniero Temporaneamente

Presente, STP) werde auch illegal aufhdltigen Migranten der Zugang zu medizi-
nischer Notfallbehandlung ermdéglicht. Seit 2014 sei Italien von der Europaischen
Union_mit fast 1 Mrd. Euro fir das Asyl-, Migrations-, Sicherheits- und Grenzma-

nagement unterstitzt worden. Dabei unterstitze die Europaischen Union u. a.

auch ein Projekt, mit dem gegen die Ausbeutung der Arbeitskraft.von Migranten

in der Landwirtschaft vorgegangen und die Integration von Migranten in den regu-



laren Arbeitsmarkt gefordert werden solle. Auch gebe es steuerliche Anreize| fur
die Beschaftigung von international Schutzberechtigten. Laut aktuellen Auskinf-
ten héatten international Schutzberechtigte das Recht, fir seché Monate (in lbe-
sonderen Féllen auch langer) in ,SIPROIMI“-Einrichtungen zu wohnen, einer
Zweitunterkunft mit dem ideellen Anspruch, die Integration der' Geflichteten zu
férdern. In ltalien gebe es 875 dieser Einrichtungen mit insgesamt 35.650 Plat-
zen. Dabei seien 155 Einrichtungen mit 3.730 Platzen fiir unbegleitete minderjah-
rige Fluchtlinge und 49 Einrichtungen mit 704 Plitzen fur Personen mit psychi-
schen Erkrankungen oder Behinderungen vorgesehen. Auch durch das sog. Sal-
vini-Dekret sei flr den Personenkreis der anerkannten Schutzberechtigten keine
Verschlechterung eingetreten. Eine Verletzung von Art. 3 EMRK und Art. 4 GRCh
“folge auch nicht daraus, dass es mangels hinreichend langer Aufenthaltsdauer
beim Zugang Schutzberechtigter zu dem im Jahr 2019 eingefithrten ,Birgergeld"
faktisch zu Schwierigkeiten kommen kénne. Denn das Gericht sei vor dem Hin-

tergrund -der vorstehenden Ausfiihrungen der Uberzeugung, dass anerkannt
Schutzberechtigten auch ohne diese Unterstiitzung keine Situation extremer ma-
terieller Not drohe, sofern sie die zumutbare Eigeninitiative aufbrachten. Insbe-
sondere ware auch eine tatsachliche Ungleichbehandlung mit Inldndern als sol-
che nicht geeignet, die Prognose einer drohenden extremen materiellen Not zu
tragen. Dies gelte insbesondere im vorliegenden Fall. Dem Klager, der gesund,
jung und arbeitsfahig sei, sei es zuzumuten, eine Erwerbstéatigkeit aufzunehmen,
- Systemische Mangel kénnten schiieRlich auch nicht mit der erforderlichen Uber-
zeugungsgewissheit aufgrund der derzeitigen tatsachlichen Entwicklungen in [ta-
lien im Zeichen der durch das COVID-19-Virus ausgelsten Pandemie ange-
nommen werden.

Zur Begrindung seiner vom Senat zugelassenen Berufung fihrt der Kléger im
Wesentlichen aus: Das italienische Gesundheitssystem sei aufgrund der Covid-
19-Pandemie vollkommen tberfordert; seine Ruckfohrung und Uberstellung nach
ita‘Iien fiihre zu einem VerstoR gegen Art. 3 EMRK. AuRerdem sei eine Uberstel-
_ lung nach Italien schon wegen seiner hier 2019 und 2021 in Deutschland gebo-
renen Kinder und auch der Kindermutter, deren Asylantrag hier in der Bundesre-
publik abgelehnt worden sei, unzulassig.



" Der Klager beantragt schriftsatzlich,

das angefochtene Urteil zu dndern und den Be-
scheid des Bundesamts flr Migration und Flucht-
linge vom 9. November 2018 - mit Ausnahme der
Formulierung zu Ziffer 3 Satz 4, dass er nicht
nach Somalia abgeschoben werden darf - aufzu-
heben,

hilfsweise die Beklagte unter entsprechender
Aufhebung des Bescheids des Bundesamts fir
Migration und Flachtlinge vom 9. November 2018
zu verpflichten festzustellen, dass Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
AufenthG hinsichtlich Italien vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie trégt vor: Zur Begrindung werde auf die Ausfiihrungen im angefochtenen
Urteil und auf die Darlegungen des Verwaltungsgerichts Karlsruhe im rechtskraf-
tigen Urteil vom 14. September 2020 - A 9 K 3639/18 -, das rechtskréftige Urteil
des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 15. Oktober 2020 - A 19 K 5758/18 -, das
~ rechtskraftige Urteil des Verwaltungsgerichts Manchen vom 9. Oktober 2020
-M 13 K 17.45 837 -, das Urteil des Verwaltungsgerichts GieRen vom 28. Januar
2021 - 8 K 6487/17.GLA - sowie das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Rhein-
land-Pfalz vom 15, Dezember 2020 - 7 A 11038/18 - hingewiesen.

Mit Schriftsatz vom 16. Juli 2021 hat die Beklagte die Berichte des Bundesamts
zur ,Situation des Aufnahmesystems seit der Reform des Salvini-Dekrets” vom
15. Juli 2021 (im Folgenden: Bericht des Bundesamts vom 15. Juli 2021) und ,zur
Aufnahmesituation von Familien mit minderjahrigen Kindern nach einer Dublin-
Uberstellung in Italien vom 2. April 2020 (im Folgenden: Bericht des Bundesamts
vom 2. April 2020) (tbersandt.
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Die Beteiligten haben Ubereinstimmend ihr Einverstéandnis mit einer Entscheidung
ohne mindliche Verhandiung erklart.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Einholung einer sachverstindigen Auskunft
der Schweizerischen Flichtlingshilfe. Wegen des Ergebnisses der Beweisauf-

nahme wird auf die erteilte Auskunft vom 17. Mai 2021 verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den

Inhalt der Gerichtsakte sowie auf die beigezogenen Verwaltungsvorgidnge des
Bundesamts Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

A. Mit Einverstandnis der Beteiligten entscheidet der Senat ohne miindliche Ver-
handlung (§ 101 Abs. 2 VwWGO).

B. Die Berufung des Klagers hat Erfolg.

Der Bescheid des Bundesamts vom 9. November 2018 ist - soweit er streitbefan-
gen ist - rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

Dabei ist gemaR § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG auf die Sach- und Rechtslage im Zeit-

punkt der Entscheidung des Senats abzustellen.

Vgl. auch EuGH, Ureil vom 19. Marz 2019
- C-297/17 u. a. (Ibrahim) -, juris, Rn. 67 f.

|. Als Rechtsgrundlage fur die Unzuldssigkeitsentscheidung in Ziffer 1. des ange-
fochtenen Bescheids kommt § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsyIG nicht in Betracht. Danach ist
ein Asylantrag unzulassig, wenn ein anderer Mitgliedstaat der Europaischen Uni-
on dem Auslédnder bereits internationalen Schutz i. 8. d. § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG
gewdéhrt hat.



Diese Vorschrift kann fiir den Fall des Kldgers nicht zur Anwendung kommen.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union (im Folgen-
‘den: EuGH]) ist Art. 33 Abs. 2 Buchst. a) der Richtlinie 2013/32/EU des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren
fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes - der durch
§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsyIG in deutsches Recht umgesetzt worden ist - dahin auszu-
legen, dass er es einem Mitgliedstaat verbietet, von der durch diese Vorschrift
eingerdumten Befugnis Gebrauch zu machen, einen Antrag auf internationalen
Schutz als unzuldssig abzulehnen, weil dem Antragsteller bereits von einem an-
deren Mitglieds{aat die Fluchtlingseigenschaft oder subsididrer Schutz zuerkannt
worden ist, wenn die Lebensverhiltnisse, die ihn in dem anderen Mitgliedstaat
erwarten wurden, ihn der ernsthaften Gefahr aussetzen wirden, einé unmensch-
liche oder erniedrigende Behandlung nach Art. 4 GRCh bzw. des diesem ent-
sprechenden Art. 3 EMRK zu erfahren.

Vgl. EuGH, Beschluss vom 13. November 2019
- C-540 und 541/17 (Hamed und Omar) -, juris;
ferner bereits EuGH, Urteile vom 19. Marz 2019
- C-163/17 (Jawo) -, juris, Rn. 81 bis 97, und vom
19. Marz 2019 - C-297/17 u. a. {lbrahim) -, juris,
Rn. 83 bis 94; vgl. auch BVerw(, Urteil vom 17.
Juni 2020 - 1 C 35.19 -, InfAusIR 2020, 402 (404)
= juris, Rn. 23.

Fur die Anwendbarkeit des Art. 33 Abs. 2 Buchst. a) der Richtlinie 2013/32/EU
nimmt der EuGH einen Verstof3 gegen Art. 4 GRCh an, wenn die Gleichgultigkeit
der Behdrden eines Mitgliedstaats zur Folge héatte, dass eine volistandig von 6f-
fentlicher Unterstiitzung abhangige Person sich unabhangig von ihrem Willen und
ihren persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not
befénde, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedlirfnisse zu befriedigen,
wie insbesondere sich zu ernédhren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu fin-
den, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie

in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwiirde unver-
einbar wére. '



Vgl. EuGH, Urteil vom 19. Méarz 2019 - C-183/17
(Jawo) -, juris, Rn. 87 bis 92; Beschluss vom
13. November 2019 --C-540 und 541/17 (Hamed
und Omar) -, juris, Rn. 39; vgl. hierzu auch OVG
NRW, Beschluss vom 16. Dezember 2019 - 11 A
228/15.A -, juris, Rn. 29 ff., m. w. N., wonach ein
VerstoR gegen Art. 4 GRCh oder Art. 3 EMRK
vorliegt, wenn die elementarsten Bed(rfnisse
(.Bett, Brot, Seife} nicht befriedigt werden kén-
nen, ferner Urteile vom 26. Januar 2021 - 11 A
1564/20.A -, juris, Rn. 30, und - 11 A 2982/20.A -,
juris, Rn. 32,

Ausgehend hiervon kann der Asylantrag nicht nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als -
unzulassig abgelehnt werden, weil dem Klager zur Uberzeugung des Senats
(§ 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO) fur den Fall seiner Rickkehr nach italien die ernst-
hafte Gefahr einer erniedrigenden Behandlung i. S. d. Art. 4 GRCh oder Art. 3
EMRK droht. Der Senat ist davon Uberzeugt, dass der Klager mit beachtlicher .
Wahrscheinlichkeit unabhéngig von seinem Willen und seinen persénlichen Ent-
scheidungen in ltalien in eine Situation extremer materieller Not geraten wird und
seine elementarsten Bedirfnisse (,Bett, Brot, Seife”) fir einen langeren Zeitraum
nicht wird befriedigen kénnen.

1. Zunachst ist davon auszugehen, dass der Klager im Falle seiner Rickkehr
nach ltalien auf sich selbst gestellt ist. Denn Personen mit Schutzstatus erhalten
nach ihrer Ruckkehr nach Italien im Regelfall keine besondere Unterstitzung: Sie
sind formell Einheimischen gleichgestellt. Deshalb kénnen sie nach ltalien einrei-
sen und sich frei im Land bewegen. Das bedeutet aber auch, dass sie keine Un-
terstitzung am Flughafen erhaiten, wie etwa bei der Suche nach Unterkuntt, .bei
der Beschaffung notwendiger Papiere oder bei der Erneuerung ihrer Registrie-
rung im nationalen Gesundheitssystem. Das italienische System basiert auf der
Annahme, dass die Menschen arbeiten durfen und deshalb fir sich selbst sorgen
kénnen, wenn sie einen Schutzstatus erhalten haben. Personen mit Schutzstatus
haben damit bei ihrer Rickkehr zwar formel!l einen besseren Status als Asylsu-
chende, sie erhalten jedoch deutlich weniger materielle Unterstiitzung.
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Vgl. Schweizerische Fluchtlingshilfe (im Folgen-
den: SFH), Aufnahmebedingungen in ltalien, Be-
richt, Januar 2020, S. 49; Raphaelswerk e. V.,
ltalien: Informationen fiur Gefliichtete, die nach
ltalien rlcklberstellt werden, Stand: 06/2020,
S.5 und 13, www.Raphaelswerk.de; s. hierzu
auch Osterreichisches Rotes Kreuz, ACCORD
(Austrian Centre for Country of Origin & Asylum
Research and Documentation (im Folgenden:
ACCORD), Auskunft an Hess. VGH vom
18. September 2020, S. 6, m. w. N.

2. Es besteht die ernsthafte Gefahr, dass der Klager im Falle einer Riickkehr
nach ltalien in absehbarer Zeit keine menschenwiirdige Unterkunft finden, son-
dern Gber einen langeren Zeitraum obdachlos sein wird. "

a. Auf der Grundlage der vom Senat eingeholten Auskunft und der dem Senat zur
Verfligung stehenden Erkenntnisse sowie zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
allgemein zugénglicher Informationen ist davon auszugehen, dass es fir interna-
tional Schutzberechtigte nach ihrer Riickkehr nach ltalien &uBerst schwierig ist,
Zugang zu einer menschenwirdigen Unterkunft zu erhalten.

aa. In Italien anerkannte Schutzberechtigte haben seit dem Inkrafttreten des Ge-
setzes (,legge”) Nr. 173/2020 vom 18. Dezember 2020, das das Gesetzesdekret
(.decreto legge®) Nr. 130/2020 vom 21. Oktober 2020 modifiziert und bestatigt hat
(im Folgenden: Gesetz Nr. 173/2020), Zugang zum als ,SAI* (= Sistema di
accoglienza e di integrazione; im Folgenden SAl-System, vormals SIPROIMI
= Sistema di protezione per titolari di protezione internazionale e per i minori
stranieri non accompagnati) bezeichneten Zweitaufnahmesystem.

Vgl. hierzu Auskunft der SFH an OVG NRW vom
17. Maj 2021, S. 3, und SFH, Aufnahmebedin-
gungen in ltalien, Bericht, Januar 2020, S. 39 ff.,
sowie SFH, Aufnahmebedingungen in ltalien, Er-
ganzung zum Bericht vom Januar 2020, 10. Juni
2021,  S.10, https:/www.fluechtlingshilfe.ch;
s. auch Art. 4 des durch das Gesetz Nr. 173/2020
bestatigten Gesetzesdekrets vom 18. Oktober
2020, abgedruckt in Gazzetta Ufficiale della Re-
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pubblica Italiana vom 21. Oktober 2020,
www.gazzettaufficiale.it.

(1) Das gesetzliche Regelwerk (Gesetz Nr. 173/2020, Art. 4) sieht vor, dass der
Zugang zu den Zweitunterkiinften ,im Rahmen der verfiigbaren Platze" erfolgt.
Insofern steht Schutzberechtigen kein unbedingter Anspruch auf Zugang zum
SAl-System zu, sondern es handelt sich um eine Mdéglichkeit der Unterbringung,
die von weiteren Bedingungen abhéngig ist.

Vgl. hierzu Auskunft der SFH an OVG NRW vom
17. Mai 2021, S. 1 1.

(2) Neue Richtlinien zur Regelung des seit dem Gesetz Nr. 173/2020 geltenden
SAl-Systems sind bisher nicht herausgegeben worden. Insofern sind weder hin-
sichtlich des Zugangs von Schutzberechtigten zu den Zweitaufnahmeeinrichtun-
gen (SAl, vormals SIPROIMI, davor SPRAR = Sistema di protezione per
richiedenti asilo e rifugiati) noch hinsichtlich der Dauer der Unterbringung noch in
Bezug auf den Verlust des Rechts auf Zugang zu diesen Einrichtungen Anderun-
gen eingetreten.

Vgt hierzu Auskunft der SFH an OVG NRW vom
17. Mai 2021, S. 2, wonach die Ausflhrungen
des Berichts zu den Aufnahmebedingungen in
ftalien, Januar 2020, nach wie vor gliltig seien;
i.d.S. auch Asylum Information Oatabase
(AIDA)}, Country Report: Italy-2020 Update, Juni
2021, S. 182 f., www.asylumineurope.org.

(a) Antrage fur eine Unterbringung in einer Zweitaufnahmeeinrichtung (nunmehr
des SAl-Systems, vormals SIPROIMI) missen an den ,Servizio Centrale”, einen
vom Innenministerium eingesetzten Zentralservice, der von der nationalen Verei-
nigung der italienischen Gemeinden (ANCI) verwaltet wird, gerichtet werden. Die
Antrage mit dem entsprechenden Formular werden hauptséachlich von der Préafek-
tur oder der Questura, manchmal auch von Anwaltinnen oder Anwiiten, beim
»oervizio Centrale” eingereicht. Dieser beurteilt den Antrag und sucht - falls die
Person, fiir die der Antrag gestellt wurde, ein Anrecht auf Unterkunft in einer
Zweitaufnahmeeinrichtung (des SAl-Systems/vormals SIPROIMI) hat - einen



-12-

freien Platz in einem der Projekte. Wenn ein Platz frei ist, wird die Person sofort
dort einquartiert. Der ,Servizio Centrale” ist der einzige Akteur, der einen Uber-
blick Uber die Projekte und die freien Platzen in den Projekten hat. Die freien
Platze andern sich beinahe taglich und werden nicht &ffentlich kommuniziert. Far
sregulare” Falle, Uber deren Asylgesuch positiv entschieden worden ist (neue
Schutzstatusinhaber), stehen normalerweise Plitze zur Verfugung, ein Platz
kann jedoch nicht garantiert werden. Es gibt keine Warteliste. Wenn ein Antrag
auf Unterbringung in einer Zweitaufnahmeeinrichtung {des SAI-Systems/vormals
SIPROIMI) bewilligt worden ist und es keinen freien Platz gibt, wird diese Person
nicht auf eine Warteliste gesetzi. Die Anwaltin oder der Anwalt, die Questura oder
Prafektur missen einen Monat spater einen neuen Antrag stellen, und dies so
lange wiederholen, bis ein Platz fur die jeweilige Person frei wird. In dieser War-
tezeit steht der Person keine Unterkunft zur Verfligung.

Vgi. SFH, Aufnahmebedingungen in ltalien, Be-
richt, Januar 2020, S. 54 f.; ACCORD, Auskunft
an Hess. VGH vom 18. September 2020, S. 8,
m. w. N,

(b) Der fur die SIPROIMI-Zweiaufnahmeeinrichtungen geltende Erlass (,decreto®)
des Innenministers vom 18. November 2019 sieht in Art. 38 Nr. 1 der im Anhang
beigefiigten Richtlinien (,Allegato A: Linee guida per il funzionamento del sistema

di protezione per titolari di protezione internazionale e per minori stranieri non
accompagnati®) vor,

abgedruckt in Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Italiana vom 4. Dezember 2019,
www.gazzettaufficiale.it (im Folgenden:
SIPROIMI-Richtlinien),

dass die Unterbringung in einem SIPROIMI-Projekt - vorbehaltlich der in dem
nachfolgenden Artikel vorgesehenen Faélle - auf eine Dauer von sechs Monaten
beschrankt ist. Ausweislich des Art. 39 Nr. 1 SIPROIMI-Richtlinien kann die Un-
terbringung um weitere sechs Monate verlangert werden, etwa wenn die weitere
Unterbringung filr die Integration unerlasslich ist oder auRerordentliche Umstande
wie Gesundheitsprobleme oder Vulnerabilitdten vorliegen. In Art. 39 Nr, 2
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SIPROIMI-Richtlinien ist noch eine weitere Verlangerung um sechs Monate vor-
gesehen, falls anhaltende, angemessen dokumentierte Gesundheitsprobleme
bestehen oder um ein Schuljahr zu beenden.

Vgl. auch SFH, Aufnahmebedingungen in Italien,
Bericht, Januar 2020, S. 55; und AIDA, Country
Report: Italy-2020 Update, Juni 2021, S. 182 f,,
www.asylumineurope.org.

{c) Das Recht auf Unterkunft in einem SIPROIMI-Projekt kann ausweislich des
Art. 40 SIPROIMI-Richtlinien entzogen werden. Der Entzug kann danach in Fal-
len einer ungerechtfertigten fehlenden Vorstellung in einer durch den ,Servizio
Centrale" zugewiesenen Unterkunft (Art. 40 Nr. 1 b) und bei ungerechtfertigter
Abwesenheit von der Einrichtung fiir mehr als 72 Stunden ohne vorherige Er-
laubnis durch die lokalen Behérden (Art. 40 Nr. 1 ¢) erfolgen.

Vgl. SFH, Aufnahmebedingungen in ltalien, Be-
richt, Januar 2020, S. 55 f.; AIDA, Country Re-
port: ltaly-2020 Update, Juni 2021, S. 183,
www.asylumineurope.org.

Das Recht auf Unterkunft kann auch dann entzogen werden, wenn die Person
die zugewiesene Unterkunft in einer Zweitaufnahmeeinrichtung (nunmehr SAl,
vormals.SIPROIMI bzw. SPRAR) nie genutzt hat. Allein die Zuteilung kann for
den Entzug ausreichen. Die Situation muss in jedem Einzelfall genau abgeklart
und der ,Servizio Centrale’ konsultiert werden.

Val. SFH, Aufnahmebedingungen in Itaiien, Be-
richt, Januar 2020, S. 56.

(d) Es hédngt danach vom Einzelfall ab, ob eine Person, die zu dem hinsichtlich
der Unterbringung in Zweitaufnahmeeinrichtungen begiinstigten Personenkreis
gehort, bei ihrer Rickkehr nach Italien (erneut) Zugang zum System hat. Grund-
satzlich haben die Personen, die bereits vor ihrer Weiterreise in einem SIPROIMI
(oder SPRAR) untergebracht waren und ihren Integrationsprozess abgeschlos-
sen haben, kein Recht mehr auf Unterbringung in einer Zweitaufnahmeeinrich-
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‘tun'g (nunmehr des SAI-Systems/vormals SIPROIMI). Wenn die Person mit inter-
nationalem Schutzstatus ihr Recht auf Unterkunft in einem Zweitaufnahmezent-
rum verliert oder bereits die maximaie Aufenthaltsdauer untergebracht war, bietet
der italienische Staat keine Alternativunterkunft an. Personen, die es in dieser
Zeit nicht geschafﬁ haben, eine Arbeit zu finden, erhalten nach ihrer Zeit'in einer

Zweitaufnahmeunterkunft keinerlei finanzielle oder sonstige Unterstiitzung mehr.

Vgl. SFH, Aufnahmebedingungen in Italien, Be-
richt, Januar 2020, S. 52 und 56; Auskunft der
SFH an OVG NRW vom 17. Mai 2020, S. 2, wo-
nach die Ausfihrungen des vorstehenden Be-
richts nach wie vor giltig seien; Raphaelswerk
e. V., talien: Informationen fur Gefluchtete, die
nach ltalien rlickiberstelt werden, Stand:
06/2020, S. 13 f., www.Raphaelswerk.de:

(e) Ausweislich einer von Altreconomia im Zeitraum von 2016 bis 2019 durchge-
fuhrten Untersuchung auf Grundlage von Angaben von 60 der 106 Prafekturen
haben mindestens 100.000 Asylsuchende oder Schutzberechtigte ihr Recht auf
Unterbringung verloren.

Vgl. AIDA, Country Report: Italy-2020 Update,
Juni 2021, 8. 110, www.asylumineurope.org

(f) Der ,Servizio Centrale” kann nach ltalien zurlickkehrenden Schutzberechtig-
ten, die bereits Zugang zum Zweitaufnahmesystem (heute des SAl-
Systems/vorher SIPROIMI bzw. SPRAR) hatten, auf Antrag ausnahmeweise die
Unterbringung in einer Zweiaufnahmeeinrichtung bewilligen, wenn diese neue
Vulnerabilitdten nachweisen kénnen.

Vgl. SFH, Aufnahmebedingungen in Italien, Be-
richt, Januar 2020, S. 61, unter Hinweis auf An-.
gaben des ,Servizio Centrale" und das von die-
sem herausgegebene Handbuch ,Manuate ope-
rativo per l'attivazione e la gestione di servizi di
accoglienza e integrazione per richiedenti e titola-
ri di protezione internazionale" betreffend
SIPROIMI-Einrichtungen.
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bb. Fur Migrantinnen und Migranten und deshalb auch fir in ltalien anerkannte
sowie dorthin zurlickkehrende Schutzberechtigte ist es grundsatzlich schwer,

eine Wohnung auf dem freien Wohnungsmarkt anzumieten und zu finanzieren.

(1) Far diesen Personenkreis ist es schwierig, Uberhaupt eine Mietwohnung zu
finden. Wohnungseigentiimer verlangen oftmals einen Arbeitsvertrag als Garantie
und haben zudem bei der Vermietung an Migrantinnen und Migranten immer
haufiger Angst, die Vermietung kénnte als Unterbringung lllegaler interpretiert
werden, was nach italienischem Gesetz strafbar ist.

Vgl. SFH, Aufnahmebedingungen in [talien, Be-
richt, Januar 2020, S. 71 f.; s. auch Raphaels-
werk e. V., ltalien: Informationen fiur Geflichtete,
die nach ltalien rtckiiberstelt werden, Stand:
06/2020, 5. 14, www.Raphaelswerk.de; und auch
Osterreichisches Bundesamt fiir Fremdwesen (im
Folgenden: BFA), Landerinformation der Staa-
tendokumentation Italien vom 11. November
2020, S8.23

{2) Abgesehen davon sind die Mietkosten far eine Wohnung, insbesondere in den
grolRen Stadten hoch. An Mietkosten missen in Italien etwa flr eine Zweizim-
merwohnung im Stadtkern durchschnittlich 595,61 Euro und auflerhalb des
Stadtkerns durchschnittlich 450,21 Euro aufgewandt werden.

Vgl. Wohnen in ltalien, hitps://sirelo.de.

cc. International Schutzberechtigte haben grundséatzlich dasselbe Recht auf Zu-
gang zu offentlichem Wohnraum (,case popolari®) und zu Sozialwohnungen
(,Edilizia Residenziale Sociale") wie italienische Blrgerinnen und Blrger. Der
¢ffentliche und soziale Wohnungsanteil ist in Italien einem Bericht der Europai-
schen Kommission von 2019 zufolge jedoch (mit nur etwa 4 % der Wohnungen)
einer der niedrigsten in der Europdischen Union. Die Bedingungen fur den Zu-
gang zu solchen Wohnungen unterscheiden sich zudem von Region zu Region.
In einigen Regionen erfordert der Zugang zu diesen Wohnungen einen Min-

destaufenthalt (von bisweilen fUnf bis zu zehn Jahren) im Land. Zudem ist die
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Warteliste lang, selbst wenn die Aufenthaitsbedingung erfilit ist. Es kann deshalb
mehrere Jahre dauern, bis eine berechtigte Person eine Wohnung erhalt. in Mai-
land haben Personen mit internationalem Schutzstatus ﬁach_ funf Jahren Aufent-
halt formal Zugang zu &ffentlichem Wohnraum, allerdings ist auch dort die Warte-
liste lang. In Rom betragt die Wartezeit ungeféhr sieben Jahre. Personen mit
Schutzstatus mussen nachweisen, dass sie inren Wohnsitz in der Gemeinde ha-
ben, in der sie eine 6ffentiiche Wohnung beantragen. Damit ist es flir Schutzbe-
rechtigte sphwierig, Zugang zu 6ffentlichem Wohnraum zu erhalten, |

Vgl. SFH, Aufnahmebedingungen in ltalien, Be-
richt, Januar 2020, S. 66 f.; ACCORD, Auskunft
an Hess. VGH vom 18. September 2020, S. 9§,
m. w. N; Raphaelswerk e. V., Italien: Informatio-
nen fur Geflichtete, die nach italien riickiiber-
stellt werden, Stand: 06/2020, S. 14,
www.Raphaelswerk.de.; AIDA, Country Report:
Italy-2020 Update, Juni 2021, S. 183 f,
www.asylumineurope.org;, BFA, Landerinformati-
on der Staatendokumentation Italien vom 11. No-
vember 2020, S. 23.

dd. Internatié’nal.Schutiberechtigte haben Zugang zu Gemeindeunterkinften
oder Notschlafstelien.

(1_) Unterstitzungsleistungen fir obdachlose Personen sind in Italien nicht obliga-
torisch und bestehen hauptséchlich éus Notfallprogrammen im Winter; allerdings
ist keine andere Gemeinde als die Wohnsitzgemeinde verpflichtet, Unterstit-
' zungsleistungen Zu erbringen. Um Zugang zu {minimalen) Hilfeleistungen durch
eine Gemeinde zu bekommen, muss die betroffene Person deshalb ihren Wohn-
sitz (.residenza") in der betreffenden Gemeinde haben. Durch Art. 13 des Geset-
zesdekrets (,decreto legge“} Nr. 113/2018 vom 4. Oktober 2018 (im Folgendeh
~Salvini-Dekret') war aber die Moglichkeit der Registrierung von Asylsuchenden
bei einer Gemeinde abgeschafft worden mit der Folge, dass diese wahrend des |
Aufenthalts als Asylsuchende nie eine Registrierung des Wohnsitzes erhalten -
konnten und folglich ohne Wohnsitz waren. Diese Regelung ist zwar durch das
Gesetz Nr. 173/2020 aufgehoben wordén. Jedoch sind infolge dieser Regelung
des ,,Salvini-Dekreté" die wenigsten Asylbewerber, die ihren Antrag in den letzten



drei Jahren gestellt haben, jemals bei einer Gemeinde registriert worden. Zusatz-

lich haben Personen, die Italien verlassen haben, ihre residenza” verloren.

Vgl. hierzu Auskunft der SFH an OVG NRW vom
17. Mai 2021, S. 3 1.

(2) Notunterkinfte bieten in der Regel lediglich einen Platz zum Schlafen an und
sind auch nicht speziell fir Flichtlinge gewidmet.

Vgl. BFA, Landerinformation der Staatendoku-
mentation ltalien vom 11. November 2020, S. 23.

(3) Die Stadt Rom hatte {jedenfalls bis Ende 2019) einen Informationsschalter, an
dem man sich fur einen Platz in einer Gemeindeunterkunft registrieren konnte.
Aulerdem existiert eine Telefonhotline fir soziale Unterstitzung, die ,Sala Ope-
rativa Sociale” (S.0.8.). Auf inrer Homepage sind sieben Zentren fir erwachsene
Obdachlose aufgefuhrt und fianf fir Mitter mit kleinen Kindern. Diese Einrichtun-
gen sind aber nur in der Nacht gedffnet, Schlafplédtze kénnen nicht reserviert
werden, sie werden der Reihe nach vergeben. Sie sind auch fur italienische Ob-
dachlose zugéhglich. Es gibt keine spezifisch fir Asylsuchende oder Migrantin-
nen und Migranten reservierten Platze.

Vgl. SFH, Aufnahmebedingungen in Italien, Be-
richt, Januar 2020, S. 72 {.

(4) Trotz Notschlafstellen und temporéarer Unterkiinfte hat Mailand viele Obdach-
lose. Schon 2018 wurde von 2608 Obdachlosen berichtet. Rund 73% von ihnen
waren Ausldnderinnen und Ausiander. Notschlafstellen sind fir Auslénderinnen
und Auslénder unabhangig von ihrem legalen Status und fiir italienische Staats-
angehdrige zuganglich. Es gibt keine speziell fur Asylsuchende oder Migrantin-
nen oder Migranten reservierten Platze. Die Kapazitat der Schlafstellen wird im
Winter im Rahmen des ,emergenza freddo”-Plans erweitert (November bis Mérz).
In dieser Zeit sollte jede Person Zugang zu einem Bett flr die Nacht erhalten. In
der restlichen Zeit wird die Kapazitat der Notschlafstellen reduziert. Nur die
schwachsten und schutzbedirftigsten Personen werden dann untergebracht.
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Vgl. SFH, Aufnahmebedingungen in ltalien, Be-
richt, Januar 2020, S. 73.

(5) Die Anzahl der Notunterkiinfte hat sich allerdings im Zuge der Corona-
Pandemie halbiert.

Vgl. hierzu Auskunft der SFH an OVG NRW vom
17. Mai 2021, S. 4.

ee. In einigen Stadten bieten Nichtregierungsorganisationen (im Folgenden:
NGOs) oder Wohltatigkeitsorganisationen ein paar Schlafpldtze an, doch deren
Kapazitdten sind beschrankt.

Vgl. BFA, Landerinformation der Staatendoku-
mentation ltalien vom 11. November 2020, S. 23.

ff. in ganz ltalien gibt es informelle Siedlungen oder besetzte Hauser, in denen
auch Schutzberechtigte leben. Dort herrschen meist unzumutbare Zusténde.

Val. SFH, Aufnahmebedingungen in ltalien, Be-
richt, Januar 2020, S. 74, unter Hinweis auf einen
Bericht von Arzte ohne Grenzen: s. auch BFA, .
Landerinformation der Staatendokumentation ta-
lien vom 11, November 2020, S. 23.

b. Ausgehend von diesen Erkenntnissen wird der Klidger zur Uberzeugung des
Senats im Falle seiner Ruckkehr nach Italien in absehbarer Zeit keine Unterkunft
bekommen. Dabei wirkt sich entscheidend aus, dass der Kldger kein Recht mehr

hat, in einer Einrichtung des SAI-Systems zu wohnen und dort versorgt zu wer-
den.

aa. Der Klager wird mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nicht in einer Einrichtung
des SAI-Systems unterkommen kénnen. Ein Anspruch darauf, dass der Klager im .
Falle seiner Ruckkehr nach ltalien einer solchen Einrichtung zugewnesen ‘wird,
besteht nach derzeitiger Erkenntnislage nicht.



-19-

(1) Der Kilager gehért nicht (mehr) zu dem hinsichtlich der Unterbringung in einer
solchen Einrichtung beginstigten Personenkreis. Seibst wenn es ihm geldnge,
unmittelbar nach dem Eintreffen in Italien oder bereits vor seiner Rickkehr dort-
hin mithilfe einer Rechtsanwaltin oder eines Rechtsanwalts einen Antrag auf Un-
terbringung in einer Aufnahmeeinrichtung beim ,Servizio Centrale” zu stellen und
es zudem freie Platze in fur ihn in Frage kommenden Aufnahmeeinrichtungen
gébe, hatte ein solcher Antrag mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit keinen Erfolg.
Denn zur Uberzeugung des Senats steht dem Kldger das Recht auf eine Unter-

kunft in einer Einrichtung nicht mehr zu bzw. ist es ihm entzogen worden.

(a) Nach seinen Angaben im Termin zur mindlichen Verhandlung erster Instanz
ist ihm in Italien eine Unterkunft ,zugesagt’ worden, in der er aber offensichtlich
erst gar nicht vorstellig geworden ist oder die er jedenfalls im Rahmen seiner
Weiterreise nach Deutschland ohne vorherige Erlaubnis durch die lokalen Behor-
den verlassen hat. Insofern ist mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit davon auszu-
gehen, dass er entweder den Tatbestand des Art. 40 Nr. 1b) oder ¢) SIPRCIMI-
Richtlinien verwirklicht hat mit der Folge, dass ihm im Falle seiner Rickkehr
grundsatzlich kein Zugang mehr zum SAI-System zusteht.

(b) Mit Blick darauf, dass die italienischen Behérden in den Jahren 2016 bis 2019
mindestens 100.000 Asyisuchenden und Schutzberechtigten das Recht auf Un-
terbringung in einer Einrichtung entzogen haben - dabei dirfte die tatsachliche
Zahl solcher Falle noch erheblich dartber liegen, nachdem die im Rahmen der
Untersuchung von Altreconomia ermittelten ,mindestens 100.000“ Faile auf den
Angaben von weniger als zwei Drittein der 106 italienischen Prafekturen beruhen

- und im gleichen Zeitraum in Italien insgesamt 350.868 Asylantrage gestellt wor-
den sind,

vgl. zu diesen Zahlen: AIDA, Country Report: ita-
ly-2016 Update, 31. Dezember 2016, S. 8,
www.asylumineurope.org fUr 2016; SFH, Auf-
nahmebedingungen in Italien, Bericht, Januar
2020, S. 22, fur 2017 und 2018; AIDA, Country
Report: Italy-2019 Update, 31. Dezember 2019,
www.asylumineurope.org fir 2019,
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muss::iavon ausgegangen werden, dass die italienischen Behérden einem erheb-
Iighen Teil der Asylantragstellenden bzw. Schutzberechtigten das Recht auf eine
Unterbringung entweder auf der Grundlage des Art. 23 der Gesetzesverdrdnﬂng
(,Ld.ecreto ‘Iegis-lativo“) Nr. 142/2015 vom 18. August 2015 (im Folgenden: Geset-
zesverordnung Nr. 142/2015),

vgl. zu dieser Regelung far Erstaufnahmeeinrich-
tungen, die durch das Gesetz Nr. 173/2020 nicht
gedndert worden ist: OVG NRW, Urteil vom heu-
tigen Tag in dem Verfahren 11 A 1689/20.A be-
treffend eine Klage eines Maliers gegen eine Un-
zulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1
Nr. 1a) AsylG mit Abschiebungsanordnung nach
ltalien (Urteilsabdruck, S. 19 ff.),

oder des Art. 40 SIPROIMI-Richtlinien entzogen haben. Wenn zudem mit dem '
von der Beklagten mit Schriftsatz vom 16. Juli 2021 zu den Akten gereithen Be-
richt des Bundesamts vom 2. April 2020 davon ausgegangen wird, dass Familien
mit nﬁinderjéhrigen Kindern in der Rege! nicht von dem Entzug des Rechts auf
Unterbringung betroffen sind (s. hierzu nachfolgend unter B.1.8.b.), spricht alles

dafir, dass dieses Recht in erster Linte Einzelpersonen - wie dem Klager - entzo-
.gen wird.

{c) Ausgehend hiervon sind keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich und auch von
der Beklagten nicht dargetan, dass die italienischen Behérden im Falle des Kla-
gers eéine Ausnahme gemacht und die Vorschrift {iber den Entzug des Rechts auf
Unterbringung nicht auf den Klager angewendet haben.

(2) Es ist auch nicht ersichtlich, dass er auf einen entsprechenden Antrag aus-
nahmsweise in einer Aufnahmeeinrichtung untergebracht werden kénnte. Denn
es liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass er ,neue* oder Uberhaupt ,Vulne-
rabilitdten“ nachweisen kénnte, die den ,Servizio Centrale* veranlassen kénnteh,
' dem'KIé_ger ausnahmsweise die Unterbringung in einer Einrichtung des SAI-
Systems zZu bewilligen. Dass Vulnerabilititen in Bezug auf seine Person vorliegen

kénnten, ldsst sich weder den von der Beklagten beigezogenen Verwaltungsvor-
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gangen noch seinem Vorbringen entnehmen. Da ltalien nicht fur die Prifung des
Asylantrags seiner - nach Angaben des Klagers im Termin zur miindlichen Ver-
handlung erster Instanz mit ihm ,nach muslimischen Brauch® verheirateten - Ehe-
* frau zustandig ist, deren (nur) in der Bundesrepublik Deutschland gestellter Asyl-
antrag durch Bescheid des Bundesamts vom 17. Juni 2020 abgelehnt worden ist,
und sich auch keine Zustandigkeit Italiens fur die Prifung des Asylantrags seines
in der Bundesrepublik im Jahr 2019 geborenen Kindes und méglicherweise auch
nicht hinsichtlich des weiteren im Jahr 2021 geborenen Kindes ergeben ditrfte,

vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 23. Juni 2020
-1 C 37.19 -, InfAusiR 2020, 389 = juris,

kénnte der Klager auch mit Blick auf diese Personen keine ,Vulnerabilitdten gel-
tend machen, die der ,Servizio Centrale” im Rahmen eines Antrags des Klégers
auf Unterbringung in einer Einrichtung des SAl-Systems zu beriicksichtigen héatte.

bb. Es ist auch nicht ersichtlich, wie es dem Klager im Anschluss an seine Riick-
kehr nach ltalien gelingen solite, eine Wohnung auf dem freien Wohnungsmarkt
zu finden und dariber hinaus erfolgreich einen Mietvertrag abzuschlielen. Abge-
sehen davon erscheint es ausgeschlossen, dass der mittellose Klager (s. dazu

nachfolgend unter B.1.3.) in der Lage ware, eine solche unmittelbar oder auch nur
in naher Zukunft zu finanzieren.

cc. Eine éffentliche Wohnung oder eine Sozialwohnung kénnte der Kldger im Fal-
te seiner Rlckkehr nicht erhalten, weil er schon nicht Uber einen Wohnsitz in ei-
ner italienischen Gemeinde verfugt, in der er den Antrag auf Gewahrung &ffentli-
chen Wohnraums stellen kénnte und darGber hinaus wohl auch in keiner Ge-

meinde die fur die Antragstellung erforderlichen Mindestaufenthaltszeiten von
mehreren Jahren erfillt.

dd. In Obdachlosenunterkiinften oder Notschlafstellen kénnte er im Falle seiner
Rickkehr nach [talien voraussichilich ebenfalls nicht {menschenwirdig) unterge-
bracht werden. Zundchst misste er sich in einer Gemeinde registrieren lassen,

um Uberhaupt Zugang zu Hilfeleistungen zu bekommen. Daruber hinaus ist die
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bereits vor der Covid-19-Pandemie nicht ausreichende Kapazitat temporérer Un-
terkiinfte im Zuge der Pandemie noch geringer geworden, sodass es schon frag-
lich ist, ob der Klager Uberhaupt einen Piatz in einer solchen Unterkunft finden
kdnnte. Zudem ist mit der Unterbringung in solchen Unterkiinften nicht auch die
Versorgung mit flir das Uberleben notwendigen Mitteln verbunden, vielmehr bie-
ten diese lediglich Platze zum Schiafen an.

ee. Uber NGOs konnte der Klager auch keine Unterkunft erhalten; diese verfligen
in einigen Stadten (lediglich) Uber wenige Schlafplatze, nicht aber Ober Unter-
kiinfte, in denen der Klager Uber einen langeren Zeitraum wohnen und sich ver-
sorgen kénnte.

ff. Der Klager kann auch nicht auf ,informelle Mdglichkeiten* der Unterkunft in
verlassenen bzw. besetzten Gebauden verwiesen werden, denn der Aufenthalt in
solchen Gebduden wére wegen der dort zumeist herrschenden menschenunwir-

digen Zustédnde nicht nur unzumutbar, sondern vor allem auch illegal.

Vgl. hierzu auch OVG NRW, Urteile vom 21. Ja-
nuar 2021 - 11 A 2982/20.A -, juris, Rn. 64, und
- 11 A 1564/20.A -, juris, Rn. 62.

3. Der Klager wird mit hoher Wahrscheinlichkeit im Falle seiner Rickkehr nach
Italien ferner nicht in der Lage sein, sich aus eigenen durch Erwerbstatigkeit zu
erzielenden Mitteln mit den fur ein Uberleben notwendigen Gutern zu versorgen.

a. Grundsatzlich haben international Schutzberechtigte in ltalien freien Zugang
zum Arbeitsmarkt.

aa. Dieser Personenkreis erhalt wahrend einer Unterbringung in den Zweitauf-
nahmeeinrichtungen (jetzt des SAI-Systems/vormals SIPROIMI) Uber einen Zeit-

raum von sechs Monaten integrationsférdernde Mafnahmen wie Sprachkurse
und Weiterbildungen.
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Vgl. Raphaelswerk e. V., Italien: Informationen
fur Geflichtete, die nach ltalien rickuberstellt
werden, Stand: 06/2020,  S.16f,
www.Raphaelswerk.de; ACCORD, Auskunft an
Hess. VGH vom 18, September 2020, S. 10.

Art. 5 des Gesetzes Nr. 173/2020 sieht zusétzliche Integrationsmafinahmen vor,
die am Ende des Aufnahmezeitraums im SAl-Netzwerk umgesetzt werden wie
u. a. Spréchtraining und Orientierung zur Arbeitsvermittiung. Diese Angebote
werden den zusténdigen Verwaltungén im Rahmen ihrer jeweiligen personellen
und finanziellen Ressourcen anvertraut.

Vgl. Auskunft der SFH an OVG NRW vom
17. Mai 2021, S. 2.

Personen mit internationalem Schutz kdnnen sich bei lokalen Arbeitsdmtern an-

melden und werden nach einer Registrierung u. a. Gber Stellenangebote infor-
miert.

Vgl. ACCORD, Auskunft an Hess. VGH vom
18. September 2020, S. 10.

Die Registrierung ist auch ohne Wohnsitznachweis méglich, allerdings verlangen
viele Arbeitsdmter dennoch einen Wohnsitz.

Vgl. Raphaelswerk e. V., ltalien: Informationen
fur Geflichtete, die nach Italien rickiberstellt
werden, Stand: 06/2020, S. 17,
www.Raphaelswerk.de.

bb. Aufgrund der hohen Arbeitslosenzahlen in ltalien ist es flr international
Schutzberechtigte schwer, Arbeit zu finden. Geringe Sprachkenntnisse und feh-
lende Qualifikationen oder Probleme bei der Anerkennung von Qualifikationen
erschweren die Arbeitssuche zuséatzlich. Schwarzarbeit ist sehr verbreitet. Viele
Flachtlinge arbeiten in der Landwirtschaft, z. B. in der saisonalen Erntearbeit,

meist unter prekdren Arbeitsbedingungen, und werden Opfer von Ausbeutung.
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Vgl. Raphaelswerk e. V., ltalien: Informationen
for Geflichtete, die nach [talien rickiberstellt
werden, Stand: 086/2020, S.161,
www.Raphaelswerk.de; ACCORD, Auskunft an
Hess. VGH vom 18. September 2020, S. 10;
s, auch Auskunft der SFH an OVG NRW vom
17. Mai 2021, S. 4; s. auch BFA, Landerinforma-
tion der Staatendokumentation Italien vom
11. November 2020, S. 24.

Die Situation auf dem Arbeitsmarkt hat sich im Zuge der Covid-19-Pandemie und
der Verschlechterung der gesamtwirtschaftlichen Lage in den Jahren 2020 und
2021 zusatzlich verscharft.

Vgl. Auskunft der SFH an OVG NRW vom
17. Mai 2021, S. 4.

Die Arbeitsiosenquote in ltalien lag im Jahr 2020 bei Gber neun Prozent,

vgl. Statista, Internationale Landerdaten, Europa,
hitps.//de.statista.com (ca. 9,1 %); Bundeszentra-
le fUr politische Bildung (bpb), Arbeitslosigkeit
2020, www. bpb.de (9,2 %), )

im Mai-2021 bei 10,5 Prozent und wird fir das Jahr 2021 auf rund 10,3 Prozent
prognostiziert.

Vgl Statista, Internationale Landerdaten, Europa,
https://de.statista.com.

Die Jugendarbeitslosigkeit liegt derzeit bei 33,7 Prozent - nur in Spanien und
Griechenland sind die Werte noch schiechter. Nach der jungsten Untersuchung
des nationalen Statistikamis Istat sind mehr als 30 Prozent aller Vértréige bei den
25- bis 34-Jahrigen befristet. Bei drei Vierteln aller befristeten Vertrage sei die

Vertragsart keine bewusste Wahl gewesen, sondern der einzige Weg, um eine
Arbeit zu bekommen,

Vgl. Handelsblatt, ,Unser Sozialsystem hat ein-
fach zu viele Locher” - Italiens Arbeitsmarkt gerat
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in eine tiefe Krise, Artikel vom 23. Juni 2021,
www . handelsblatt.de.

In ltalien haben in der Pandemie vor allem Frauen und junge Menschen ihren
Arbeitsplatz verloren. Im Unterschied zu frilheren Krisen, die hauptséchlich die
Industrie belastet haben, bekommt das Dienstleistungsgewerbe den Wirtschafts-
einbruch bedingt durch die Pandemie besonders stark zu spiren,; betroffen sind
. insbesondere Eiie Branchen, in denen (iberwiegend Frauen arbeiten, wie Touris-
mus, Gastronomie und Hotellerie.

Vgl. ‘Handelsblatt, ,Unser Sozialsystem hat ein-
fach zu viele Locher" - ltaliens Arbeitsmarkt gerét
in eine tiefe Krise, Artikel vom 23. Juni 2021,
www.handelsblatt.de: s. auch Siddeutsche Zei-
tung (SZ), Jung, weiblich, arbeitslos, Artikel vom
25. Marz 2021, www.sueddeutsche.de.

Von der Pandemie besonders betroffen ist der Tourismussektor mit einem Rick-
gang von 69 % im Jahr 2020.

Vgl. Auskunft der SFH an OVG NRW vom
17. Mai 2021, S. 5, m. w. N,

Nach Angaben des Statistikamts Istat ist die drittgrofte Volkswirtschaft der Euro-.
zone im Jahr 2020 um 8,8 Prozent geschrumpft; das ist der stérkste Einbruch seit
dem Zweiten Weltkrieg. Die deutsche Wirtschaft ist im selben Zeitraum um 5,0
Prozent geschrumpft.

Vgl. Deutsche Welle (DW), Wirtschaft der Euro-
zone schrumpft, Beitrag vom 2. Februar 2021,
www.dw.com.de.

ltaliens Hoffnung liegt auf dem Wiederaufbaufonds der Europaischen Union; nicht
nur die Wirtschaft, sondern auch die Beschaftigung soll wachsen. Allein fur das
Jahr 2022 wird der Effekt des Fonds mit 2,2 Prozent Wachstum bei der Erwerbs-

quote bemessen. Die Frauenerwerbsquote soll im kommenden Jahr um 2,6 Pro-
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zentpunkte steigen, die der Jugendlichen aus dem Siiden sogar um 3,3 Prozent-
punkte.

Vg!. Handelsblatt, ,Unser Sozialsystem hat ein-
fach zu viele Locher” - ltaliens Arbeitsmarkt gerat
in eine tiefe Krise, Artikel vom 23. Juni 2021,
www.handelsblatt.de; s. auch GTAI, Germany
Trade & Invest, Wirtschaftsausblick ltalien, Wege
aus der Coronakrise, bessere Aussichten fir das
2. Halbjahr, Artikel vom 21.Mai 2021,.
www.gtai.de.

cc. Schwarzarbeit ist in ltalien weit verbreitet. Etwa zehn Prozent der Bévolke-
rung ltaliens arbeiten nach Angaben des italienischen Statistikamts Istat in der
Schattenwirtschaft, eine Million Haushalte leben ausschlieBlich von irreguldrer
Arbeit.

Vgl. Handelsblatt, Schattenwirtschaft, Italien for-
ciert den Kampf gegen Steuerhinterziehung und
Schwarzarbeit, Artikel vom 18. August 2020,
www.handelsblatt.com.

Schwarzarbeit wird europaweit bekdmpft. Das Europdische Parlament und der
Rat hafaen durch Beschluss 2016/344/EU vom 9. Marz 2016 (ABI. L 65 vom
11. Méarz 2016) eine ,Europaische Plattform zur Starkung der Zusammenarbeit
bei der Bekdmpfung nicht angemeldeter Erwerbstétigkeit” eingerichtet, die u. a.
den Landern der Europaischen Union helfen soll, wirksamer den_veréchiedenen
Formen der Schwarzarbeit zu begegnen.

Vgl Europaische Kommission, Themenblatt Eu-
ropdisches Semester ,Schwarzarbeit vom
10. November 2017, S. 6 ., hitps://fec.europa.eu.

Auch ltalien versucht, mit umfangreichen Mafinahmen gegen Schwarzarbeit vor-
zugehen; so drohen etwa bei Verstéfien Geldstrafen von 2.000 bis 50.000 Euro.

Vgl. Handelsblatt, Schattenwirtschaft, Italien for-
ciert den Kampf gegen Steuerhinterziehung und
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Schwarzarbeit, Artikel vom 18. August 2020,
www.handelsbiatt.com.

b. Angesichts der sich aus diesen Erkenntnissen und Informationen ergebenden
derzeitigen Arbeitsmarktsituation und Wirtschaftslage in Italien ist es beachtlich
wahrscheinlich, dass der Kidger im Falle seiner Rickkehr keine Arbeit finden
wlrde. Bei einer Arbeitslosenquote von ca. 10 %, einer mit 33,7 % deutlich dar-
Uber liegenden Jugendarbeitslosigkeit und der zurzeit (noch) herrschenden pre-
karen Beschaftigungssituation im Dienstleistungs-, insbesondere im Hotel- und
Gaststattengewerbe, sowie den einen Zugang zum Arbeitsmarkt zuséatzlich er-
schwerenden personlichen Handicaps des Klagers - wie der mangeinden Beherr- -
schung der italienischen Sprache, des Fehlens spezifischer beruflicher Qualifika-
tionen und des fir einen Drittstaatsangehdérigen in einem anderen Land typischen
Fehlens privater Netzwerke - erscheint es nahezu ausgeschlossen, dass der Kla-
ger in einem Uberschaubaren Zeitraum im Anschluss an eine Riickkehr nach Ita-
lien eine Arbeit findet, die es ihm gestattet, seinen Lebensunterhalt zu finanzie-
ren. Ob der Klidger in Italien eine Beschaftigung im Bereich der sog. Schatten-
wirtschaft finden kdnnte, kann offenbleiben. Denn angesichts der oben aufgezeig-
ten éemﬂhungen der Europaischen Union und insbesondere auch ihres Mitglied-
staats Italien zur Bekampfung von Schwarzarbeit verbietet es sich von vornhe-
rein, diese dadurch zu untergraben, dass anerkannte Schutzberechtigte - wie der
Kldger - auf die Méglichkeit verwiesen werden, in Italien zur Sicherung des Exis-

tenzminimums - verbotene - Schwarzarbeit aufzunehmen.

4. Der Klager wird im Falle seiner Riickkehr nach ltalien auch keinen Zugang zu
staatlichen‘Sozialleistungen haben, mit deren Hilfe er dort sein Existenzminimum
sichern kénnte. Auch hier wirkt sich entscheidend aus, dass der Klager kein
Recht mehr hat, in einer Einrichtung des SAI-Systems versorgt zu werden.

a. Anerkannte Schutzberechtigte haben in Italien grundsatzlich Zugang zum sog.
Blurgergeld (,reddito di cittadinanza"). Voraussetzung fur den Erhalt des Birger-
gelds ist aber u. 'a., dass die antragstellende Person mindestens zehn Jahre in
Italien ihren Wohnsitz gehabt haben muss, zwei davon ununterbrochen.
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Vgl. AIDA, Country Report: italy-2020 Update,
Juni 2021, S. 185, www.asylumineurope.org,
SFH, Aufnahmebedingungen in Italien, Bericht,
Januar 2020, S. 63 f.

b. Der Klager ist damit im Falle seiner Riickkehr nach Italien von der Gewahrung
eines Blrgergelds ausgeschlossen. Denn er hat in ltalien keinen Wohnsitz seit
mindestens zehn Jahren.

5. Auch die Unterstitzung von Hilfsorganisationen versetzte den Klager in italien
nicht in die Lage, dort seine elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen.

a. NGOs befinden sich hauptsdchlich in den groften Stadten. Viele Hilfsangebote
in ltalien sind zudem Projekte mit nur kurzer Laufzeit und unzureichend sowie
unregelmaRig geférdert. Es existieren deshalb lediglich wenige dauerhafte Unter-
stitzungsstrukturen.

Vgl. Raphaelswerk e. V., ltalien. Informationen
fur Geflichtete, die nach ltalien rickiberstellt
werden, Stand: 06/2020, S. 19,
www.Raphaelswerk.de; AIDA, Country Report:
ftaly-2020  Update, Juni 2021, S. 97,
www.asylumineurope.org.

Zudem bieten die Hilfsorganisationen in erster Linie Beratung und Unterstiitzung
an. Sie helfen etwa bei Behdrdengangen, unterstitzen bei der Arbeits- und Woh-
nungssuche, geben Lebensmittel, vermitteln Notunterkiinfte, bieten Sprachférde-
rung oder Freizeitangebote an.

Vgl. hierzu Raphaelswerk e. V., Italien: Informati-
onen fur Geflichtete, die nach Halien riicklber-
stellt werden, Stand: 06/2020, Auflistung ver-
schiedener Hilfsangebote im Anhang, S. 19. ff.,
www.Raphaelswerk.de.

b. Ausgehend hiervon kénnte der Klager von den in ltalien nicht flichendeckend
vorhandenen Hilfsorganisationen oder Hilfsangeboten im Falle seiner Rickkehr

dorthin lediglich UnterstitzungsmaRnahmen erwarten, die ihm im Notfall allenfalls
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als elementares Auffangnetz gegen Hunger dienen, ihm aber nicht (auch nicht fur

eine Ubergangszeit) die fir ein Uberleben notwendigen Mittel zur Verfugung stel-
len kénnten.

6. Soweit die Beklagte in ihrer Berufungserwiderung auf verwaltungsgerichtliche -
Rechtéprechung verweist, die bestatige, dass anerkannte Schutzberechtigte in

ltalien im Falle ihrer Rickkehr dorthin keiner erniedrigenden oder unmenschli-

chen Behandlung i. S. d. Art. 4 GRCh oder Art. 3 EMRK ausgesetzt seien, sieht

der Senat sich nicht zu einer anderen Einschatzung veraniasst.

a. Eine andere Beurteilung des Sachverhalts ergibt sich nicht aus dem Hinweis
der Beklagten auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichts Gief3en.

Vgl. VG GieRRen, Urteil vom 28. Januar 2021
-8 K6487/17.GLA -, juris.

aa. Soweit das Verwaltungsgericht Gieen darin zur Unterbringungssituation
feststellt, dem dortigen Klager drohe im Falle seiner Ruckkehr nach Italien keine
Verletzung von Art. 3 EMRK oder Art. 4 GRCh, denn selbst wenn er kg—:'ine Auf-
nahme in einer SIPROIMI-Einrichtung (jetzt SAl) finden sollte, mUsse er sich auf
die fir alle italienischen Staatsangehérigen geltenden Voraussetzungen hinsicht-
lich des Empfangs von Sozialleistungen (sog. Inlandergleichbehandiung) und auf
Unterkinfte verweisen lassen, die von karitativen Einrichtungen, NGOs und ein-
zelnen Kirchen angeboten wirden,

vgl. VG Giellen, Urteil vom 28. Januar 2021
- 8 K6487/17.GI.A -, juris, Rn. 35,

kann dem flr den hier zu entscheidenden Fall nicht gefoigt werden. Die vom
Verwaltungsgericht konstatierte Inldndergleichbehandlung betreffend die Gewsh-
rung von Sozialleistungen: auf die sich Schutzberechtigte wie der dortige Klager
verweisen lassen mussten, ist ndmliich nicht gewéahrleistet. Das Burgergeld setzt
- wie unter B.1.4.a. beschrieben - voraus, dass die Antragstellenden ihren Wohn-

sitz seit zehn Jahren in ltalien haben, eine Voraussetzung, die italienische
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Staatsangehérige in der Regel ohne Weiteres erfullen, anerkannte Schutzberech-
tigte hingegen grundsatzlich nicht. Ahnlich verhait es sich mit offentlichen
bzw. Sozialwohnungen; der Zugang zu solchen Wohnungen ist in der Gemeinde
des Wohnsitzes zu beantragen, zudem sind in der Regel Mindestaufenthaltszei-
ten in der Gemeinde oder jedenfalls in Italien erforderlich, darlber hinaus gibt es
Wartelisten. Zuriickkehrende Schutzberechtigte verfiigen bei der Rickkehr in der
Regel - anders als italienische Staatsangehtrige - weder Uber einen Wohnsitz in
einer italienischen Gemeinde noch kénnen sie die Uberwiegend erforderlichen
Mindestaufenthaltszeiten erfillen. Selbst wenn sie sich alsbald nach ihrer Rick-
kehr in eine Warteliste eintragen- kénnen, sind sie gegeniiber in Wartelisten ein-
getragenen italienischen Staatsangehdrigen benachteiligt, die die vorgenannten
Bedingungen fir die Zuweisung zu solchen Wohnungen deutlich frither erfillen
kénnen als Schutzberechtige. Dariiber hinaus missen sie sich auch auf eine un-
ter Umstanden mehrjadhrige Wartezeit einstellen. Der Verweis auf die Unterbrin-
gungsméglichkeiten von Hilfsorganisationen und Kirchen tragt aus Sicht des Se-
nats auch nicht (mehr). Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg benennt

in Bezug auf derartige Unterbringungsmdglichkeiten in seinem Urteil,

VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 29. Juli 2019 -A4 S
749/19 -, juris, Rn. 60 f., auf das das VG Karlsru-
he in seinem von der Beklagten in der Beru-
fungserwiderung ebenfalls benannten Urteil vom
14. September 2020 - A 9 K 3639/18 -, juris,

- Rn. 80, verweist, das wiederum das VG Gielen
in der oben zitierten Entscheidung in Bezug
nimmt, juris, Rn. 35 (das dort vom VG Giellen
weiter benannte Urteil des VG Aachen vom
10. November 2020 - 9 K 6001/17.A -, juris,
Rn. 59 ff., verweist ebenfalls auf die Entschei-
dung des VG Karlsruhe)},

Auskinfte aus den Jahren 2016 und 2017, die mithin nicht mehr aktuell sind und

die heutige Situation (s. hierzu die.Austhrungen unter 1.B.2.a.ee. und |.B.5.)
auch ansonsten nicht mehr zutreffend wiedergeben.

. bb. Hinsichtlich der Frage, ob der dortige Klager in ltalien eine Beschaftigung fin-

den kénne, die seinen Lebensunterhait sichere, fihrt das Verwaltungsgericht
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Gieflen zunichst aus, dass es ,in Italien auf Grund der hohen Arbeitslosenzahlen
generell schwer* sei, Arbeit zu finden. Noch schwieriger sei die Arbeitssuche fr
Personen mit Schutzstatus ,mit geringen Sprachkenntnissen und ohne Berufs-
ausbildung®. Der italienische Arbeitsmarkt erweise sich auf regionaler Ebene als
sehr heterogen, mit stark industrialisierten Regionen im Norden und solchen im
Suden, in denen Téatigkeiten in der Landwirtschaft und im Tourismus Gberwdgen.
Zwischen 2020 und 2024 seien im italienischen Wirtschaftssystem (iber 2,5 Milli-
onen der heute Beschaftigen zu ersetzen, weil sie das Pensionsalter erreichten
oder aus anderen Grinden aus dem Berufsleben ausschieden. Schon zwischen
2020 und 2021 kénnten die Privatsektoren und die 6ffentliche Verwaltung einen
Beschaftigungsbedarf von 272.000 bis 799.000 Personen aufweisen. Im Finfjah-
reszeitraum wirden Privatsektoren einen Bedarf zwischen 1,2 und 2 Millionen
Personen aufweisen. Dabei werde der Nordwesten das groRte Kontingent an Be-
schéftigten benétigen, gefolgt vom Nordosten und von Siditalien. Ausgehend
hiervon stelit das Verwaltungsgericht Gieflen fest, dass von Schutzberechtigten
- wie dem dortigen Klager - erwartet werden kénne, dass sie in Regionen zégen,
in denen sie auch ohne Ausbildung Beschéftigungen in der Landwirtschaft und im
Tourismus fanden und fihrt weiter unter Bezugnahme auf das auch von der Be-

klagten in der Berufungserwiderung benannten Urteil des Oberverwaltungsge-
richts Rheinland-Pfalz aus,

vgl. OVG Rh.-Pf., Urteil vom 15. Dezember 2020
-7 A11038/18 -, juris, Rn. 45,

dass es im Hinblick auf die oben dargestellte Entwicklung des italienischen Ar-
beitsmarkts ausgeschiossen erscheine, dass eine arbeitsfahige und -willige Per-
son im gesamten Land keine Beschéftigung finden kénne.

Vgl. VG GiefRen, Urteil vom 28. Januar 2021
-8 K6487/17.GI.A -, juris, Rn. 30 und 34.

(1) Der Hinweis auf die zuklnftig positive Entwicklung der Arbeitsmarktsituation
fuhrt nach Ansicht des Senats in Bezug auf den hier zu entscheidenden Fall nicht

weiter, weil es sich dabei zum einen (nur) um eine Prognose (iber einen Funfjah-
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reszeitraum) handelt, die sich zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht zugunsten des
Klagers auswirken kann und zum anderen der grote Bedarf fir den industriali-
sierten Norden ltaliens prognostiziert wird, in dem der ungelernte und der italieni-
schen Sprache nicht méachtige Klager mit groBer Wahrscheinlichkeit keine Arbeit
finden kénnte.

(2) Auch der Verweis auf eine Beschaftigung im Tourismus oder in der Landwirt-

schaft verfangt aus Sicht des Senats fur den Fall des Kldgers im vorliegenden
Verfahren nicht.

(a) Ausgehend von der durch die Covid-19-Pandemie bedingten obén beschrie-
benen Situation im Bereich des Tourismus, die dazu gefuhrt hat, dass insbeson-
dere Frauen ihre Beschiéftigung verloren und auch noch nicht wieder erlangt ha-
ben, erscheint es unwahrscheinlich, dass gerade der Klager, der weder Uber eine
spezifische Ausbildung verfigt noch iber ausreichende Sprachkenntnisse, den
nach Beschéftigung suchenden Frauen vorgezogen wirde und zudem eine An-
stellung fande, durch die er auch noch ein ausreichendes seinen Lebensunterhalt
sicherndes Einkommen erzielte.

(b) Im Bereich der Landwirtschaft ist - wie unter B.1.3.a.bb. ausgefiihrt - Schwarz-
arbeit sehr verbreitet, auf die der Klager grundsétzlich nicht verwiesen werden
darf. Von der durch die italienische Regierung im Mai 2020 geschaffenen Még-
lichkeit fur u. a. in der Landwirtschaft illegal arbeitende Migrantinnen und Migran-
ten, ihre Beschaftigung zu legalisieren,

vgl. hierzu VG Karlsruhe, Urteil vom 14. Septem-
ber 2020 - A 9 K 3639/18 -, juris, Rn. 44, unter
Hinweis auf The New Humanitarian, In the news:
ltaly to grant undocumented migrants work per-
mits, Artikel vom 14, Mai 2020, hitps:/iwww.
thenewhumanitarian.org; s. auch SZ, Aus dem
Schatten in die Legalitat, Artikel vom 13. Mai
2020, www sueddeutsche.de,

kénnte der Klager im Falle seiner Riickkehr nach italien nicht profitieren, weil er

die Voraussetzungen fiir das ohnehin nur bis zum 15. Juli 2020 befristete Ange-




-33-

bot nicht erfiflen konnte. Denn die illegal Arbeitenden mussten nachweisen, dass
sie schon vor dem 8. Marz 2020 in italien waren. Zudem brauchten sie einen Ver-
_trag der Arbeitgeberin oder des Arb‘eitgebers, die bei der Anmeldung der oder -
des Angesteliten, die bis dahin schwarz beschéftigt wareﬁ, der staatlichen Pensi-
onskasse 400 Euro zu entrichten hatten.

- Vgl. dazu SZ, Aus dem Schatten in die Legalitat,
Artikel vom 13. Mai 2020, www.sueddeutsche.de.

Dass der Klager alsbald nach seiner Riickkehr nach ltalien eine Beschaftigung in
der Landwirtschatt fénde, die nicht im Bereich der Schattenwirtschaft liegt, mit der
'.er zudem ein ausreichendes Einkommen erwirtschaften kénnte, um seine ele-
- mentarsten Bedurfnisse zu befriedigen, ist angesichts der bereits beschriebenen
Beschéftigdngssituatidn in diesem Sektor nicht wahrscheinlich.

b. Soweit in dem von der Beklagten in der Berufungserwiderung benannten und
auch vom Verwaltungsgericht Gielen u. a. in Bezug genommenen Urteil des
Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz,

vgl. OVG Rh.-Pf., Urteil vom 15. Dezember 2020
-7 A11038/18 -, juris,

ﬁ‘lr den dortigen Kldger, einem in ltalien anerkannten Schutzberechtigten aus Erit-
rea, festgestellt wird, dieser habe im Falle seiner Riickkehr nach ltalien eine Ver-
letzung seiner Rechte aus Art. 3 EMRK nicht zu befirchten, sieht der Senat sich
ebenfalls nicht zu einer anderen Einschatzung veranlasst. Denn das Oberverwal-
tungsgericht Rheinland-Pfalz hat festgestellt, dass der dortige Klager nach einer
Rickkehr fur sechs Monate Anspruch auf Unterkunft und Versorgung in einer
Einrichtung des SIPROIMI (jetzt SAIl) habe,

vgl. OVG Rh.-Pf., Urteil vom 15. Dezember 2020
-7 A11038/18 -, juris, Rn. 49,

d. h. dass ihm mithin ein Anspruch zustehe, den der Klager im vorliegenden Ver-
fahren mit Blick auf die obigen Darlegungen nicht (mehr) hat.
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c. Auch der Hinweis der Beklagten auf das Urteil des Verwaltungsgerichts Stutt-
gart vom 15. Oktober 2020 - A 19 K 5758/18 - (n. v.) fuhrt nicht weiter. Denn das
Verwaltungsgericht Stuttgart hat zur Begriindung seiner die Klage abweisenden
Entscheidung obergerichtliche Rechtsprechung herangezogen,

vgl. Nds. OVG, Urteil vom 6, April 2018 - 10 LB
109/18 -, und vom 21. Dezember 2018 - 10 LB
201/18 -, jeweils juris; VGH Bad.-Wirtt.,, Urteil
vom 29. Juli 2019 - A 4 S 749/19 -, juris,

die im entscheidungserheblichen Zeitpunkt nicht mehr aktuell ist, sich vielmehr zu
in Italien in den Jahren 2019 und vorher herrschenden Lebensverhaltnissen flr
international Schutzberechtige verhalt, und deshalb fur die Beurteilung der hier
allein maBigeblichen aktuellen Verhaltnisse nicht mehr von Bedeutung sein kann.
Ahnliches gilt auch, soweit sich das Verwaltungsgericht bei seiner Bewertung der
Auswirkungen der Covid-19-Pandemie fur in Italien anerkannte Schutzberechtigte
- wie den dortigen Klager - auf eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts Frei-
burg gestitzt hat.

Vgl. Verwaltungsgericht Freiburg, Urteil vom
19. August 2020 - A 10 K 3159/18 -, juris.

Diese Entscheidung mag die Lebensverhaltnisse fur Schutzberechtigte in Italien
im Zeltpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichts Stuttgart mit hinreichen-
der Aktualitat wiedergegeben haben. Dies ist im Zeitpunkt der Entscheidung des
Senats aber nicht mehr der Fall.

d. Genauso verhalt es sich, soweit die Beklagte zur Begriindung ihrer Berufungs-
erwiderung das Urteit des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 9. Oktober 2020
-M 13 K 17.45837 - (n. v.) benennt. Auch das Verwaltungsgericht Munchen
nimmt auf die oben bereits zitierte Rechtsprechung des Niedersdchsischen
Oberverwaltungsgerichts und des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg
Bezug, die - wie bereits ausgefihrt - bei der Bewertung der Lebensverhéltnisse

fur Schutzberechtigte in ltalien mangels Aktualitit nicht mehr herangezogen wer-
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den kann. Fir die weiter in Bezug genommene Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs,

vgl. BayVGH, Beschluss vom 17. September
2019 - 10 ZB 19.50031 -, juris,

gilt nichts anderes.

e. Aus dem Hinweis der Beklagten auf das Urteil des Verwaltungsgerichts Karls-
ruhe vom 14, September 2020,

vgl. VG Karlsruhe, Urteil vom 14. September
2020 - A 9 K 3639/18 -, juris,

kdénnen bereits deshalb keine Schlisse fiir den Fall des Klagers gezogen werden,
weil sich die dortige Klagerin vor ihrer Weiterreise nach Deutschland - anders als
der Kléger - fast zehn Jahre in Italien aufgehalten hatte und zudem nach eigenen
Angaben Uber gute Kenntnisse der italienischen Sprache verfugte.

aa. Die (zwér allgemeinglltig formulierten} Feststellungen des Verwaltungsge-
‘richts Karlsruhe in seinem Urteil, weder die Unterbringungssituation fiir Schutzbe-
rechtigte noch die (nur eingeschrankten) Mdglichkeiten, ihren Unterhalt durch -
eigene Erwerbstatigkeit zu erwirtschaften, fihrten in Italien zu mit Art. 4 GRCh fir
diese Personengruppe unvereinbaren Lebensverhéltnissen, vermégen (gleich-
wohl) nur fOr den vom Verwaltungsgericht entschiedenen Einzelfall Geltung zu
beanspruchen und nicht - wie es die Beklagte offenbar meint - ohne weitere Wur-
digung der jeweiligen Umstdnde des Einzelfalls grundsétzlich fur die gesamte
Personengruppe der nach ltalien zurGckkehrenden Schutzberechtigten. Denn
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hat die Tatsachenin-
stanz auf Grundlage objektiver, zuverléss_iger,"genauer und gebihrend aktuali-
sierter Angaben und im Hinblick auf den durch das Unionsrecht gewéahrleisteten
Schutzstandard der Grundrechte zquUrdigen, ob in dem Mitgliedstaat, in wel-
chem der Antragsteller als Schutzberechtigter anerkannt worden ist {hier: Italien),

- entweder systemische oder allgemeine oder aber bestimmte Personengruppen
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betreffende Schwachstellen vorliegen, die gerade den Kliger als anerkannten
Schutzberechtigten der Art. 4 GRCh verletzenden Gefahr extremer materieller
Not aussetzten, wobei systemische oder allgemeine oder bestimmte Personen-
gruppen betreffende Schwachstellen nur dann unter Art. 4 GRCh fallen, wenn sie
eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die von samtlichen

Umstinden des Falls abhanagt. (Hervorhebungen durch den Senat).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Mai 2020 -1 C
34.19 -, juris, Rn. 19, 21,

bb. Unabhangig davon ist eine andere Kammer des Verwaltungsgerichts Karisru-
he in dem (aktuelleren) Urteil vom 27. Mai 2021 - A 3 K 4489/20 - (n. v.) zu einer
von den oben wiedergegeben Feststellungen abweichenden Einschétzung ge-
langt. Dort wird (vgl. S. 9 des Urteilsabdrucks) ausgefihrt, die aktuellen Erkennt-
nisse lieferten belastbare Hinweise darauf, dass sich die Mdglichkeiten fir
Schutzberechtigte in Italien, eine Unterkunft zu finden und den existenziellen Le-
bensunterhalt durch die Ausiibung einer Erwerbstéatigkeit zu sichern, aufgrund
der erheblichen wirtschaftlichen Folgen der MaRnahmen zur Bekd&mpfung der
Covid-19-Pandemie verschlechtert haben kdnnten. Danach erscheine es nicht
von vornherein ausgeschlossen, dass sich die Situation auf dem Arbeitsmarkt in
Italien, insbesondere der fur anerkannte Schutzberechtigte ohne gute Sprach-
kenntnisse und eine Berufsqualifikation - wie die dortige Klagerin und auch den
Kléger im vorliegenden Verfahren - relevante Niedriglohnsektor, zwischenzeitlich
derart verschlechtert habe, dass die Mdéglichkeit, den Lebensunterhalt ohne staat-
liche Hiife zu sichern, zweifelhaft sein kénne. Der Anstieg der Obdachlosenzah-
len in ltalien lasse eine Verscharfung der Unterbringungs- und Versorgungssitua-

tion auch fur anerkannte Schutzberechtigte nicht unwahrscheinlich erscheinen.

f. Der Auffassung des Verwaltungsgerichts Aachen in dem oben zitierten Urteil
vom 10. November 2020 - 9 K 6001/17.A - folgt der Senat fir den Fall des Kla-
gers im vorliegenden Verfahren ebenfalls nicht. Darin hatte das Verwaltungsge-
richt angenommen, dass die Schwierigkeiten der Unterbringung in einer Zweit-
aufnahmeeinrichtung auch daraus resultierten, dass anerkannt Schutzberechtigte

die Unterkunft ochne Berechtigung verlassen und sich damit dem staatlichen Auf-
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nahmesystem entzogen hétten, was nicht dazu filhren dirfe, diesen Personen-
kreis gleichsam zu privilegieren, indem man zu seinen Gunsten systemische
Mangel anndhme; schlie@lich seien Einschrankungen oder der Entzug der im
Rahmen der Aufnahme gewahrten materiellen Leistungen dem europdischen
Asylrecht auch nicht fremd.

Vagl. VG Aachen vom 10. November 2020
-9 K6001/17.A -, juris, Rn. 64.

Es kann offenbleiben, ob sich der Klager dem staatlichen Aufnahmesystem in
ltalien bewusst entzogen hat, als ihm dort eine Unterkunft ,zugesagt® bzw. zuge-
wiesen worden war, er dort aber nicht vorstellig geworden, sondern stattdessen
in die Bundesrepublik Deutschland weitergereist ist. Denn der Senat hat - wie
oben dargelegt - (nur) auf die Sachiage im Zeitpunkt seiner Entscheidung abzu-
stellen. Zu diesem Zeitpunkt stellt sich die Sachlage flr den Klager im Falle sei-
ner Rickkehr nach Italien mit Blick auf die obigen Feststeliungen des Senats
aber so dar, dass er keine (Wieder-)Aufnahme in einer Einrichtung des heutigen
SAl-Systems finden und auch ansonsten seine elementarsten Bedlrfnisse dort
nicht befriedigen konnte. Allein dies hat der Senat mit Blick auf den Mastab des
Art. 4 GRCh bzw. des Art. 3 EMRK zu beurteilen und nicht die Frage, ob der Kla-
ger sich damals ungerechtfertigt in der ihm zugewiesenen Unterkunft nicht vorge-

stellt oder diese ohne vorherige Erlaubnis durch die lokale Behérde verlassen
hat.

g. Soweit die Beklagte in Verfahren, die Unzuldssigkeitsentscheidungen nach
§ 29 Abs. 1 Nr. 1a) AsylG nebst Abschiebungsanordnungen nach ltalien betref-
fen, auf eine aktuelle Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs fir Men-
schenrechte vom 23. Marz 2021 - No. 46595/19 - hinweist, kénnen daraus fur
den Fall des Klagers keine von der Einschitzung des Senats abweichenden
Schliisse gezogen werden. Denn diese Entscheidung betrifft nicht eine anerkannt
schutzberechtigte Person - wie den Kldger -, sondern eine alleinerziehende Frau
mit zwei kleinen Kindern aus Eritrea, die zunéchst in ltalien einen Asylantrag ge-
stellt hatte, dann in die Niederlande weitergereist war und dort abermals um Asyl
nachgesucht hat. In Bezug auf diese Person und ihre Kinder hat der Européische
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Gerichtshof fir Menschenrechte ausgehend von den letzten Gesetzesédnderun-
gen in ltalien, namlich dem das ,Salvini-Dekret” dndernden Gesetz Nr. 173/2020,
festgestellt, dass diese Asylantragstellerin mit ihren kleinen Kindern berechtigt
sei, in einer Aufnahmeeinrichtung des SAIl-Systems aufgenommen zu werden;
dies gelte umso mehr, weil die Unterbringung ihrer Person, die als alleinerzie-
hende Mutter mit zwei kleinen Kindern zur Kategorie der in Italien als-,vulnerabel"
definierten Personen gehdre - was wie oben unter B.1.2.b.aa.(2) ausgeflhrt flr
den Klager nicht zutrifft -, Prioritat hatte.

Vgl. EGMR; Urteil vom 23. Marz 2021
No. 46595/19, Rn. 54, https:/fhudoc.echr.coe.int.

7. Ergénzend weist der Senat auf die Einschatzung des Hessischen Verwal-
tungsgerichtshofs in seinem Beschluss vom 11. Januar 2021 - 3 A 539/20.A - hin,
wonach fur eine Familie mit drei kleinen Kindern, die (zum Teil) in ltalien den
Fluchtlingsstatus zuerkannt bekommen und sich dort aus der ihr zugewiesenen
Unterkunft entfernt hat, im Falle ihrer Ruckflhrung nach Italien die ernsthafte Ge-
fahr besteht, dass sie dort in die Obdachlosigkeit entlassen wird und damit ext-
remer materieller Not ausgesetzt wiirde, die einer unmenschlichen und/oder er-
niedrigenden Behandlung i. S. d. Art. 4 GRCh gleichzusetzen ist.

Vgl. Hess. VGH, Beschluss vom 11. Januar 2021
-3 A B39/20.A -, juris, Rn 14 ff,

8. Die von der Beklagten mit Schriftsatz vom 186. Juli 2021 vorgelegten Berichte
des Bundesamts vom 15. Juli 2021 und vom 2. April 2020 filhren weder zu einer
anderen Einschétzung des Senats noch machen sie die Durchfahrung einer
mundlichen Verhandlung erforderlich.

a. Der Bericht des Bundesamts vom 15. Juli 2021 enthélt keine Ausfilhrungen zu
der im Falle des Klégers entscheidungserheblichen Frage, ob sich seit der Re-
form des ,Salvini-Dekrets" durch das Gesetz Nr. 173/2020 auch hinsichtlich des
Verlusts des Rechts auf Zugang zu den Aufnahmeeinrichtungen Anderungen er-
geben haben. Aus dem Bericht lasst sich jedenfalls an keiner Stelle-entnehmen,
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dass etwa die Régelungen in Bezug auf den Verlust dieses Rechts, namentlich
des Art. 40 SIPROIM!-Richtlinien oder des Art. 23 der Gesetzesverordnung
Nr. 142/2015, keine Gultigkeit mehr haben, aufgehoben oder etwa durch neue
Regelungen ersetzt worden sein kénnten.

b. Auch der Bericht des Bundesamts vom 2. April 2020 veranlasst den Senat
nicht zu einer anderen Beurteilung des Falls des Klagers.

aa. Dieser Bericht betrifft schon ausweislich der Uberschirift die ,Aufnahmesituati-
on von Familien mit minderjdhrigen Kindern nach einer Dublin-Uberstellung in
italien”, mithin zuriickkehrende asylsuchende Familien und nicht eine zurlckkeh-
rende Einzelperson mit Schutzstatus wie den Klager. Der Bericht ist ausweislich
der Einleitung (S. 3} aus ,Anlass der Entscheidung des BVerfG vom 10. Oktober
2019" erstellt worden, ,in der es festgestellt hat, dass aufgrund der Anderungen
in der Rechtslage durch das Decreto Legge Salvini und des Berichts der Schwei-
zer Fluchtlingshilfe vom 8. Mai 2019 nicht ohne Weiteres davon ausgegangen
werden kénne, dass eine Mutter mit einem minderjahrigen Kind sofort nach ihrer
Ankunft in ltalien Zugang zu einer angemessenen Unterkunft haben wirden und
das Risiko einer Obdachlosigkeit bestiinde”. Am Ende der Einleitung heildt es
zudem: ,Der Bericht fokussiert auf den rechtlichen, organisatorischen und sozia-
len Bedingungen bei der Aufnahme von Familien mit minderjdhrigen Kindern
nach einer Dublin-Uberstellung nach Italien®. Entsprechend beziehen sich die im
Verlaufe des Berichts und im Fazit getroffenen Feststellungen im Wesentlichen
auf im Wege des Dublin-Verfahrens zurlickkehrende Familien mit minderjahrigen
Kindern. So verhalten sich die Ausfuhrungen (etwa auf den Seiten 28, 31, 38, 40,
43) haupts&chlich zu im Dublin-Verfahren zuriickkehrenden Familien, denen un-
mittelbar nach ihrer Ruckkehr ein Unterkunftsplatz zur Verfiigung gestellt wirde
und die deshalb eine Obdachlosigkeit nicht zu beflirchten hatten. Inshesondere
im Fazit wird ausdricklich festgestellt, dass ,die Sorge, dass eine Familie mit
minderjdhrigen Kindern nach ihrer Dublin-Riickkehr nicht unmittelbar angemes-

sen untergebracht® werde und ,ungewollt auf der Strafle landen” kénne, unbe-
grindet sei.
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bb. Unabh&ngig davon findet die Feststellung des Senats, dass der Klager im
Falle seiner Rickkehr nach ltalien nicht {mehr) in einer Einrichtung des SAl-
Systems (vormals SIPROIMI) unterkommen kann, sogar ihre Bestéatigung.

(1) Denn in dem Bericht (S. 19) wird ausdriicklich festgestelit, dass eine Person
nicht mehr ,in die Erstaufnahmeeinrichtung zurlickkehren” kénne, wenn sie diese
.unentschuldigt verlassen hat"; dabei wird auf die fir Erstaufnahmeeinrichtungen
geltende Regelung ,Artikel 23 des Gesetzesdekrets vom 18 August 2015
Nr. 412" (gemeint ist wohl Art. 23 der Gesetzesverordnung (,decreto legislativo®)
| Nr. 142/2015 vom 18. August 2015) verwiesen, die sich auf die ,centri governativi
di prima accogliénza“ (vormals ,centri di accoglienza per richiedenti asilo”
= CARA/Art. 9 der Gesetzesverordnung Nr. 142/2015) und die ,strutture tempo-
ranee" (bzw. ,centri di accoglienza straordinaria® = CAS/Art. 11 der Gesetzesver-
ordnung Nr. 142/2015), also Erstaufnahmeeinrichtungen bezieht,

vgl. hierzu die in dem Verfahren 11 A 1688/20.A
eingeholte Auskunft der SFH an OVG NRW vom
17. Mai 2021, S. 6,

und einen &hnlichen Regelungsgehalt hat, wie der fur die SIPROIMI-
Einrichtungen (heute SAl} geltende Art. 40 SIPROIMI-Richtlinien [vgl. hierzu die
Ausflhrungen unter B.1.2.a.aa.(2)(c)]. Insofern geht dieser Bericht - wie auch der
Senat - davon aus, dass eine Person, die den Tatbestand einer Regelung uber
den Entzug des Rechts auf Unterbringung verwirklicht hat, nicht mehr in eine

Aufnahmeeinrichtung zurickkehren bzw. dort nicht mehr unterkommen kann.

(2) Soweit in dem Bericht (S. 36) davon die Rede ist, zuriickiberstellite Familien
mit Kindern und Vulnerable kdnnten unabhéangig davon, wie lange sie eine Ein-
richtung verlassen héatten, wieder dort aufgenommen werden, und es an anderer
Stelle heildt (S. 44), im Falie von Familien mit Kindern sei der Ausschluss aus
einer Unterkunft, auch wenn sie diese zuvor verlassen hatten oder untergetaucht
gewesen seien, ausgeschlossen, betreffen auch diese Ausfihrungen Familien
mit Kindern und nicht den Fall des Klagers, der {(mangels einer Zustandigkeit ita-

liens fur seine minderjdhrigen Kinder) als Einzelperson nach ltalien zuriickkehrte.
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Abgesehen davon findet sich in dem Bericht (S. 36) in diesem Zusammenhang
auch der Hinweis darauf, dass zudem die Regelungen des Art. 23 der Gesetzes-
verordnung Nr. 142/2015 vom 18. August 2015 galten, in dessen Nr. 1 die Tatbe-
stdnde Uber den Entzug des Rechts auf Unterbringung aber - wie an anderer
Stelle im Bericht (S. 19) angesprochen - geregelt sind,

vgl. zu Art. 23 Nr. 1 a) und b) der Gesetzesver-
ordnung Nr. 142/2015: OVG NRW, Urteil vom
heutigen Tag in dem Verfahren 11 A 1689/20.A
(Urteilsabdruck, S. 19 f.),

und nach dessen Nr. 2 der Préafekt bei seiner Entscheidung Uber den Entzug des
Rechts auf Unterbringung besondere Umstande einer Vulnerabilitat der oder des
Asylsuchenden [also (nur) etwa im Falle von Familien mit minderjahrigen Kindern

oder Vulnerablen, nicht aber im Falle nicht vulnerabler Einzelpersonen] zu be-
ricksichtigen hat.

Il. Vor dem Hintergrund der unter B.l. getroffenen Feststellungen bedarf es keiner
Entscheidung, ob eine Rickfihrung des Klégers nach Italien Uberhaupt in Be-
tracht kommt oder ob ihr nicht der grund- und konventionsrechtliche Schutz aus
Art. 6 GG und Art. 8 EMRK entgegensteht, weil fur die Prifung des Asylantrags

seines hier im Jahr 2019 geborenen Kindes die Bundesrepublik Deutschland und
nicht Italien zustandig ist,

vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 23. Juni 2020
-1 C 37.19 -, InfAusIR 2020, 399 = juris,

und das Kind deshalb voraussichtlich nicht mit dem Kldger (und der Mutter, fur
deren Asylverfahren Italien ebenfalls nicht zusténdig ist) nach Italien tbersteilt
werden kann und dem Kind hier zudem ein Bleiberecht zustehen dirfte; Gleiches
kénnte méglicherweise auch fir das im Jahr 2021 ebenfalls in der Bundesrepub-
lik Deutschland geborene weitere Kind des Klagers gelten. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts ist jedenfalls fir die Prognose der bei
Rickkehr in das Herkunftsland drohenden Gefahren - fur die Rickkehr von aner-
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kannten Schutzberechtigten nach Italien dirfte nichts anderes gelten - in Bezug
auf die einzubeziehenden Personen auch zu-berlicksichtigen, unter welchen Vo-
raussetzungen es Uberhaupt zu einer Rickkehr kommen kann und wird. Der
grund- und konventionsfechtliche Schutz des bestehenden Kernfamilienverbands
wirkt auf diese Rilckkehrkonstellation ein und ldsst auch bei bestehender Bleibe-
berechtigung einzelner Mitglieder eine getrennte Betrachtung einzelner Famili-
“enmitglieder fir den Rickkehrfall in der Regel nicht zu. Bereits das Bundesamt
hat davon auszugehen, dass Art. 6 GG/Art. 8 EMRK einer Trennung der in famili-
arer Gemeinschaft lebenden Kernfamilie entgegensteheﬁ und es daher zur
Rickkehr - wegen bestandskréftiger Bleiberechte - entweder nicht oder nur im
Familienverband kommen wird. Das Bundesamt entscheidet damit nicht {ber in-
landsbezogene Vollstreckungshindernisse, die es auch nicht einzelfallbezogen
inzident zu prifen hat. Es ber{icksichtigt im Rahmen der realitatsnahen Prognose
lediglich das im Regelfall aus Art. 6 GG/Art. 8 EMRK folgende Trennungsverbot
béi der von ihm zu treffenden Prognoseentscheidung Uber die den einzelnen Fa- .

-milienmitgliedern im Herkunftsland (bzw. im anderen Mitgliedstaat) drohenden
Gefahren.

Vgl. BVerwG, Ureil vom 4. Juli 2019
-1C 45.18 -, BVerwGE 166, 113 (120) = juris,
Rn. 21.

Ill. Die unter Ziffer 2. des Bescheids getroffene Feststellung des Fehlens von Ab-
schiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist verfriht
ergangen, weil das Bundesamt.nach Aufhebung der Unzuléssigkeitsenfschei-
dung verpflichtet ist, den Asylantrag des Kldgers materiell zu prifen und sodann
Uber Abschiebungsverbote zu entscheiden. Die auf § 35 AsylG gestutzte Ab-
schiebungsandrohung in Ziffer 3. Satze 1 bis 3 des angefochtenen Bescheids ist
rechiswidrig, weil der Asylantrag des Klagers mit Blick auf die unter B. |. getroffe-
nen Feststellungen nicht gemalk § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als unzuldssig abge-
lehnt werden durfte. Infolgedessen entfallt auch die Grundlage fiir die Anordnung

des auf § 11 Abs. 1 AufenthG {;est(Jtzten Einreise- und Aufenthaitsverbots in Zif-
fer 4. des Bescheids.

C. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83b AsylG.



-43 -

Der Ausspruch Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 167 VwGO,
708 Nr. 10, 709 Satz 2, 711 Satz 1 ZPO.

D. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2
VwGO nicht vorliegen. Inshesondere hat die Sache keine grundsétzliche Bedeu-
tung i. S. d. § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGQO. Die hier entscheiduﬁgserheblichen
Rechtsfragen - insbesondere zur Anwendbarkeit des § 29 Abs. 1 Nr. 2 Asin und
- die Malstébe fir einen Ausschluss der Unzuiéssigkeitsentscheidung wegen ei-
_ner drohenden Verletzung des Art. 4 GRCh oder des Art. 3 EMRK - sind geklart.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen, Aegidiikirchplafz 5, 48143 Monster, innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss das ange-
fochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils

zu begrinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich
einzureichen. '

Statt in Schriftform kénnen die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde
auch als elekironisches Dokument nach Mafligabe des § 55a Verwaltungsge-
richtsordnung - VWGO - und der Verordnung Uber die technischen Rahmenbe-
dingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {iber das besondere elektro-

nische Behdérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV)
erfolgen.

" Im Beschwerdeverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmach-
tigte vertreten lassen; dies gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde und fir die

Begriindung. Die Beteiligten kénnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen
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Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedétaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens uber den européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Be-
fahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Auf die
- zZusétzlichen Vertretungsméglichkeitén fur Behorden und juristische Personen
des o&ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer &ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs.
4 Satz 4 VwWGO und § 5 Nr. 6 des Einfuhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleis-
tungsgesetz - RDGEG -).

Dr. Willms Paul Schitze

| Beglaubigt

Urkundsbeamterfin

der Geschéftsstelle des
Oberverwaltungsgerichts

far das Land Nordrein-Westfalen
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