1. Soweit ein Asylsuchender beanstandet, das Verwaltungsgericht hitte nicht ohne seine personliche Anho-
rung in einer miindlichen Verhandlung von der Unglaubhaftigkeit seiner Schilderungen vor dem Bundesamt
ausgehen diirfen, riigt er der Sache nach einen Verstof3 gegen die Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme (§ 96
Abs. 1 VwGO) sowie eine Verletzung der gerichtlichen Sachauftkldrungspflicht nach § 86 Abs. 1 VwGO
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 10. Mai 2002 - 1 B 392/01 - juris Rn. 2). Verfahrensméngel dieser Art zdhlen
jedoch nicht zu denen, die nach § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG (juris: AsylVfG 1992) die Zulassung der Berufung
rechtfertigen konnen, da sie in § 138 VwGO nicht aufgefiihrt sind. Ein VerstoBl gegen § 86 Abs. 1 VwGO
fiihrt erst dann zu einem nach § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG (juris: AsylVEG 1992) i.V.m. § 138 VwGO
beachtlichen Verfahrensfehler, wenn er mit einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (§ 138 Nr.
3 VwGO) verbunden ist (Rn. 7).

2. Erklart ein Asylsuchender durch seinen Prozessbevollméchtigten, dass er mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden ist, kann er nicht mit Erfolg riigen, das Verwaltungsgericht habe
seinen Anspruch auf rechtliches Gehor dadurch verletzt, dass es ohne seine Befragung in einer miindlichen
Verhandlung nach Aktenlage entschieden habe (Rn. 8).

(Amtliche Leitsétze)
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Beschluss vom 15.02.2021
Griinde
1 I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.
2 Die Berufung ist nicht geméaf} § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 VwGO zuzulassen.
3 Die Kléger riigen, das Verwaltungsgericht habe einen in § 138 VwGO bezeichneten Verfahrens-

mangel begangen, weil seine Entscheidung von einer von Willkiir geprigten Beweiswiirdigung getragen
werde, bei der Verstofe gegen die Denkgesetze oder Missachtung der allgemeinen Erfahrungssétze in
Betracht kdmen. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Passlosigkeit der Kldager zu Lasten der Kldger im
Asylverfahren ausgelegt werde. Getragen von dem Gedanken, die Passlosigkeit der Kldger zwingend gegen
sie anfiihren zu miissen, erschopfe sich das erstinstanzliche Urteil génzlich in dem Vorhalt, dass der Vortrag
nicht nur unglaubhaft, sondern sogar konfabuliert sei. Die Uberspitzungen in einzelnen Formulierungen
lieBen erkennen, dass es dem Gericht an einem objektiven Blick auf den Vortrag der Kldgerin zu 1 gemangelt
habe. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb ihr ihr personliches Verfolgungsschicksal nicht geglaubt werde.
Auf eine miindliche Anhorung habe sie nicht verzichtet. Wenn das Verwaltungsgericht ihrem aktenkundigen
Vortrag keinen Glauben geschenkt habe, wire es geboten gewesen, ihr die Moglichkeit einzurdumen, sich
vor Gericht miindlich zu duBern, um Zweifel auszuriumen. Das Verwaltungsgericht habe seine Uberzeugung
nicht allein nach Aktenlage bilden und dabei allein auf das Protokoll des Bundesamtes zuriickgreifen diirfen,
da sich erfahrungsgemi immer Ubersetzungsfehler ergeben konnten, wie hier etwa in Bezug auf die

Volkszugehorigkeit der Klégerin zu 1. Dem personlichen Vorbringen komme aufgrund vorhandener Beweis -
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schwierigkeiten eine besondere Bedeutung zu. Es erschliele sich nicht, nach welchen Grundsitzen das
Verwaltungsgericht seine Beweiswiirdigung vorgenommen habe. Dass das Verwaltungsgericht die
Angelegenheit nicht durch Gerichtsbescheid, welches den Klidgern die Moglichkeit eines Antrags auf
miindliche Anhdrung gegeben hitte, sondern durch Urteil ohne miindliche Anhérung entschieden habe, sei
willkiirlich und habe offenkundig dem Umstand gedient, die Kldger in ihren prozessualen Mdglichkeiten zu
beschneiden. Das Asylbegehren habe einen seridsen Hintergrund. Die Kldgerin zu 1 sei Opfer von héuslicher
Gewalt gewesen. Zur Darlegung ihres Verfolgungsschicksals habe sie Misshandlungen des Kindesvaters der
Klédgerin zu 3 angefiihrt, mit dem sie zusammengelebt habe. Dass sie angegeben habe, der Lebensgefdhrte
habe oft getrunken, reihe sich in ihren Vortrag ein; dass das Gericht dieser Einlassung nicht geglaubt habe,
sei grotesk. In Russland stiirben jéhrlich {iber 14.000 Frauen an den Folgen héuslicher Gewalt, und es gebe
dort nur wenige Frauenhduser und kein mit dem Gewaltschutzgesetz vergleichbares Gesetz, das die Frauen
vor hauslicher Gewalt schiitze, sondern - im Gegenteil - ein Gesetz, das hdusliche Gewalt gegeniiber Frauen
entkriminalisiere, bagatellisiere und zu bloBem Verwaltungsunrecht verunstalte. Dies habe das Verwaltungs-
gericht nicht ansatzweise bedacht und reflektiert. Stattdessen werde der Klidgerin zu 1 nicht geglaubt, dass
der Vater der Kldgerin zu 3 getrunken und aus dem "Suff" heraus zu Gewalttaten geneigt habe. Da sie sich
zudem mehrfach (ohne Erfolg) an die Polizei gewandt habe, um die Tyrannei zur Strafanzeige zu bringen,
konne sie nicht auf staatliche Schutzmoglichkeiten verwiesen werden, die de facto nicht existierten. Zudem
wire festzustellen gewesen, dass bei der Kldgerin zu 3 die Voraussetzungen fiir ein Abschiebungsverbot nach
§ 60 Abs. 5 AufenthG, hilfsweise nach § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegen. Bei ihr ldgen schwerwiegende

gesundheitliche Beeintrichtigungen vor. Das angefochtene Urteil habe sich mit dieser Problematik nicht

auseinandergesetzt.

4 Mit diesem Vorbringen ist ein Verfahrensmangel im Sinne von § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138
VwGO nicht dargelegt.

5 1. Soweit die Klager vortragen, es sei nicht nachvollziehbar, weshalb das Verwaltungsgericht ihre

Schilderungen zu ihrem personlichen Verfolgungsschicksal nicht geglaubt habe, riigen sie der Sache nach
eine fehlerhafte Sachverhalts- bzw. Beweiswiirdigung durch die Vorinstanz. Etwaige Mingel bei der
Beweiswiirdigung und richterlichen Uberzeugungsbildung nach § 108 Abs. 1 VwGO sind aber grundsitzlich
dem materiellen Recht und nicht dem Verfahrensrecht zuzuordnen; eine Gehorsriige kann damit nicht mit
Erfolg begriindet werden (BVerwG, Beschluss vom 7. Dezember 2005 - 1 B 19.05 - juris Rn. 5, m.w.N.).
Eine Ausnahme hiervon kommt nur bei einer aktenwidrigen, gegen die Denkgesetze verstoenden oder sonst
von objektiver Willkiir geprigten Sachverhaltswiirdigung in Betracht (BVerwG, Beschluss vom 29. Oktober
2009 — 9 B 41/09 —, Rn. 24, juris). Mit ihrem Beschwerdevorbringen zeigen die Kldger nicht auf, dass die

Sachverhalts- bzw. Beweiswiirdigung der Vorinstanz an einem solchen Mangel leidet.

6 Entgegen dem Vortrag der Kldger hat das Verwaltungsgericht die von ihm angenommene Unglaub-
haftigkeit des von der Kldgerin zu 1 geschilderten Verfolgungsschicksals nicht hauptsidchlich auf deren
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Passlosigkeit gestiitzt, sondern auf zahlreiche gravierende Ungereimtheiten und Widerspriiche bei ihren
Angaben vor dem Bundesamt, auf die das Bundesamt bereits in seinem Bescheid hingewiesen habe, und dies
im Einzelnen erldutert (vgl. S. 6 ff. der Urteilsabschrift). Dass vom Verwaltungsgericht bezeichnete
Ungereimtheiten und Widerspriiche (teilweise) durch Ubersetzungsfehler entstanden sein und bei einer
Befragung der Kldgerin zu 1 in einer miindlichen Verhandlung moglicherweise (zum Teil) hitten ausgeraumt
werden konnen, und dass es in Russland sehr viele Félle von hiuslicher Gewalt gegen Frauen gibt, belegt
noch nicht, dass die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Sachverhalts- und Beweiswiirdigung gegen
Denkgesetze verstoit oder sonst objektiv willkiirlich ist. Dariiber hinaus hat das Verwaltungsgericht
angenommen, dass es den Kldgern zuzumuten sei, sich an einem anderen Ort in der Russischen Foderation
niederzulassen, wo sie vor Nachstellungen des Lebensgefahrten der Kldgerin zu 1 sicher seien (S. 8 der

Urteilsabschrift). Damit setzt sich die Zulassungsschrift nicht weiter auseinander.

7 2. Soweit die Kldger beanstanden, das Verwaltungsgericht hétte nicht ohne personliche Anhérung der
Klédgerin zu 1 in einer miindlichen Verhandlung von der Unglaubhaftigkeit ihrer Schilderungen vor dem
Bundesamt und im Schriftsatz ihrer fritheren Prozessbevollméchtigten ausgehen diirfen, riigen sie der Sache
nach einen Verstol gegen die Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme (§ 96 Abs. 1 VwGO) sowie eine
Verletzung der gerichtlichen Sachaufklarungspflicht nach § 86 Abs. 1 VwGO (vgl. BVerwG, Beschluss vom
10. Mai 2002 - 1 B 392/01 - juris Rn. 2). Verfahrensmingel dieser Art zihlen jedoch nicht zu denen, die nach
§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG die Zulassung der Berufung rechtfertigen konnen, da sie in § 138 VwGO nicht
aufgefiihrt sind (vgl. zum Aufklarungsmangel: OVG NW, Beschluss vom 30. Oktober 2020 - 6 A 4264/19.A
- juris Rn. 17; zur Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme: BayVGH, Beschluss vom 5. Februar 2018 - 11 ZB
17.31802 - juris Rn. 4; SaarlOVG, Beschluss vom 16. Dezember 2011 - 3 A 264/11 - juris Rn. 71). Ein
Verstofl gegen § 86 Abs. 1 VwGO fiihrt erst dann zu einem nach § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i. V. m. § 138
VwGO beachtlichen Verfahrensfehler, wenn er mit einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (§
138 Nr. 3 VwGO) verbunden ist, was immer der gesonderten Feststellung bedarf (OVG NW, Beschluss vom
24. Juni 2020 — 9 A 3758/19.A - juris Rn. 22 ff.). Eine solche Feststellung lasst sich hier nicht treffen.

8 Die Klédger kdnnen eine Gehorsverletzung wegen der nicht erfolgten Befragung der Kldgerin zu 1 in
einer miindlichen Verhandlung schon deshalb nicht mit Erfolg geltend machen, weil diesbeziiglich ein
Riigeverlust eingetreten ist. Voraussetzung einer begriindeten Riige der Versagung rechtlichen Gehdrs ist
nidmlich die (erfolglose) vorherige Ausschopfung sdmtlicher verfahrensrechtlich erdéffneten und nach Lage
der Dinge tauglichen Moglichkeiten, sich rechtliches Gehor zu verschaffen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 4.
August 2008 - 1 B 3.08 - juris Rn. 9 m.w.N.; BVerwG, Beschluss vom 22. Juni 2017 - 2 WD 6.17 - juris Rn.
14; m.w.N.; OVG NW, Beschluss vom 20. Dezember 2018 - 9 A 3148/17.A - juris Rn. 30). Dies haben die
Kléger nicht getan. IThre frithere Prozessbevollméchtigte hat mit Schriftsatz vom 30. Januar 2020 (BI. 52 der
VG-Akte) geméall § 101 Abs. 2 VwGO erklért, dass sie mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung
eiverstanden sei, und damit auch auf die Moglichkeit einer personlichen Befragung der Klagerin zu 1
verzichtet. In einem solchen Fall bleibt eine Gehdrsriige ohne Erfolg (vgl. OVG NW, Beschluss vom 14. Mai
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2020 - 19 A 1650/19.A - juris Rn. 9 ff.). Die Erkldrung des Verzichts auf Durchfithrung einer miindlichen
Verhandlung bedeutet zwar nicht zugleich den Verzicht auf die Gewdhrung rechtlichen Gehors zu solchen,
die Entscheidung tragenden Umsténden, die bislang nach iibereinstimmender Auffassung aller Verfahrens-
beteiligter nicht entscheidungserheblich waren (BVerfG, Beschluss vom 26. Mai 2020 - 2 BvR 2699/17 -
juris Rn. 3). Eine solche Fallkonstellation liegt hier aber nicht vor. Bereits das Bundesamt war in seinem
Bescheid vom 6. November 2019 davon ausgegangen, dass das Vorbringen der Kldgerin zu 1 unglaubhaft
sei. Von einer willkiirlichen Verfahrensweise des Verwaltungsgerichts mit dem Ziel, die Kldger in ihren

prozessualen Mdoglichkeiten zu beschneiden, kann vor diesem Hintergrund ebenfalls keine Rede sein.

9 3. Eine Verletzung rechtlichen Gehdrs haben die Kldger auch nicht in Bezug auf das Vorliegen der

Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG dargelegt.

10 Der Anspruch auf rechtliches Gehor verpflichtet das Gericht, die Ausfiihrungen der Beteiligten zur
Kenntnis zu nehmen und in Erwdgung zu ziehen. Art. 103 Abs. 1 GG ist allerdings erst verletzt, wenn sich
im FEinzelfall klar ergibt, dass das Gericht dieser Pflicht nicht nachgekommen ist. Die Gerichte sind nicht
verpflichtet, sich mit jedem Vorbringen in der Begriindung der Entscheidung ausdriicklich zu befassen.
Deshalb miissen, um einen Verstol gegen Art. 103 Abs. 1 GG festzustellen, im Einzelfall besondere
Umsténde deutlich ergeben, dass tatsdchliches Vorbringen eines Beteiligten entweder tiberhaupt nicht zur
Kenntnis genommen oder doch bei der Entscheidung nicht erwogen worden ist. Dergleichen Umstinde
konnen insbesondere dann vorliegen, wenn das Gericht wesentliche, das Kernvorbringen eines Beteiligten
darstellende Tatsachen unberiicksichtigt ldsst. Geht das Gericht auf den wesentlichen Kern des Tatsachen -
vortrags zu einer Frage, die fiir das Verfahren von zentraler Bedeutung ist, in der Begriindung der
Entscheidung nicht ein, so ldsst dies auf die Nichtberiicksichtigung des Vortrags schlielen, sofern er nicht
nach dem Rechtsstandpunkt des Gerichts unerheblich oder offensichtlich unsubstantiiert ist. Daraus ergibt
sich eine Pflicht der Gerichte, die wesentlichen, der Rechtsverfolgung und Rechtsverteidigung dienenden
Tatsachenbehauptungen in den Entscheidungsgriinden zu verarbeiten (zum Ganzen BVerfG, Beschluss vom
29. Oktober 2015 - 2 BvR 1493/11 - juris Rn. 45, m.w.N.). Der Grundsatz der Gewéhrung rechtlichen
Gehors bietet aber keinen Schutz dagegen, dass das Gericht das Vorbringen der Beteiligten aus Griinden des
formellen oder materiellen Rechts unberiicksichtigt ldsst (BVerwG, Beschluss vom 18. April 2008 - 8 B
105.07 — juris Rn. 6). Daraus, dass das Gericht der Sichtweise eines Beteiligten nicht gefolgt ist, ldsst sich
nicht auf eine mangelnde Berlicksichtigung von dessen Vorbringen schlieen (BVerwG, Beschluss vom 2.

September 2019 - 8 B 19.19 - juris Rn. 4).

11 Gemessen daran kann hier eine Gehorsverletzung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen
des § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG in der Person der Kldgerin zu 3 nicht festgestellt werden. Das
Verwaltungsgericht hat sich im angegriffenen Urteil mit der von den Kldgern geltend gemachten psychischen
Erkrankung der Kldgerin zu 3 befasst (vgl. S. 8 der Urteilsabschrift), ist aber zu dem Ergebnis gelangt, dass
aufgrund der erstmals mit Schriftsatz vom 3. Februar 2020 gemachten Angaben iiber eine Traumatisierung
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der Klédgerin zu 3 und der vom psychologischen Dienst der Asylunterkunft am 23. Januar 2020 beflirworteten
psychologischen Behandlung keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir bestiinden, dass die Kldgerin zu 3 an
zwingend in Deutschland zu behandelnden schweren Erkrankungen leide. Die gesetzliche Vermutung, dass
der Abschiebung gesundheitliche Griinde nicht entgegenstehen (§ 60a Abs. 2 ¢ AufenthG), werde nicht
widerlegt. Auf eine (optimierte) Behandlung nach westlichen Standards bestehe im Asylverfahren kein
Anspruch, so dass keine Bedenken bestiinden, fiir eventuell erforderliche Behandlungen das russische
Gesundheitssystem in Anspruch zu nehmen, in dem die medizinische Versorgung auch fiir die geltend

gemachte psychische Erkrankung im Wesentlichen ausreichend gewihrleistet sei.

12 Mit der Wiedergabe des Wortlauts der einschldgigen Vorschriften und dazu ergangener Recht-
sprechung und dem Vortrag, es wire (danach) festzustellen gewesen, dass bei der Klidgerin zu 3 aufgrund
schwerwiegender gesundheitlicher Beeintrachtigungen die Voraussetzungen fiir ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 5 AufenthG, hilfsweise nach § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegen, wenden sich die Kldger der
Sache nach gegen die rechtliche Wiirdigung ihres Vorbringens durch das Verwaltungsgericht. Ob das
Verwaltungsgericht dem Vortrag der Kliger die richtige Bedeutung zugemessen und die richtigen
Folgerungen daraus gezogen hat, ist keine Frage des rechtlichen Gehors, sondern der Tatsachen- und
Beweiswiirdigung nach § 108 Abs. 1 VwGO. Etwaige Fehler bei der Sachverhalts- und Beweiswliirdigung
gehdren - wie bereits dargelegt - (grundsétzlich) nicht zu den in § 138 VwGO genannten und in § 78 Abs. 3

Nr. 3 AsylG in Bezug genommenen Verfahrensfehlern.

13 4. Soweit die Kldger abschlieBend auf Probleme ihres neuen Prozessbevollmichtigten bei der
Erlangung der fiir die Begriindung des Zulassungsantrages erforderlichen Unterlagen (erstinstanzliches
Urteil, Bescheid des Bundesamts) hinweisen, ist nicht erkennbar, dass damit ein die Zulassung der Berufung
rechtfertigender Verfahrensfehler - und wenn ja, welcher - geltend gemacht werden soll.

14 II. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO i.V.m. § 83b AsylG.

15 III. Der Beschluss ist unanfechtbar (§§ 78 Abs. 5 Satz 2, 80 AsylG, 152 Abs. 1 VwGO).

Vorinstanz: Verwaltungsgericht Magdeburg, Urteil vom 6. Februar 2020, 3 A 395/19



