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Titelzeile:

Keine missbrauchliche Vaterschaftsanerkennung bei personlichen Beziehungen zwi-
schen Vater und Kind

Leitsatze:

1. Nach § 85a AufenthG kann die Feststellung, dass eine Vaterschaftsanerkennung
1.5.d. § 1597a Abs. 1 Satz 1 BGB "missbrauchlich" ist, auch aus Anlass der Beurkun-
dung der Zustimmungserklarung der Kindesmutter getroffen werden, und zwar auch
dann, wenn die Anerkennungserkldrung des Vaters bereits vor dem Inkrafttreten der
Regelung wirksam beurkundet worden ist.

2. Eine i.5.d. § 1597a Abs. 1 BGB missbrauchliche Vaterschaftsanerkennung liegt je-
denfalls dann nicht vor, wenn sie auch der Begriindung, Fortsetzung oder Vertiefung
einer Eltern-Kind-Beziehung und in diesem Sinne nicht gezielt gerade aufenthalts- -
rechtlichen Zwecken dient.

3. Der Anerkennende muss die aus der Vaterschaftsanerkennung resultierende elter-
liche Verantwortung auch tatsiachlich wahrnehmen ("leben") wollen; das konkret zu
fordernde MaS8 der tatsichlichen Wahrnehmung hat die Vielfalt grundrechtlich ge-
schiitzter Moglichkeiten zu beriicksichtigen, Eltern-Kind-Beziehungen autonom und
weitestgehend frei von staatlichen Vorgaben auszugestalten. Die elterliche Verant-
wortung muss nicht in allen Dimensionen wahrgenommen werden.

4. Die auslianderbehordliche Einstellung des Verfahrens nach § 85a Abs. 1 Satz 3 Auf-
enthG ist kein Verwaltungsakt.
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In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn "

Kligers, Berufungskligers
und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Dirk Siegfried,
KeithstraBe 2 - 4, 10787 Berlin -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Auswirtige Amt,
Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsklagerin,
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- Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwilte Redeker Sellner Dahs,
Willy-Brandt-Allee 11, 53113 Bonn -

hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 24. Juni 2021

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Berlit,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Fricke,

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Fleu8,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Rudolph und

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Bchmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Oberver-
waltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 30. Januar
2020 wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen, dass die Be-
Klagte verurteilt wird, das Verfahren zur Priiffung, ob die
Zustimmung der Kindesmutter zur Anerkennung der Va-
terschaft missbrauchlich ist, einzustellen.

Die Beldagte tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Grinde:

Der Kldger wendet sich gegen die Feststellung der Beklagten, dass die Zustim-
mungserklirung der Kindesmutter zur Anerkennung der Vaterschaft ihres Kin-
des durch diesen missbriauchlich ist.

Der Kl&dger ist deutscher Staatsangehoriger
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Am 16. Dezember 2016 erkannte der Klager bei einem Notar in Berlin an, Vater
des M. zu sein. Ab Januar 2017 bemiihte er sich bei der Botschaft der Bundesre-
publik Deutschlandin ~ | einen Termin zur Beurkundung der Zustimmung
der Kindesmutter zuf Vaterschaftsanerkennung zu vereinbaren. Mit Bescheid
~ vom 20. ‘April 2018 - adressiert an den Klager als "im Verfahren Bevollmachtig-
ten" - stellte die Botschaft der Bundesrepublik Deutschlandin,  ~ fest, dass
die Zustimmungserklarung zur Anerkennung der Vaterschaft des M. miss-
bréuchiiph sei; w;eﬂ der Klager nicht der biologische Vatér sel u_nd,zm'schen ihm

und M. auch keine sozial-familidren Beziehungen bestiinden.

Der Klager hat hiergegen Klage erhoben und im Kern geltend gemacht, zwi-
schen ihm und M. bestehe ein sozial-familidres Verhaltnis, ein familizres Zu-
sammenleben sei weiterhin beabsichtigt. Das Verwaltungsgericht hat die Klage
als unbegriindet abgewiesen (Urteil vom 7. Juni 2019), weil die Vaterschaftsan-
erkennung missbrauchlich sei. Der Kldger sei nicht der leibliche Vater des M.,
zwischen beiden bestehe auch keine sozial-familidre Beziehung, auf deren

Grundlage der Kliger als rechtlicher Vater angesehen werden miisse.

Auf die Berufung des Klagers hat das Oberverwaltungsgericht den angegriffenen
Bescheid aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, das Verfahren zur Prifung;
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ob die Zustimmung der Mutter des M. zur Anerkennung der Vaterschaft miss-
brauchlich ist, einzustellen (Urteil vom 30. Januar 2020). Zur Begriindung hat
es im Kern ausgefiihrt: Der gegeniiber der Kindesmutter ergangene, dem Klager
bekanntgegebene Bescheid kdnne auch von diesem angefochten werden. Er sei
zwar nicht wegen Verfahrensfehlern in dem - dem Verfahren nach § 85a Abs. 1
AufenthG vorgelagerten - Verfahren nach § 1597a Abs. 2 BGB oder wegen man-
gelnder Anhorung aufzuheben. Die in § 1597a Abs. 1 BGB i.V.m. § 852 AufenthG
definierten Voraussetzungen fiir die behordliche Feststellung, dass die Zustim-
mungserklarung zur Anerkennung der Vaterschaft missbrauchlich sei, seien in-
des nicht erfiillt, so dass der Bescheid materiell rechtswidrig sei. Diese Regehm—
gen seien zwar verfassungsgemaf, ihre Anwendung verletze auch nicht das
Riickwirkungsverbot. Nach Wortlaut sowie dem Sinn und Zweck der Regelun-
gen, missbrauchliche Vaterschaftsanerkennungen zu verhindern, die zum Ziel
hatten, einen Aufenthaltstitel zu erlangen, aber auch aus verfassungsrechtlichen
Griinden sei indes ein enges Verstindnis einer missbrauchlichen Anerkennung
der Vaterschaft dahin geboten, dass eine solche nur anzunehmen sei, wenn der
alleinige Zweck der Zustimmungserklarung darin bestehe, die rechtlichen
Voraussetzungen fiir eine ansonsten verwehrte Einreise bzw. einen ansonsten
verwehrten Aufenthalt zu schaffen. Dies gelte entsprechend fiir die Zustim-
mungserklarung der Mutter. Die in § 85a Abs. 2 Satz 1 Nrt. 1 bis Nr. 4 AufenthG
normierten Voraussetzungen, bei deren Vorliegen eine missbriauchliche Aner-
kennung der Vaterschaft regelm#Big vermutet werde, seien nicht erfiillt, weil
eine Regelvermutung jedenfalls im Einzelfall aufgrund atypischer Umstinde er-
schiittert sei. Der Kldger habe keine Erklarung im Sinne des § 85a Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 AufenthG abgegeben, bei Berticksichtigung des Kontextes auch nicht im
Rahmen einer von der Beklagten herangezogenen Schutzschrift. In Bezug auf
die vorangehenden Anerkennungen der Vaterschaft von Kindern unterschiedli-
cher Miitter lagen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Klager é}ntgegen séi— ,
ner Behauptung nicht der leibliche Vater aller von ihm bereits wirksam aner-
kannten Kinder sei, so dass weitere Ermittlungen nicht veranlasst gewesen
seien. Aufgrund der sonstigen Umstinde des Einzelfalls sei das Berufungsge-
richt nicht davon iiberzeugt, dass der Klager mit der Anerkennung der Vater-
schaft den alleinigen Zweck verfolge, dem M. ein diesem anderweitig verwehrtes
Einreise- und Aufenthaltsrecht zu verschaffen. Bei einer Gesamtwiirdigung der

Umstande des Einzelfalles sei das Gericht vielmehr davon tiberzeugt, dass der
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Klager die Vaterschaft nicht gezielt gerade zu dem Zweck anerkannt hat, um die
rechtlichen Voraussetzungen fiir die erlaubte Einreise oder den erlaubten Auf-
enthalt des M. im Bundesgebiet zu schaffen. Bestehende Anhaltspunkte, die fiir
eine rein aufenthaltsrechtlich motivierte Vaterschaﬁsanerkennung durch den
Klager sprechen kénnten, seien durch gewichtige Umstande entkraftet. Zwi-
schen dem Kliager und M. bestiinden weitreichende persénliche Bindungen, die
der Klager als fiir sich verbindlich und von Dauer ansehe. Der Klager sei bereit,
fiir M. Verantwortung zu tragen; auch gehe er mit der Vaterschaftsanerkennung
finanzielle Risiken ein. Dass die Kindesmutter nicht in der Lage gewesen sei,
Fragen zu einer sozial-familidren Beziehung zwischen M. und dem Klager zu be-
antworten, ergebe sich so nicht aus den Akten; die Kindesmutter sei mit der

- Vaterschaftsanerkennung einverstanden. Das Begehren auf Einstellung des Ver-
fahrens nach § 85a Abs. 1 AufenthG sei als Verpflichtungsbegehren zuldssig und

mangels Missbrauchlichkeit der Vaterschaftsanerkennung auch begriindet.

Mit ihrer Revision riigt die Beklagte eine Verletzung von § 85a Abs. 1 und 2
AufenthG und § 1597a Abs. 1 BGB und macht zum PrifungsmaBstab geltend,
die Auslegung des Berufungsgerichts, nach der die Anerkennung der Vater-
schaft nur missbrauchlich im Sinne von § 85a Abs. 1 AufenthGi.V.m. § 1597a
Abs. 1 BGB sein konne, wenn sie allein aufenthaltsrechtliche Zwecke verfolge,
sei bundesrechtswidrig. Nach dem Wortlaut, der Systematik, dem Ziel und der
Entstehungsgeschichte der Regelung umfasse die gesetzliche Legaldefinition fiir
eine missbrauchliche Vaterschaftsanerkennung auch und gerade Fille, in denen
der aufenthaltsrechtliche Zweck ein gewichtiger Teil eines Motivbiindels und
das primaire und pragende Motiv gewesen sei. Bei Zugrundelegung der zutref-
fenden Auslegung des § 1597a Abs. 1 BGB und des § 85a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 »
AufenthG sei bereits nach den tatsachlichen Feststellungen des Berufungsge-
richts der Missbrauchstatbestand erfiillt. Das Berufungsgericht habe zudem ge-
gen den Uberzeugungsgrundsatz verstoBen, indem es seiner Entscheidung tat-
sichliche Feststellungen zugrunde gelegt habe, die sich als aktenwidrige Annah-
men darstellten, und auch sonst den Sachverhalt verfahrensfehlerhaft gewtir-
digt. Die hier zu Giberpriifende Zustimmung der Mutter des M. zur Vaterschafts-
anerkennung des Kligers sei auch deswegen missbrauchlich, weil dieser die
Umstande, die deren Missbrauchlichkeit durch den Klager bewirkten, bekannt

gewesen seien und die Mutter, die den Kldger kaum kenne und jedenfalls nicht
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mit diesem zusammengelebt habe, der Vaterschaftsanerkennung ersichtlich
allein wegen der aufenthaltsrechtlichen Vorteile zugestimmt habe. Die Zielset-
zung, die Zukunftsaussichten des eigenen Kindes verbessern zu wollen, sei fiir
eine Mutter nachvollziehbar, aber aufenthaltsrechtlich eine missbilligte Ziel set-

zung.
Der Klédger verteidigt das angegriffene Urteil.

Der Vertreter des Bundesinteresses bei dem Bundesverwaltungsgericht beteiligt

sich nicht am Verfahren.

I

Die zuldssige Revision ist nicht begriindet. Das Oberverwaltungsgericht hat im
Ergebnis im Einklang mit Bundesrecht entschieden, dass der Bescheid der Be-
klagten vom 20. April 2018 rechtswidrig ist und den Klager in seinen Rechten
verletzt (§ 113 Abs. 1 VWGO). Zutreffend ist das Oberverwaltungsgericht davon
ausgegangen, dass die Zustimmung der Mutter zu der Anerkennung der Vater-
schaft des M. durch den insoweit klagebefugten (1.) Klager in dem fiir die récht—
liche Beurteilung maBgeblichen Zeitpunkt (2.) nicht i.S.d. § 1597a Abs. 1 BGB
1.V.m. § 85a Abs. 1 Satz 1 AufenthG missbrauchlich ist (3.) und daher auch das

Prifungsverfahren nach § 85a Abs. 1 Satz 3 AufenthG einzustellen ist (4.).

1. Zu Recht hat das Oberverwaltungsgericht den Klager als befugt angesehen

(§ 42 Abs. 2 VWGO), den auf die Zustimmungserklarung der Kindesmutter be-
zogenen Bescheid der Beklagten vom 20. April 2018 im eigenen Namen anzu-
fechten. Nach der Bewertung des Oberverwaltungsgerichts ist der Klager zwar
nicht selbst Adressat des Bescheides, sondern lediglich durch Anscheins- bzw.
Duldungsvollmacht empfangsbevolimichtigter Empfinger oder Bekanntgabe-
adressat eines materiell an die Kindesmutter gerichteten, damit wirksam be-
kanntgegebenen Bescheides. Der Bescheid beriihrt aber (auch) den Kliger in
seinen Rechten. Denn er zielt darauf, die von diesem abgegebene Erklarung zur
Anerkennung der Vaterschaft des M. nicht materiell wirksam werden zu lassen,

und dies aus Griinden, die an die (vermeintlich) missbrauchliche Abgabe der
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Erklarung durch den Kldger ankniipfen. Auch wenn der Kliager gegen die Kin-
desmutter, die im Ergebnis nicht notwendig beizuladen war (§ 65 Abs. 21.V.m.

§ 142 Abs. 2 Satz 1 VwGO), keinen (zivilrechtlichen) Anspruch auf deren Zu-
stimmung zur Vaterschaftsanerkennung hat, folgt aus dem Recht auf Anerken-
nung der Vaterschaft eines Kindes ein Recht auf Abwehr nicht rechtmafiger
Eingriffe durch die offentliche Gewalt in die weiteren Voraussetzungen von
deren Wirksamwerden. Die Feststellung nach § 85a Abs. 1 AufenthG bezieht
sich, wie auch § 1597a Abs. 4 BGB unterstreicht, auf die Anerkennung der Vater-
schaft eines Kindes durch einen bestimmten Vater als einheitliche, fiir und ge-
gen alle wirkende Erklarung (s.a. Staudinger/Rauscher, BGB <2011>, § 1592
Rn. 68 ff.; § 1594 Rn. 5) insgesamt, nicht auf die jeweilige Erklarung des Kindes-
vaters oder der Kindesmutter. Die Aufhebung der angegriffenen Feststellung
lasst das aus ihr folgende Beurkundungsverbot (§ 1597a Abs. 2 Satz 4, Abs. 3
BGB) insgesamt entfallen. Dem Klager konnte mithin auch nicht entgegengehal-
ten werden, wenn die Kindesmutter selbst den Bescheid hatte bestandskraftig

werden lassen.

2. MaBgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist der
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung oder Entscheidung des
Tatsachengerichts. Die Anfechtung der Feststellung nach § 85a Abs. 1 Satz 1
AufenthG zielt darauf, das durch diese ausgeldste und fortwirkende Verbot, die
fiir die Vaterschaftsanerkennung erforderliche Zustimmungserklarung der Kin-
desmutter zu beurkunden, durch Einstellung des Priifungsverfahrens zu beseiti-
gen und so die erklarte Anerkennung der Vaterschaft wirksam werden zu lassen.
Materielles Recht gebietet keine Fixierung des maBgeblichen Zeitpunktes auf
den der Abgabe der Erklarung durch den Anerkennenden oder den Zeitpunkt
des Erlasses des angegriffenen Bescheides, zumal eine Vaterschaftsanerkenniing
- wenn sie dann mit den erforderlichen Erklarungen vom Anerkennenden und
der Kindesmutter versehen und damit 1.S.d. § 1594 BGB wirksam geworden ist -
riickwirkend (ex tunc) auf den Zeitpunkt der Geburt des Kindes wirkt (Umkehr-
schluss aus § 1594 Abs. 3 BGB). Mithin ist mit der MaBgabe auf die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der Berufungsverhandlung abzustellen, dass in Bezug
auf die Rechtslage Rechtsinderungen, die hiernach eintreten, vom Revisionsge-
richt zu berticksichtigen sind, falls sie das Gericht der Vorinstanz, wenn es jetzt

entschiede, zu beachten hatte. Danach ist iiber das Begehren des Klagers auf der
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Grundlage des Gesetzes liber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die In-
tegration von Auslandern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz - AufenthG) vom
30. Juli 2004 (BGBI. I S. 1950) in der Fassung der Bekanntmachung vom

25. Februar 2008 (BGBI. I S. 162), zuletzt gedndert durch Art. 10 des am 1. Ja-
nuar 2021 in Kraft getretenen Gesetzes vom 9. Dezember 2020 (BGBI. 1

S. 2855), sowie des Biirgerlichen Gesetzbuches, zuletzt gedndert durch das
Siebte Gesetz zur Anderung von Verbrauchsteuergesetzen vom 30. Mirz 2021
(BGBL. I8. 607), zu entscheiden. § 85a AufenthG ist seit seiner Einfiigung zum
29. Juli 2017 (Art. 1 Nr. 9c des Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausrei-
sepflicht vom 20. Juli 2017, BGBI. I S. 2780) unverandert. Gleiches gilt fiir

§ 1597a BGB.

3. Das Oberverwaltungsgericht hat im Einklang mit Bundesrecht den angegrif-
fenen Bescheid aufgehoben, weil er materiell mit § 85a AufenthG nicht in Ein-
klang steht. Allerdings ist die Feststellung der Missbrauchlichkeit einer Vater-
schaftsanerkennung nach § 85a AufenthG auch dann moéglich (3.1), wenn die
Feststellung nach wirksam abgegebener Erklarung der Anerkennung der Vater-
schaft getroffen wird und es fiir deren Wirksambkeit lediglich noch der Beurkun-
dung der Zustimmungserkliarung der Kindesmutter (§ 1595 Abs. 1 BGB) bedarf
(3.1.1); § 85a AufenthG begegnet keinen durchgreifenden verfassungsrechtli-
chen Bedenken (3.1.2) und ist in diesen Fallen unabhingig davon anwendbar,
ob die Erklarung des Vaters vor seinem Inkrafttreten abgegeben worden ist
(3.1.3). Der vom Oberverwaltungsgericht herangezogene PriifungsmaBstab er-
weist sich mit der Klarstellung als im Ergebnis zutreffend, dass eine 1.S.d.

§ 1597a Abs. 1 Satz 1 BGB missbriuchliche Vaterschaftsanerkennung jedenfalls
dann nicht vorliegt, wenn sie auch der Begriindung, Fortsetzung oder Vertie-
fung einer Eltern-Kind-Beziehung dient (3.2). Auf der Grundlage dieses MafBsta-
bes hat das Oberverwaltungsgericht frei von Verfahrensfehlern (3.4) die hier
strittige Vaterschaftsanerkennung durch den Kldger als "nicht gezielt gerade
dem Zweck dienend", die aufenthaltsrechtlichen Voraussetzungen fiir Einreise
und Aufenthalt zu schaffen, und damit nicht als "missbrauchlich" i.S.d. § 1597a
Abs. 1 Satz 1 BGB gewertet (3.3). Dies bewirkt, dass auch die Zustimmungser-
klarung der Kindesmutter im Ergebnis nicht "missbrauchlich" und der Bescheid

der Beklagten bereits aus diesem Grunde aufzuheben ist. Bei dieser Sachlage ist
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nicht zu vertiefen, ob der Bescheid entgegen der Rechtsauffassung des Beru-

fungsgerichts bereits aus formellen Griinden aufzuheben gewesen wiare (3.5).

3.1 Nach § 85a AufenthG kann die Feststellung, dass eine Vaterschaftsanerken-
nung i.S.d. § 1597a Abs. 1 Satz 1 BGB "missbrauchlich” ist, auch aus Anlass der
Beurkundung der Zustimmungserklarung der Kindesmutter getroffen werden
und hindert dann deren Beurkundung (3.1.1). Das Inkrafttreten des verfas-
sungsgemalen (3.1.2) § 85a AufenthG erst nach der Beurkundung der Anerken-
nungserklarung des Klagers steht dem nicht entgegen (3.1.3).

3.1.1 Nach § 85a Abs. 1 AufenthG hat die Auslanderbehorde die Feststellung der
Missbrauchlichkeit einer - noch nicht wirksam gewordenen - Anerkennung ei-
ner Vaterschaft zu treffen, wenn diese 1.S.d. § 1597a Abs. 1 BGB "missbrauch-
lich" ist. Diese Feststellung ist bezogen auf die Feststellung der Vaterschaft eines
bestimmten Kindes durch einen bestimmten Vater, nicht hingegen auf die erfor-
derlichen Erklarungen des Anerkennenden und der Kindesmutter. Sie hindert
durch das Beurkundungsverbot des § 1597a Abs. 3 BGB das Entstehen einer
zivilrechtlich wirksamen Vaterschaftsanerkennung. Dieser praventive Ansatz er-
setzt die behérdliche Vaterschaftsanfechtung, fiir die es nach der Nichtigerkli-
rung des § 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB (a.F.) durch das Bundesverfassungsgericht
(BVerfG, Beschluss vom 17. Dezember 2013 - 1 BvL 6/10 - BVerfGE 135, 48) an
einer wirksamen Ermiachtigungsgrundlage fehlt. Nach der grundsatzlich zwei-
stufigen Konzeption des § 1597a BGB 1.V.m. § 85a AufenthG ist diese Feststel-
lung-dem zivilrechtlichen Wirksamwerden der Vaterschaftsanerkennung vorge-
lagert, im Beurkundungsverfahren erkannten konkreten Anhaltspunkten fiir
eine Missbrauchlichkeit der Anerkennung jedoch nachgelagert. Solche Zweifel
konnen so lange erkannt werden und zu der Priifung durch die Auslanderbe-
horde fiihren, wie noch nicht samtliche fiir die Wirksamkeit der Vaterschaftsan-
erkennung erforderlichen Erklarungen beurkundet sind. § 1597a Abs. 4 BGB
unterstreicht, dass § 85a Abs. 1 AufenthG auch dann anwendbar ist, wenn Zwei-
fel erst im Verfahren zur Beurkundung der erforderlichen Zustimmung der Kin-
desmutter entstehen und rechtlich beachtlich geworden sind. Die Ausldnderbe-
horde priift indes auch in diesen Fillen nicht nachtriglich die wirksam beur-

kundete Erklarung des Anerkennenden. Sie hat vielmehr inzident aus Anlass
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der (begehrten) Beurkundung der Zustimmung der Kindesmutter die Miss-
brauchlichkeit der Vaterschaftsanerkennung selbst zu priifen. Die Beweggriinde
und Motive der Kindesmutter fiir die Zustimmungserklarung sind nur erheb-
lich, soweit sie (mittelbar) Riickschliisse auf die Missbrauchlichkeit der Vater-
schaftsanerkennung selbst zulassen; bei objektiv nicht i.S.d. § 1597a Abs. 1 BGB
missbrauchlicher Vaterschaftsanerkennung kommt es auf die Beweggriinde fiir

die Abgabe der Zustimmungserklarung nicht an.

3.1.2 § 85a AufenthG begegnet weder fiir sich allein noch in Verbindung mit

§ 1597a BGB durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken (s.a. - m.w.N. -
Berufungsurteil S. 12 f.; Sanders, FamRZ 2017, 1189 <1193>; krit. zur unzu-
reichenden Eignung Dorig, Vaterschaftsanerkennung ist nicht schwer, auslan-

derrechtliche Missbrauchskontrolle hingegen sehr, NVWZ 2020, 106).

Die Moglichkeit, durch einfache Anerkennungserklarung eine (rechtliche) Va-
terschaft unabh#ngig von einer bestehenden biologischen Vaterschaft zu be-
griinden, ist zwar zivilrechtlich nicht von weiteren Voraussetzungen an die 7
Qualitat der Beziehung zwischen Anerkennenden und Kind abh'zirigig; auch die
nicht biologisch fundierte, rechtlich anerkannte Vaterschaft ist eine vollwertige
Vaterschaft im Sinne des Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG (BVerwG, Urteil vom 19. April
2018 - 1 C 1.17 - BVerwGE 162, 17 Rn. 17; BVerfG, Beschluss vom 17. Dezember
2013 - 1 BvL 6/10 - BVerfGE 135, 48 Rn. 27). Der Gesetzgeber ist aber nicht
gehindert, den zivilrechtlichen Grundsatz zu relativiereﬁ, nach dem eine Vater-
schaftsanerkennung aus beliebigen Griinden zuldssig und einer Missbrauchs-
kontrolle nicht zuginglich ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 19. April 2018 -1 C 1.17 -
BVerwGE 162, 17 Rn. 15). Ein umfassender, unbeschrankter verfassungsrechtli-
cher Anspruch eines Mannes auf Anerkennung der Vaterschaft auch nicht biolo-
gisch von ihm abstammender Personen (§ 1592 Nr. 2, § 1597a Abs. 5 BGB) folgt
weder aus Art. 2 Abs. 1 GG noch aus Art. 6 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 oder Art. 16

Abs. 1 GG (s.a. BVerfG, Beschluss vom 17. Dezember 2013 - 1 BvL 6/10 -
BVerfGE 135, 48). Eine Regelung, die in den Fallen des § 1597a Abs. 1 BGB be-
wirkt, dass auf eine Vaterschaftsanerkennung zu verzichten ist, die gerade da-
rauf zielt, aufenthaltsrechtliche Vorteile zu erlangen, die das einschligige Fach-

recht zuldssigerweise nicht gewahrt, dient mithin zumindest einem legitimen
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Zweck und ist jedenfalls nicht grundsatzlich unzumutbar (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 17. Dezember 2013 - 1 BvL 6/10 - BVerfGE 135, 48 Rn. 48). Fiir die
Begriindung einer rechtlichen Vaterschaft kann der Gesetzgeber mithin aus dem
- dem Grunde nach legitimen - Zweck der Migrationskontrolle Hiirden errich-
ten, wenn die Vaterschaftsanerkennung "allein zu aufenthaltsrechtlichen Zwe-
cken vorgenommen" (BVerfG, Beschluss vom 17. Dezember 2013 - 1 BvL 6/10 -
BVerfGE 135, 48 Rn. 94 ff.) wurde, wenn und weil in diesem Fall der soziale Ge-
halt der Vaterschaft fiir das Kind typischerweise nicht hoch ist und der Gesetz-
geber dann dem Interesse an der Durchsetzung aufenthaltsrechtlicher Zielset-

zungen den Vorrang geben kann.

Die Auslegungsbediirftigkeit, die aus der Verweisung auf die Legaldefinition des
§ 1597a BGB folgt, liberschreitet nicht das verfassungsrechtlich zulassige Ma8.
Der Gesetzgeber hat namentlich mit der Wendung, dass die Vaterschaftsaner-
kennung "nicht gezielt gerade zu dem Zweck" anderweitig nicht bestehender
aufenthaltsrechtlicher Wirkungen erfolgen diirfe, bewusst (BT-Drs. 18/12415

S. 15 ff.) an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu § 1600 Abs. 1
Nr. 5 BGB (a.F.) (BVerfG, Beschluss vom 17. Dezember 2013 - 1 BvL 6/10 -
BVerfGE 135, 48 <juris Rn. 32, 46 f,, 51, 52, 53 f.,, 56, 58 f., 68, 70, 84, 99, 108,
113>) angekniipft, die funktional als Vorgingernorm angesehen werden kann‘;
durch die Regelvermutungstatbestinde des § 85a Abs. 2 Satz 1 AufenthG sowie
die - nicht als zusitzliche Regelvermutungstatbestinde zu wertenden - in

§ 1597a Abs. 2 Satz 2 BGB nicht abschlieBend aufgefﬁhrten (weiteren) "Anzei-
chen fiir das Vorliegen konkreter Anhaltspunkte” fiir eine missbriuchliche An-
erkennung der Vaterschaft (Verdachtstatbestande) hat er fiir die Am&endung
und Auslegung dieser Wendung weitere Hinweise gegeben. Etwa aus Art. 6 GG
folgenden weitergehenden Geboten kann durch eine verfassungskonforme Aus-
legung Rechnung getragen werden. Im Schrifttum geduBerte rechtspolitische
Kritik an der 2017 verabschiedeten Regelung (BeckOK AusIR/Tewocht, Stand:
01. Januar 2021, § 85a AufenthG Rn. 2.1.) filhrt nicht zur Verfassungswidrigkeit
der Regelung. Soweit aus verfassungsrechtlicher Perspektive u.a. eine unzu-
reichende Beteiligung des Kindes, fiir das die Vaterschaft anerkannt werden
soll, kritisiert wird (etwa Kaesling, NJW 2017, 3686 <3688>; Knittel, JAmt
2017, 339; Ermann/Hammermann, BGB, 16. Aufl. 2020, § 1597a Rn. 5, 8 ff.;
Miinchener Kommentar/Wellenhofer, BGB, Bd. 10., 8. Aufl. 2020, § 1597a
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Rn. 4), betrifft dies fiir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits im Er-
gebnis nicht erhebliche Aspekte, welche die anderen, hier entscheidungserhebli-

chen Teilregelungen nicht in Frage stellen.

Die Regelung ist auch nicht unter dem Aspekt verfassungsrechtlich bedenklich,
dass der Gesetzgeber in Fillen, in denen ein Kind keinen Vater hat, die Aner-
kennung der Vaterschaft bei Zustimmung der Kindesmutter grundsatzlich
voraussetzungslos zulisst und - neben den Grenzen in § 1594 Abs. 2 BGB - zur
Begrenzung eines Fehlgebrauchs zu aufenthaltsrechtlichen Zwecken an die in

§ 15972 Abs. 1 Satz 1 BGB definierte Missbrauchsschwelle bindet, wihrend die
Adoption, die bei der Minderjahrigenadoption (§ 6 Abs. 1 StAG) funktional ver-
gleichbare staatsangehorigkeits- und in deren Folge aufenthaltsrechtliche Wir-
kungen auslosen kann, an deutlich héhere Voraussetzungen gebunden ist (vgl.
dazu §§ 1741 ff,, 1752 BGB; s.a. die Beschrankungen und Priifungen bei der
Adoptionsvermittlung durch das Adoptionsvermittlungsgesetz i.d.F. der Be-
kanntmachung vom 21. Juni 2021, BGBI. I S. 2010). Adoption und Vaterschafts-
anerkennung sind unterschiedliche Regelungskomplexe zur Begriindung bzw.
Ausgestaltung nach Art. 6 GG geschiitzter familidrer Beziehungen. Dem Gesetz-
geber ist hier ein weiter Gestaltungsspielraum zuzubilligen; die Grenzen, die
Art. 3 Abs. 1 GG der Rechtfertigung von Differenzierungen setzt, sind ungeach-
tet gewisser "funktionaler” Uberschneidungen zwischen beiden Rechtsinstituten
bei den aufenthaltsrechtlichen Folgewirkungen nicht iiberschritten, zumal die
im Ergebnis engeren Voraussetzungen fiir die Adoption anderen Zwecken als
der Abwehr einer Umgehung aufenthaltsrechtlicher Regelungen dienen. Etwai-
gen Ungleichbehandlungen zu der in § 27 Abs. 1a AufenthG getroffenen Rege-
lung zur Missbrauchsabwehr durch EheschlieBung (dazu BVerwG, Urteil vom
26. Mai 2020 - 1 C 12.19 - BVerwGE 168, 159) wire im Rahmen der Auslegung

Rechnung zu tragen.

3.1.3 Die Anwendung des § 85a Abs. 1 AufenthG fiihrt nicht zu einer verfas-
sungsrechtlich unzulassigen Riickwirkung mit Blick darauf, dass der Klager be-
reits vor dessen Inkrafttreten eine beurkundete Erklarung zur Anerkennung der

Vaterschaft des Herrn M. abgegeben hatte.
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a) Gegenstand der Feststellung der Beklagten ist eine materiell-rechtliche Be-
wertung einer Vaterschaftsanerkennung durch den Klager, nicht die Anerken-
nungserklarung durch den Klager selbst. Im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Gesetzes konnten die Rechtswirkungen der Anerkennungserklarung durch den
Klager noch nicht geltend gemacht werden, weil die fiir die Wirksamkeit erfor-
derliche (§ 1595 Abs. 1 BGB) Zustimmung der Kindesmutter nicht in der gehori-
gen Form (§ 1597 Abs. 1 BGB), also dffentlich beurkundet, vorlag. Die Anerken-
nung der Vaterschaft des M. durch den Klager war zwar mit dessen Erklarung
vom 16. Dezember 2016 ins Werk gesetzt worden, sie war aber im Zeitpunkt des
Erlasses des angegriffenen Bescheides vom 20. April 2018 noch nicht rechts-
wirksam geworden und damit abgeschlossen. Es liegt mithin allenfalls eine un-
echte Riickwirkung einer Rechtsédnderung auf einen noch nicht (vollstandig) ab-

geschlossenen Vorgang vor.

b) Eine unechte Riickwirkung liegt vor, wenn eine Norm auf gegenwartige, noch
nicht abgeschlossene Sachverhalte und Rechtsbeziehungen fiir die Zukunft ein-
wirkt und damit zugleich die betroffene Rechtsposition entwertet, etwa, wenn
belastende Rechtsfolgen einer Norm erst nach ihrer Verkiindung eintreten, tat-
bestandlich aber von einem bereits ins Werk gesetzten Sachverhalt ausgelost
werden ("tatbestandliche Riickankniipfung"). Normen mit unechter Riickwir-
kung sind verfassungsrechtlich grundsatzlich zul'eissig.rAllerdings konnen sich
aus dem VerhaltnismaBigkeitsprinzip Grenzen ihrer Zulassigkeit ergeben. Diese
Grenzen sind indes erst iiberschritten, wenn die von dem Gesetzgeber angeord-
nete unechte Riickwirkung zur Erreichung des Gesetzeszwecks nicht geeignet
oder nicht erforderlich ist oder wenn die Bestandsinteressen der Betroffenen die
Veranderungsgriinde des Gesetzgebers tiberwiegen (stRspr, vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 30. Juni 2020 - 1 BVR 1679/17, 2190/17 - juris Rn. 127 ff.). Fiir die
Gewichtung der Griinde des Gesetzgebers bleibt von Bedeutung, dass Normen
mit unechter Riickwirkung grundsatzlich zulassig sind, gerade weil der Gesetz-
geber einen weiten Spielraum benotigt, um in demokratischer Verantwortung
seinen Gemeinwohlverpflichtungen gerecht werden zu kénnen (stRspr, vgl.
BVerfG, Beschluss vom 30. Juni 2020 - 1 BvR 1679/17, 2190/17 - juris

Rn. 131 1).
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¢) Nach diesen Grundsatzen konnte der Gesetzgeber der Einfiilhrung des zwei-
stufigen "praventiven" Kontrollsystems zur Vermeidung missbriauchlicher
Vaterschaftsanerkennung (§ 1597a BGB, § 85a AufenthG) Vorrang vor einem et-
waigen Schutz des Vertrauens von Personen, welche die Vaterschaft durch An-
erkennung anstreben, in den Fortbestand der bisherigen Rechtslage einraumen.
Der Gesetzgeber hat mit diesem System nicht erstmals MaBnahmen gegen eine
- aus seiner Sicht - missbrauchliche Begriindung einer familienrechtlichen Be-
ziehung zu aufenthaltsrechtlichen Zwecken getroffen. Er hat vielmehr das bis
dahin geltende Anfechtungssystem mit Blick auf dessen verfassungsgerichtliche
Beanstandung ersetzt. Dass Vaterschaftsanerkennungen, die diesen miss-
bréauchlichen Zwecken dienen, unerwiinscht sind, hatte er bereits durch § 1600
Abs. 1 Nr. 5 BGB a.F. zum Ausdruck gebracht; das Bundesverfassungsgericht
hat zwar das hierfiir gewihlte Mittel, nicht aber das Ziel der Missbrauchsabwehr
selbst beanstandet. Eine Nutzung gesetzlich eréffneter Handlungs- oder Gestal-
tungsmoglichkeiten zu missbrauchlichen Zwecken verdient zudem jedenfalls
dann einen allenfalls geringen Vertrauensschutz, wenn der Zweck, der zur Qua-
lifizierung einer Vaterschaftsanerkennung als i.S.d. § 1597a Abs. 1 BGB miss-
brauchlich fiihrt, so definiert ist, dass auch nur die vom Gesetzgeber im Rahmen

seiner verfassungsrechtlich eréffneten Gestaltungsmacht zu erfassenden, tat-

‘ sachlich missbrauchlichen Falle erfasst werden.

3.2 Das Oberverwaltungsgericht ist in der Sache im Einklang mit Bundesrecht
davon ausgegangen, dass eine1.5.d. § 15973 Abs. 1 BGB missbrauchliche Vater-
schaftsanerkennung jedenfalls dann nicht vorliegt, wenn sie auch der Begriin-
dung, Fortsetzung oder Vertiefung einer Eltern-Kind-Beziehung und in diesem
Sinne nicht gerade gezielt aufenthaltsrechtlichen Zwecken (3.2.1) dient. Keiner
abschlieBenden Beurteilung bedarf, ob die von dem Oberverwaltungsgericht fiir
die Auslegung gebildeten Rechtssitze in vollem Umfang mit Bundesrecht ver-
einbar sind; sie sind dies zumindest im sachlichen, fiir die Tatsachenfeststellung
und -wiirdigung maBgeblichen Kern, so dass sich die Entscheidung jedenfalls

als richtig erweist (§ 144 Abs. 4 VwGO).
3.2.1 § 1597a Abs. 1 BGB verbietet eine "missbrauchliche Anerkennung der
Vaterschaft." Das Gesetz definiert diese dahin, dass die Vaterschaft nicht gezielt

gerade zu dem Zweck anerkannt werden darf, die rechtlichen Voraussetzungen
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fiir die erlaubte Einreise oder den erlaubten Aufenthalt des Kindes, des Aner-
kennenden oder der Mutter zu schaffen, auch nicht, um die rechtlichen Voraus-
setzungen fiir die erlaubte Einreise oder den erlaubten Aufenthalt des Kindes
durch den Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit des Kindes nach § 4 Abs. 1
oder Abs. 3 Satz 1 des Staatsangehorigkeitsgesetzes (StAG) zu schaffen.

Diese Legaldefinition der "missbrauchlichen Vaterschaftsanerkennung" ist aus-
legungsbediirftig und auslegungsfahig. Hiervon ist jedenfalls eine Vaterschaft
umfasst, die allein deswegen anerkannt wird, um die rechtlichen Voraussetzun-
gen fiir einen anderweitig nicht erreichbaren rechtméfigen Aufenthalt zu schaf-
fen. Mit dem Wirksamwerden der Anerkerinung der Vaterschaft eines dritt-
staatsangehorigen (minderjahrigen) Kindes durch einen deutschen Staatsange-
horigen treten regelméBig und unabhéngig von dem Willen des Anerkennenden
Wirkungen fiir dessen erlaubte Einreise oder den erlaubten Aufenthalt nament-
lich dann ein, wenn das Kind mit der Anerkennung nach § 4 Abs. 1 Satz 2 StAG
die deutsche Staatsangehorigkeit erwirbt. Weder die Vaterschaftsanerkennung
durch einen Mann, der nicht der leibliche Vater des Kindes ist (§ 1597a Abs. 5
BGB), noch die aus einer solchen Anerkennung resultierenden aufenthaltsrecht-
lichen Folgen indizieren aber fiir sich betrachtet die Missbrauchlichkeit der Va-
terschaftsanerkennung. Der Wortlaut des § 1597a Abs. 1 BGB, dass die Vater-
schaft "nicht gezielt gerade zu dem Zweck" anerkannt werden darf, diese aufent-
haltsrechtlichen Folgen zu bewirken, unternimmt die Abgrenzung der miss-
bréuchlicheh von einer nichtmissbriuchlichen Anerkennung nach deren Zweck-
richtung. Die Feststellung des mit der Anerkennung verfolgten Zwecks wird in-
des dadurch erschWert, dass weder die Handlung (Vaterschaftsanerkennung)
noch der erstrebte Erfolg (Schaffung der rechtlichen Voraussetzungen fiir eine
erlaubte Einreise oder den erlaubten Aufenthalt) als solche missbrauchlich sind,
also - anders als regelmiBig im Strafrecht - weder aus der Handlung selbst noch
dem erzielten Erfolg auf den subjektiv gewollten (alleinigen oder priméren)

Handlungszweck geschlossen werden kann.

Auf eine jedenfalls sehr enge Verkniipfung zwischen der Anerkennung und den
aufenthaltsrechtlichen Folgen weist, dass die Vaterschaft "nicht gezielt gerade
zu dem Zweck" anerkannt werden darf, um diese Folgen zu bewirken. Die Be-

zeichnung als "missbrauchliche” Vaterschaftsanerkennung verstarkt dies. Sie

Seite 15 von 30



28

29

beschrankt sich nicht auf eine wertneutrale Umschreibung des unerwiinschten
Vorganges, sondern birgt Elemente eines rechtlich-moralischen Unwerturteils.
Dieser Wortlaut lasst auch in Ansehung der abweichenden Formulierung, die
der Gesetzgeber in § 27 Abs. 1a AufenthG gewihlt hat, eine Auslegung zu, dass
die aufenthaltsrechtliche Zwecksetzung der (nahezu) alleinige Zweck der Aner-

kennung sein muss, um missbrauchlich zu sein.

Bei einer an dem Regelungszweck der Bestimmung orientierten Auslegung be-
darf indes die Frage, ob der aufenthaltsrechtliche Zweck alleiniger (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 17. Dezember 2013 - 1 BVL 6/10 - BVerfGE 135, 48 = juris Rn. 46,
103) oder nur mafigeblicher, pragender, primérer bzw. Hauptzweck in einem
Motivbiindel gewesen ist, in dieser Form nicht der Entscheidung. Denn die auf-
enthaltsrechtlichen Wirkungen, welche die Anerkennung der Vaterschaft eines
minderjahrigen Kindes nichtdeutscher Staatsangehorigkeit durch einen deut-
schen Staatsangehorigen zwangslaufig zeitigt, darf ein die Vaterschaft Anerken-
nender auch gezielt wollen und bezwecken, etwa um Eltern-Kind-Beziehungen
zu begriinden, fortzusetzen oder zu vertiefen. Von § 85a AufenthG erfasst sind
nur Vaterschaften, die' zur Umgehung gesetzlicher Voraussetzungen des Aufent-
haltsrechts anerkannt wurden (BVerfG, Beschluss vom 17. Dezember 2013

- 1BVL 6/10 - BVerfGE 135, 48 = juris Rn. 99). Im Sinne des § 1597a Abs. 1 BGB
"nicht gezielt gerade zu dem Zweck" solcher aufenthaltsrechtlichen Wirkungen
erfolgt eine Vaterschaftsanerkennung mithin jedenfalls dann, wenn mit ihr ein
iiber die aufenthaltsrechtlichen Wirkungen hinausgehender, rechtlich anzuer-
kennender Zweck verfolgt wird. Hingegen bleibt auch eine Vaterschaftsanerken-
nung missbriauchlich, die aus Sicht der insoweit mafgeblichen Perspektive des
Anerkennenden nicht wegen der aufenthaltsrechtlichen Wirkungen, sondern
allein wegen einer hierfiir in Aussicht gestellten Geldzahlung erfolgt (vgl.

§ 1597a Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 BGB), bei der fiir den Anerkennenden etwaige auf-
enthaltsrechtliche Wirkungen vollig unerheblich sind.

3.2.2 Nach dem systematischen Zusammenhang, in dem diese Regelung steht,
und ihrem Sinn und Zweck miissen diese hinzutretenden Zwecke bezogen sein
auf die Anerkennung einer Vaterschaft selbst, also der Begriindung, Fortsetzung
oder Vertiefung einer Eltern-Kind-Beziehung dienen. Mit der wirksamen Aner-

kennung der Vaterschaft entsteht rechtlich ein Verwandtschaftsverhaltnis. Es ist

Seite 16 von 30



30

normativ fiir den Anerkennenden mit dem Elternrecht auf Pflege und Erziehung
des Kindes (Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG), aber auch mit den damit korrespondieren-
den Pflichten (z.B. Betreuung und Erziehung; Unterhaltsgewdhrung) verbun-
den. Diese aus der Vaterschaftsanerkennung resultierende elterliche Verantwor-
tung (s. etwa BVerfG, Urteil vom 24. Marz 1981 - 1 BvR 1516/78 u.a. - BVerfGE
56, 363 <382>) als ein Grundrecht im Interesse des Kindes (BVerfG, Urteile
vom 6. Februar 2001 - 1 BvR 12/92 - BVerfGE 103, 89 <107> und vom 1. April
2008 - 1 BvR 1620/04 - BVerfGE 121, 69 <92>) muss der Anerkennende auch
tatsachlich wahrnehmen ("leben") wollen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. De-
zember 2013 - 1 BvL 6/10 - BVerfGE 135, 48 <Ls. 3, Rn. 92>); eine Anerken-
nung ist jedenfalls dann missbrauchlich, wenn weder eine personliche Bezie-
hung mit dem Kind oder dessen Mutter angestrebt wird noch die Bereitschaft
besteht, ohne personlichen Kontakt mégliche Rechte oder Pflichten, die mit der

rechtlichen Elternschaft verbunden sind, wahrzunehmen.

Das konkret zu fordernde MaB der tatsichlichen Wahrnehmung hat indes die
Vielfalt grundrechtlich geschiitzter Moglichkeiten zu beriicksichtigen, Eltern-
Kind-Beziehungen autonom und weitestgehend frei von staatlichen Vorgaben
auszugestalten; es gibt kein staatlich vorgeprégtes Bild eines Eltern-Kind-Ver-
hiltnisses. Die Eltern konnen grundsatzlich frei vom staatlichem Einfluss nach

eigenen Vorstellungen dariiber entscheiden, wie sie ihrer Elternverantwortung

gerecht werden wollen (vgl. etwa BVerfG, Urteile vom 16. Januar 2003 - 2 BvR

716/01 - BVerfGE 107, 104 <117> und vom 1. April 2008 - 1 BvR 1620/04 -
BVerfGE 121, 69 <92>). Schon dies l4sst vielfiltige Ausformungen und Abstu-
fungen in Bezug auf die "gelebte" Intensitit einer grundrechtlich geschiitzten
Eltern-Kind-Beziehung zu; ein Optimum oder gar ein Maximum gelebter
viterlicher Fiirsorge in materieller und immaterieller Hinsicht mag im Interesse
des Kindes wiinschenswert sein, ist aber gerade nicht Voraussetzung einer die
Missbrauchlichkeit i.S.d. § 1597a Abs. 1 BGB ausschliefenden Eltern-Kind-Be-
ziehung,. Uberdies werden mit abnehmender Pflege- und Erziehungsbediirftig-
keit sowie zunehmender Selbstbestimmungsfahigkeit des Kindes die im
Elternrecht wurzelnden Rechtsbefugnisse zuriickgedriangt, bis sie schlieBlich
mit der Volljahrigkeit des Kindes erloschen (BVerfG, Urteil vom 9. Februar 1982
-1BvR 845/79 - BVerfGE 59, 360 <382>; Beschluss vom 18. Juni 1986 - 1 BVvR
857/85 - BVerfGE 72, 122 <137>). ‘
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Um eine 1.5.d. § 1597a Abs. 1 BGB "missbrauchliche”" Vaterschaftsanerkennung
auszuschlieBen, kann das tatsachlich "gelebte" Eltern-Kind-Verhaltnis auch erst
angestrebt werden. Dieses Verhaltnis umfasst notwendig Elemente von elterli-
cher Verantwortung, ohne dass diese in allen Dimensionen wahrgenommen
werden muss. Namentlich miissen nicht alle in der elterlichen Sorge gebilindel-
ten Rechte und Pflichten durch den Anerkennenden in eigener Personen oder
gar in optimaler Weise wahrgenommen werden wollen. Erforderlich, aber hin-
reichend ist eine - angestrebte oder bereits wahrgenommene - tatsachliche Beta-
tigung in Bezug auf einzelne Elemente der elterlichen Verantwortung wie z.B.
die Gewahrung von Sach- oder Barunterhalt. Die elterliche Verantwortung setzt
eine hausliche Gemeinschaft nicht zwingend voraus; auch das Bestehen einer
geistig-emotionalen Nihebeziehung kann ausreichen. Umgekehrt ist eine be-
sondere geistig-emotionale Nahebeziehung nicht erforderlich, wenn andere aus
der elterlichen Sorgen folgende Pflichten erfiillt werden (sollen und konnen); so
ist etwa das Fehlen einer sozial-familidren Beziehung im Sinne des § 1600

Abs. 3 Satz 2 BGB zwischen Vater und Kind kein zuverlassiger Indikator dafiir,
dass eine den Aufenthaltsstatus der Beteiligten objektiv verbessernde Vater-
schaftsanerkennung gerade auf aufenthaltsrechtliche Vorteile zielt (BVerfG, Be-
schluss vom 17. Dezember 2013 - 1 BvL 6/10 - BVerfGE 135, 48 Rn. 56).

3.2.3 Ob die vorbezeichneten Voraussetzungen gegeben sind, hat die Auslander-
behorde aufgrund einer umfassenden Wiirdigung der Umsténde des konkreten

Einzelfalles zu beurteilen.

a) Die Auslanderbehorde trifft die Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass die
aus der Vaterschaftsanerkennung folgende elterliche Verantwortung tatsachlich
nicht wahrgenommen werden soll (vgl. auch Bergmann/Dienelt/Samel, AusIR,
13. Aufl. 2020, § 85a AufenthG Rn. 15; VG Bremen, Beschluss vom 14. Oktober
2020 - 4V 1713/20 -). Dem grundrechtlichen Schutz von Ehe und Familie ist
dabei auch im Verfahren Rechnung zu tragen; ein tatsachlich bestehendes oder
angestrebtes Familienleben darf im Rahmen des Priifungsverfahrens nicht un-

notig mit behordlichen und gerichtlichen Ausforschungen belastet werden.

Seite 18 von 30



34

35

36

b) Die auslanderbehordliche Priifung hat umfassend alle Umsténde des Einzel-
falles zu beriicksichtigen, welche die Missbrauchlichkeit einer Vaterschaftsaner-
kennung zu be- oder widerlegen geeignet sind. Sie ist weder auf die in § 1597a
Abs. 2 Satz 2 BGB nicht abschlieBend ("insbesondere™) aufgezihlten Anzeichen
fiir konkrete Anhaltspunkte fiir eine missbrauchliche Vaterschaftsanerkennung
(Verdachtstatbestdande) noch auf die Regelvermutungstatbestidnde des § 85a
Abs. 2 Satz 1 AufenthG beschrankt. Die Regelvermutungstatbestinde enthalten
indes eine Beweiserleichterung fiir die Auslanderbehdrde, weil diese bei Vorlie-
gen von einem oder mehreren Regelvermutungstatbestinden grundsatzlich von
einer missbrauchlichen Vaterschaftsanerkennung ausgehen darf, wenn nicht
Umsténde erkennbar oder vorgetragen sind, welche die Vermutungswirkung
entkraften oder gar widerlegen. Eine Umkehr der Beweislast tritt aber auch
dann nicht ein, wenn und soweit ein die Vermutungswirkung ausfiillender Sach-
verhalt festgestellt ("bewiesen") ist (in diese Richtung aber Bergmann/Dienelt/
Samel, AuslR, 13. Aufl. 2020, § 85a AufenthG Rn. 15; VG Dresden, Beschluss
vom 1. Oktober 2018 - 3 L 611/18 - juris Rn. 18, 20; VG Diisseldorf, Gerichtsbe-
scheid vom 16. August 2018 - 24 K 1442/18 - juris Rn. 21). Fiir den Wegfall der
Beweiserleichterung erforderlich, aber auch hinreichend ist, dass Umstande

dargelegt und bewiesen werden, welche auch bei erfiilltem Tatbestand die Ver-

- mutungswirkung widerlegen, oder die als atypische Umstande des Einzelfalls

die Regelvermutung gar nicht erst entstehen lassen. Auch bei Erfiilllung eines
Regelvermutungstatbestandes liegt der Vollbewetis fiir ein Nichtvorliegen eines

missbrauchlichen Zwecks nicht bei dem Anerkennenden.

Umgekehrt schliefit das Nichtvorliegen von Regelvermutungstatbestdnden eine
Bewertung der Umstande des Einzelfalles dahin nicht zwingend aus, wenn an-
derweitige konkrete Anhaltspunkte nach Gewicht und Aussagekraft den Schluss
rechtfertigten, dass eine missbrauchliche Vaterschaftsanerkennung vorliegt. In
diese Gesamtwiirdigung konnen auch die in § 1597a Abs. 2 Satz 2 BGB genann-
ten Verdachtstatbestinde herangezogen werden, die indes nicht geeignet sind,
die in § 85a Abs. 2 Satz 1 AufenthG abschlieBend aufgezahlten Regelvermu-

tungstatbestidnde zu erweitern.

¢) Die Auslegung und Anwendung jedenfalls der Regelvermutungstatbestande

des § 85a Abs. 2 Satz 1 AufenthG hat zu berticksichtigen, dass der Gesetzgeber

Seite 19 von 30



37

38

39

die Vaterschaftsanerkennung grundsatzlich nicht an bestimmte Voraussetzun-
gen gebunden hat und die Regelung dazu dient, eine missbrauchliche Umge-

hung aufenthaltsrechtlicher Bestimmungen zu verhindern.

aa) Fiir den Vermutungsbestand des § 85a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 oder 2 AufenthG
folgt hieraus, dass eine Erklarung, die Anerkennung diene "gezielt gerade einem
Zweck" im Sinne von § 1597a Abs. 1 BGB, nur dann vorliegt, wenn dies - auch
unter Beriicksichtigung des Zusammenhanges, in dem sie abgegeben worden
ist, insoweit klar, eindeutig und unmissverstandlich ist. Weil der Anerkennende
die aufenthaltsrechtlichen Wirkungen, welche die Anerkennung der Vaterschaft
eines minderjahrigen Kindes nichtdeutscher Staatsangehdrigkeit durch einen
deutschen Staatsangehorigen zwangslaufig (auch) zeitigt, gezielt wollen und be-
zwecken darf (s.o0. II. 3.2.1), reicht eine hierauf bezogene Erklarung nicht aus.
Hinzutreten muss vielmehr der Sache nach die klare, eindeutige und unmissver-
standliche Erklarung, dass die Anerkennung nicht auch der Begriindung, Fort-
setzung oder Vertiefung einer Eltern-Kind-Beziehung dient.

bb) In Bezug auf den Regelvermutungstatbestand des § 85a Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
AufenthG folgt aus einer systematischen Auslegung aus § 1597a Abs. 5 BGB,
nach dem die Anerkennung einer Vaterschaft nicht missbrauchlich sein kann,
wenn der Anerkennende der leibliche Vater des anzuerkennenden Kindes ist,
dass die Anerkennung der Vaterschaft leiblicher Kinder auch dann, wenn diese
von verschiedenen ausldndischen Miittern stammen, bereits tatbestandlich der
Regelung nicht unterfillt. § 1597a Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 BGB und § 85a Abs. 2
Satz 1 Nrt. 3 AufenthG setzen vielmehr voraus, dass der Anerkennende nicht der

leibliche Vater der bereits anerkannten Kinder ist.

3.3 Das Oberverwaltungsgericht ist im sachlichen Einklang mit diesen
Grundsatzen verfahrensfehlerfrei (3.4) und im Ergebnis zutreffend zu der im
Rahmen der Priifung der Zustimmungserklarung der Kindesmutter vorzuneh-
menden (3.3.1) Bewertung gelangt, dass die Anerkennung der Vaterschaft des
M. durch den Klédger nicht i.S.d. § 1597a BGB missbrauchlich ist, weil die
Voraussetzungen der Regelvermutungstatbestinde des § 85a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
oder 3 AufenthG im Ergebnis nicht erfiillt sind (3.3.2) und sich dies auch nicht

bei einer umfassenden Bewertung des Sachverhalts ergibt (3.3.3).
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3.3.1 Das Oberverwaltungsgericht hat im Ansatz im Rahmen seiner Feststellung
zu der Zustimmungserklarung der Kindesmutter gepriift, ob die Anerkennung
der Vaterschaft durch den Kldger missbrauchlich ist. Im Einklang mit Bundes-
recht (s.o. 3.1.1) hat es hierbei tragend auf die Missbrauchlichkeit der Vater-
schaftsanerkennung und nicht auch darauf abgestellt, ob die Mutter des M. ihre
Zustimmungserklarung aus Griinden abgegeben hat, die unabhangig von der
Anerkennungserklarung durch den Klager Missbrauch indizieren konnten. Da-
bei hat es nicht verkannt, dass konkrete Anhaltspunkte fiir den missbrauchli-
chen Charakter der Anerkennung erst bei der Beurkundung der Zustimmung
durch die Kindermutter bekannt werden konnen (BT-Drs. 18/12415 S. 22)

(UA S. 15 £.). Nicht auf einen Rechtsfehler weist die Zusatzerwigung des Ober-
verwaltungsgerichts, dass auch keine Anhaltspunkte dafiir bestiinden, dass al-

lein die Zustimmungserklirung der Kindesmutter missbrauchlich sei.

3.3.2 Im Ergebnis zutreffend hat das Oberverwaltungsgericht weiterhin dahin
erkannt, dass die Regelvermutungstatbestinde des - hier allein in Betracht kom-

menden - Nr. 1 oder 3 des § 85a Abs. 2 Satz 1 AufenthG im vorliegenden Fall

nicht greifen.

Die insoweit von der Beklagten herangezogenen AuBerungen des Klagers in ei-
ner Schutzschrift hat es dahin bewertet, dass seine Anerkennung nicht im
Rechtssinne "gezielt gerade einem Zweck im Sinne von § 1597a Abs. 1 BGB
dient", und zur Begriindung auf den Zusammenhang mit den weiteren AuBerun-
gen in der Schutzschrift verwiesen, nach denen der Klager vom Bestehen einer
sozial-familidren Beziehung zwischen ihm und M. ausgehe und er diesen u.a.
materiell unterstiitzt habe. Unabhingig davon, ob die in diesem Zusammenhang
referierten AuBerungen des Klagers in vollem Umfange zutreffen oder - so die
Beklagte - den Grad der sozial-familifren Beziechungen sowie das Ma8 der Un-
terstiitzung {iberzeichnen, schliefit bereits dieser Zusammenhang eine klare,
eindeutige und unmissverstdndliche Erklarung i.S.d. § 85a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1

AufenthG (s.0. 3.2.3 lit. c aa <Rn. 37>) aus.

Zu Recht hat das Oberverwaltungsgericht nicht auf den Regelvermutungstatbe-
stand des § 85a Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AufenthG (mehrfache Anerkennung der
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Vaterschaft von Kindern verschiedener ausldndischer Miitter) abgestellt. Nach
der von ihm getroffenen tatrichterlichen Feststellung, dass der Klager der leibli-
che Vater der bislang anerkannten Kinder ist, hitte es insoweit zwar bereits den
Tatbestand der Regelvermutung als nicht erfiillt sehen miissen (s.o. 3.2.3 lit. c
bb <Rn. 38>) und nicht erst darauf abstellen diirfen, dass wegen der auch biolo-
gischen Vaterschaft die Regelvermutung hinreichend erschiittert sei. Diese Un-
terschiede der dogmatischen Zuordnung des Rechtsgedankens des § 1597a

Abs. 5 BGB, dass bei einer leiblichen Abstammung feststeht, dass die Vater-
schaft nicht missbrauchlich anerkannt wurde, dndert indes nichts an der zutref-

fenden Bewertung, dass dieser Regelvermutungsgrund nicht greift.

3.3.3 Das Oberverwaltungsgericht hat sich im Rahmen seiner umfassenden
Bewertung der aus seiner Sicht fiir und gegen eine Missbrauchlichkeit der
Vaterschaftsanerkennung durch den Klager sprechenden Anhaltspunkte (UA

S. 20 ff.) der Sache nach nicht auf die Priifung beschrankt, ob der aufenthalts-
rechtliche Zweck deren "alleiniger Grund" gewesen ist. Es hat vielmehr eine von
ihm nicht als ausreichend angesehene Forderungs- und Unterstiitzungsabsicht
durch Verschaffung der deutschen Staatsangehorigkeit (auch dies ginge schon
iiber eine "rein" aufenthaltsrechtlich motivierte Vaterschaftsanerkennung hin-
aus), das Alter des M., das bereits im Zeitpunkt des Kennenlernens nicht mehr
dem Alter entspreche, in dem erstmals eine Vater-Kind-Beziehung begriindet
werde, dem Fehlen einer von M. unabhingigen Beziehung zur Kindesmutter
und den Vorgangen um die Beantragung eines Schengen-Visums als Anhalts-
punkte fiir eine rein aufenthaltsrechtlich motivierte Vaterschaftsanerkennung
beriicksichtigt. Fiir seine Bewertung, der Klager habe die Vaterschaft nicht
allein aus aufenthaltsrechtlichen Motiven anerkannt, hat es dann aber maBgeb-

lich auf die - tatrichterlich festgestellten, im Einzelnen beschriebenen - personli-

.chen und emotionalen Bindungen, die aus Sicht des Klagers zeitlich nicht be-

grenzt seien, sowie dessen Bereitschaft abgestellt, fiir M. Verantwortung zu
iibernehmen. Dies kniipft auch insoweit an das fiir die Abgrenzung maBgebliche
Kriterium an (s.o0. 3.2.1, 3.2.2), als das Oberverwaltungsgericht davon ausgeht
(UAS. 24), dass die von ihm festgestellte Beziechung den Zweck der Vater-
schaftsanerkennung selbst dann nicht missbrauchlich machten, wenn damit

keine umfassende Vater-Kind-Beziehung beabsichtigt sei.
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3.4 Die mit der Revision geltend gemachten Verfahrensméngel liegen - ihre hin-
reichende Darlegung unterstellt - jedenfalls in der Sache nicht vor. Das Beru-
fungsgericht ist verfahrensfehlerfrei zu seiner Bewertung gelangt, dass die Va-
terschaftsanerkennung durch den Klager nichti.S.d. § 1597a BGB missbrauch-
lich ist.

3.4.1 Das Oberverwaltungsgericht hat seiner richterlichen Uberzeugungsbildung
(§ 108 Abs. 1 VwWGO) keinen aktenwidrigen Sachverhalt zu Grunde gelegt.

a) Die Verfahrensriige, das Gericht habe den Sachverhalt "aktenwidrig" festge-
stellt, betrifft den Grundsatz der freien Beweiswiirdigung und das Gebot der
sachgerechten Ausschopfung des vorhandenen Prozessstoffs (vgl. § 86 Abs. 1,

§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwWGO). Es verletzt § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO, wenn das Ver-
waltungsgericht bei seiner Beweiswiirdigung von einem zweifelsfrei unrichtigen
oder unvollstindigen Sachverhalt ausgeht (BVerwG, Urteil vom 2. Februar 1984
- 6 C 134.81 -). Dies bedingt die schliissig vorgetragene Moglichkeit, zwischen
den in der angegriffenen Entscheidung getroffenen tatsichlichen Annahmen
und dem insoweit unumstrittenen Akteninhalt sei ein Widerspruch gegeben.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts muss dieser

Widerspruch offensichtlich sein, so dass es einer weiteren Beweiserhebung zur

Klarung des richtigen Sachverhalts nicht bedarf; der Widerspruch muss also

"zweifelsfrei" sein (BVerwG, Urteil vom 2. Februar 1984 - 6 C 134.81 - BVerwGE
68, 338; Beschliisse vom 19. November 1997 - BVerwG 4 B 182.97 - Buchholz
406.11 § 153 BauGB Nr. 1 und vom 4. Oktober 2005 - 6 B 40.05 - juris Rn. 23;
Kraft, in: Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 108 Rn. 57). Aktenwidrig kann
mithin nur ein evidenter und zweifelsfreier Widerspruch sein; die Unrichtigkeit
der getroffenen Feststellung muss ohne wertende Wiirdigung offen zutage lie-
gen (BVerwG, Urteile vom 27. September 2006 - 9 C 4.05 - BVerwGE 126, 378
Rn. 19 und vom 25. November 2008 - 10 C 25.07 - NVwWZ 2009, 595, 596
<Rn.17>).

Die Verfahrensriige der "Aktenwidrigkeit" verlangt eine genaue Darstellung des
VerstoBes, und zwar durch konkrete Angaben von Textstellen aus dem vorins-

tanzlichen Verfahren, aus denen sich der Widerspruch ergeben soll. Diese
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das Gesamtergebnis des Verfahrens zugrunde legt. Das Gericht darf also nicht in
der Weise verfahren, dass es einzelne erhebliche Tatsachen oder Beweisergeb-
nisse nicht zur Kenntnis nimmt oder nicht in Erwagung zieht. Danach liegt ein
VerstoB3 gegen dieses Gebot vor, wenn ein Gericht von einem unrichtigen oder
unvollstandigen Sachverhalt ausgeht, es insbesondere Umstande tibergeht,
deren Entscheidungserheblichkeit sich thm hitte aufdrangen miissen, oder sein
Urteil zu einer entscheidungserheblichen Frage auf zwei einander widerspre-
chende Tatsachenfeststellungen stiitzt (vgl. zu Vorstehendem BVerwG, Urteil
vom 22. Mai 2019 - 1 C 11.18 - NVwZ-RR 2019, 1018 Rn. 27 m.w.N.).

b) Nach diesen Grundsétzen ergibt sich aus dem Revisionsvorbringen keine
Verletzung des Uberzeugungsgrundsatzes. Der Sache nach wendet sich die Be-
Klagte gegen die Feststellung und Wiirdigung des Sachverhaltes und stellt ihr
die aus ihrer Sicht vorzugswiirdige Bewertung entgegen, ohne einen Verfahrens-

fehler aufzuzeigen.

3.4.3 Entsprechendes gilte, soweit das Revisionsvorbringen dahin zu verstehen
sein sollte, dass auch eine unzureichende Aufklarung des Sachverhalts (§ 86

Abs. 1 VwGO) geltend gemacht werden sollte.

Ein Tatsachengericht verletzt allerdings seine Pflicht zur erschopfenden Sach-
verhaltsaufklarung, wenn sich ihm auf der Grundlage seiner Rechtsauffassung
eine weitere Sachverhaltsaufklirung von Amts wegen hitte aufdrangen miissen
(BVerwG, Beschluss vom 18. Februar 2015 - 1 B 2.15 - juris Rn. 2). Fiir eine ent-
sprechende Riige ist im Revisionsverfahren nicht nur auszufiihren, welche fiir
geeignet und erforderlich gehaltenen AufklarungsmaBnahmen jeweils in Be-
tracht gekommen wiren und welche tatséchlichen Feststellungen bei Durchfiih-
rung der unterbliebenen Aufklarung voraussichtlich getroffen worden waren;
darzulegen ist auch, dass bereits im Verfahren vor dem Berufungsgericht auf
eine weitere Sachverhaltsaufklarung hingewirkt worden ist oder dass sich dem
Berufungsgericht weitere Ermittlungen auch ohne ein solches Hinwirken von
sich aus hatten aufdrangen miissen (BVerwG, Urteile vom 19. August 19977 -7 B
261.97 - Buchholz 310 § 133 <n.F.> VwGO Nr. 26 m.w.N. und vom 16. Novem-
ber 2015 - 1 C 4.15 - BVerwGE 153, 234 Rn. 16). Daran fehlt es vorliegend; ein

Aufklarungsmangel ist indes auch in der Sache selbst nicht erkennbar.
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auch einem in § 1597a Abs. 1 BGB genannten Zweck. Die herangezogene Formu-
lierung wird zudem - ebenso wie weitere Formulierungen aus dieser Schutz-
schrift - ohne die gebotene Beriicksichtigung des Kontextes bewertet, ohne dass
der von der Beklagten angenommene Aussagegehalt die sich aufdrangende oder
gar einzig mogliche Ausdeutung der AuBerungen wire. Soweit das Berufungsge-
richt dort die weiteren Angaben des Klagers in dieser Schutzschrift zur Intensi-
tit der Kontakte und dem Umfang der Unterstiitzung referiert, welche die Be-
klagte fiir sachlich unzutreffend hilt, scheitert eine Aktenwidrigkeit bereits da-
ran, dass sich das Oberverwaltungsgericht diese AuBerungen als Tatsachenfest-

stellungen weder an dieser Stelle noch sonst zu eigen gemacht hat.

Aus dem Kontext gelost und nicht zwingend sind auch die Schlussfolgerungen,
welche die Beklagte aus dem vom Kldger verwendeten Begriff der "Mission"
zieht. Bei den weiteren Einwendungen gegeh die Feststellung und Wiirdigung
des Sachverhaltes ist jedenfalls nicht benannt; zu welchen Akteninhalten sich
ein evidenter und zweifelsfreier Widerspruch ergeben soll; auch das Vorbringen,
die Tatsachenfeststellungen des Oberverwaltungsgerichts seien in sich wider-
spriichlich, griinden durchweg auf einer abweichenden Bewertung einzelner

Sachverhaltselemente.

3.4.2 Die Riige eines - von der Heranziehung aktenwidriger Feststellungen un-
abhingigen - VerstoBes gegen den Uberzeugungsgrundsatz (§ 108 Abs. 1 VwGO)
greift ebenfalls nicht durch.

a) Die Feststellung und Wiirdigung des Sachverhalts ist vorrangig Aufgabe der
Tatsachengerichte und unterliegt nur eingeschrankter Nachpriifung durch das
Revisionsgericht. Die Einhaltung der verfahrensrechtlichen Grenzen zulassiger
Sachverhalts- und Beweiswiirdigung ist indes nicht schon dann infrage gestelit,
wenn ein Beteiligter das vorliegende Tatsachenmaterial anders wiirdigt oder aus
ihm andere Schliisse ziehen will als das Gericht. Die Freiheit richterlicher Uber-
zeugungsbildung findet zwar ihre Grenzen nicht nur im anzuwendenden Recht
und dessen Auslegung, sondern auch in Bestimmungen, die den Vorgang der
Uberzeugungsbildung leiten. Hierzu zihlen etwa gesetzliche Beweisregeln, all-
gemeine Erfahrungssitze und die Denkgesetze. Des Weiteren verlangt das Ge-

bot der freien Beweiswiirdigung, dass das Gericht seiner Uberzengungsbildung
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das Gesamtergebnis des Verfahrens zugrunde legt. Das Gericht darf also nicht in
der Weise verfahren, dass es einzelne erhebliche Tatsachen oder Beweisergeb-
nisse nicht zur Kenntnis nimmt oder nicht in Erwagung zieht. Danach liegt ein
VerstoB gegen dieses Gebot vor, wenn ein Gericht von einem unrichtigen oder
unvollstandigen Sachverhalt ausgeht, es insbesondere Umstinde iibergeht,

deren Entscheidungserheblichkeit sich ihm hitte aufdrangen miissen, oder sein
Urteil zu einer entscheidungserheblichen Frage auf zwei einander widerspre-
chende Tatsachenfeststellungen stiitzt (vgl. zu Vorstehendem BVerwG, Urteil
vom 22, Mai 2019 - 1 C 11.18 - NVwZ-RR 2019, 1018 Rn. 27 m.w.N.).

b) Nach diesen Grundsitzen ergibt sich aus dem Revisionsvorbringen keine
Verletzung des Uberzeugungsgrundsatzes. Der Sache nach wendet sich die Be-
klagte gegen die Feststellung und Wiirdigung des Sachverhaltes und stellt ihr
die aus ihrer Sicht vorzugswiirdige Bewertung entgegen, ohne einen Verfahrens-

fehler aufzuzeigen.

3.4.3 Entsprechendes gilte, soweit das Revisionsvorbringen dahin zu vefstehen
sein sollte, dass auch eine unzureichende Aufklarung des Sachverhalts (§ 86

Abs. 1 VWGO) geltend gemacht werden sollte.

Ein Tatsachengericht verletzt allerdings seine Pflicht zur erschopfenden Sach-
verhaltsaufklarung, wenn sich ihm auf der Grundlage seiner Rechtsauffassung
eine weitere Sachverhaltsaufklarung von Amts wegen hitte aufdrangen miissen
(BVerwG, Beschluss vom 18. Februar 2015 - 1 B 2.15 - juris Rn. 2). Fiir eine ent-
sprechende Riige ist im Revisionsverfahren nicht nur auszufiihren, welche fiir
geeignet und erforderlich gehaltenen AufklarungsmaBnahmen jeweils in Be-
tracht gekommen wiren und welche tatsiachlichen Feststellungen bei Durchfiih-
rung der unterbliebenen Aufklirung voraussichtlich getroffen worden wiren;
darzulegen ist auch, dass bereits im Verfahren vor dem Berufungsgericht auf
eine weitere Sachverhaltsaufklarung hingewirkt worden ist oder dass sich dem
Berufungsgericht weitere Ermittlungen auch ohne ein solches Hinwirken von
sich aus hatten aufdrangen miissen (BVerwG, Urteile vom 19. August 1997 - 7 B
261.97 - Buchholz 310 § 133 <n.F.> VwGO Nr. 26 m.w.N. und vom 16. Novem-
ber 2015 - 1 C 4.15 - BVerwGE 153, 234 Rn. 16). Daran fehlt es vorliegend; ein

Aufklarungsmangel ist indes auch in der Sache selbst nicht erkennbar.
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3.5 Die Feststellung der Beklagten, dass die Anerkennung der Vaterschaft durch
den Klageri.S.d. § 1597a BGB missbrauchlich sei, ist mithin nicht zu Recht er-
folgt. Der angegriffene Feststellungsbescheid ist daher rechtswidrig und verletzt
den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGQO). Dies hat das Oberver-
waltungsgericht im Ergebnis zutreffend entschieden, so dass die Revision der

Beklagten unbegriindet ist.

Nicht zu entscheiden sind bei dieser Sachlage die vom Oberverwaltungsgericht
im Ergebnis verneinten Fragen, ob sich eine fehlende Anhorung durch die beur-
kundende Stelle zu der beabsichtigten Aussetzung (§ 1597a Abs. 2 Satz 1 BGB)
in dem vorgelagerten Vorpriifungsverfahren auf das auslanderbehordliche Prii-
fungsverfahren auswirken kann, ob es einer wie auch immer gestalteten formli-
chen Mitteilung der beurkundenden Stelle an die zustandige Auslanderbehdrde
auch dann bedarf, wenn fiir beide Priifungsschritte dieselbe Behorde im organi-
sationsrechtlichen Sinne zustandig ist, und ob eine unterlassene oder unzu-
reichende Anhorung der Auslanderbehorde zu einer Feststellung nach § 85a
Abs. 1 Satz 2 AufenthG in entsprechender Anwendung des § 46 VWV{G nicht zur
Aufhebung der gebundenen Feststellungsentscheiduhg fiihrt.

4. Die Revision hat auch insoweit keinen Erfolg, als es den Ausspruch zur Ver-
fahrenseinstellung betrifft. Mit der behordlichen Feststellungspflicht nach § 85a
Abs. 1 Satz 2 AufenthG korrespondiert ein entsprechender Authebungs- und
Einstellungsanspruch der von einer materiell-rechtswidrigen Feststellung nach
§ 85a Abs. 1 Satz 2 AufenthG Betroffenen (4.1). Bei der gerichtlichen Authebung
einer behordlichen Feststellung hat der Betroffene - jedenfalls dann, wenn diese
erfolgt, weil die Vaterschaftsanerkennung nicht missbrauchlich ist - auch ein
Rechtsschutzbediirfnis dafiir, dass die Auslanderbehorde das Verfahren aus-
driicklich einstellt; § 44a VwGO steht dem nicht entgegen (4.2). Dieser An-
spruch ist auf eine formlose Verfahrenshandlung gerichtet, die keinen Verwal-
tungsakt bildet, und ist daher mit einem Leistungs-, nicht einem Verpflich-
tungsbegehren zu Verfolgen; insoweit ist der Entscheidungsausspruch des Ober-

verwaltungsgerichts klarzustellen (4.3).
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4.1 § 85a Abs. 1 Satz 3 AufenthG kniipft die Einstellung des Verfahrens an das
Ergebnis der auslanderbehordlichen Priifung, wenn diese ergibt, dass die Vater-
schaftsanerkennung nicht missbrauchlich ist. Diese Einstellungspflicht besteht
bei einer rechtsschutzorientierten Auslegung jedenfalls auch dann, wenn eine
ausldnderbehordliche Feststellung nach § 85a Abs. 1 Satz 2 AufenthG durch ver-
waltungsgerichtliche Entscheidung rechtskriftig aufgehoben wird, weil die zu
priifende Vaterschaftsanerkennung nicht i.S.d. § 1597a Abs. 1 BGB missbrauch-
lich ist. Der Gesetzgeber hat fiir die Einstellung des Verfahrens erkennbar auf
die materiell-rechtliche Rechtslage abgestellt, nicht auf das - materiell-rechts-
widrige - Ergebnis der erfolgreich angefochtenen auslianderbehordlichen Prii-
fung. Der behordlichen Pflicht zur Einstellung des Verfahrens entspricht ein An-
spruch der vom Priifungsverfahren Betroffenen auf dessen Einstellung. Er kann
im Wege der Klagehdufung (§ 44 VwGO) mit dem Anfechtungsbegehren ver-
bunden werden (vgl. auch § 113 Abs. 1 Satz 2 VwGO).

4.2 Der Klager hat ein Rechtsschutzbediirfnis fiir die auf Verfahrenseinstellung
gerichtete Klage. Die verwaltungsgerichtliche Aufhebung des Bescheides vom
20. April 2018 allein bewirkt nicht das Ende des systematisch vom einzelnen
Verwaltungsverfahren zu unterscheidenden ausldnderbehérdlichen Priifungs-
verfahrens nach § 85a Abs. 1 AufenthG, das (regelmaBig) durch die Mitteilung
der beurkundenden Stelle eingeleitet wird, und beseitigt als solche nicht die Be-
urkundungssperre des § 1597a Abs. 3 BGB. Dies bewirkt erst die Verfahrensein-
stellung; § 85a Abs. 1 Satz 3 AufenthG dient insoweit auch der Rechtssicherheit
und Rechtsklarheit in Bezug auf die zeitliche Reichweite der Beurkundungs-

sperre des § 1597a Abs. 3 BGB.

Der - hier {iberdies mit der Anfechtungsklage gegen den Feststellungsbescheid
der Beklagten verbundenen, also nicht isoliert erhobenen - Klage steht § 44a
Satz 1 VwGO nicht entgegen. § 85a Abs. 1 Satz 3 AufenthG verselbstiandigt zu-
dem die Einstellungsentscheidung bei Nichtvorliegen einer missbrauchlichen
Vaterschaftsanerkennung insoweit, als bei rechtmaBigem behordlichem Han-
deln in Fillen nichtmissbrauchlicher Vaterschaftsanerkennung keine anderwei-
tige Sachentscheidung ergeht. Der auf Verfahrenseinstellung gerichteten Klage
gebiihrte nach § 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO Vorrang vor der anderweitig in Betracht
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kommenden negativen Feststellungsklage, gerichtet auf die Feststellung, dass

die Vaterschaftsanerkennung nicht missbrauchlich ist.

4.3 Die auslanderbehérdliche Einstellung des Verfahrens nach § 85a Abs. 1

Satz 3 AufenthG ist der Sache nach das Gegenstiick zur Aussetzungs- und Uber-
mittlungsentscheidung nach § 1597a Abs. 2 BGB. Sie erfolgt als unselbstandige
Verfahrenshandlung, entgegen der - mit durchaus beachtlichen Griinden vertre-
tenen - Rechtsauffassung des Oberverwaltungsgerichts nicht durch Verwal-
tungsakt (§ 35 VwVIEG). Der Gesetzgeber hat das Gegenstiick zur (positiven)
Feststellung einer missbrauchlichen Vaterschaftsanerkennung (§ 85a Abs. 1
Satz 2 AufenthG) gerade nicht als (negative) Feststellung ausgestaltet. § 85a
Abs. 3 Satz 2 AufenthG sieht bei der Verfahrenseinstellung auch in Bezug auf
die Beteiligten lediglich eine "Mitteilung", nicht aber eine Bekanntgabe (vgl.

§ 43 Abs. 1 Satz 1 VWVIG) vor; die Mitteilung ist auch nicht an die "Unanfecht-
barkeit" der Verfahrensmitteilung gebunden. Der Wegfall der Beurkundungs-
sperre (§ 1597a Abs. 3 BGB) ist Folge der Mitteilung, nicht Regelungsgegen-
stand der Verfahrenseinstellung; sie ermoglicht die Beurkundung einer fiir das
Wirksamwerden der Vaterschaftsanerkennung erforderlichen Erklarung, ver-

pflichtet als solche die beurkundende Stelle aber nicht dazu, die Beurkundung

vorzunehmen.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Prof. Dr. Berlit Fricke RiBVerwG Dr. FleuB
ist wegen Urlaubs verhin-

dert zu unterschreiben.
Prof. Dr. Berlit

Dr. Rudolph Bohmann
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Revisionsverfahren auf 5 000 €
festgesetzt (§ 47 Abs. 11.V.m. § 52 Abs. 2 GKG).

Prof. Dr. Berlit Fricke RiBVerwG Dr. Fleuf
ist wegen Urlaubs verhin-
dert zu unterschreiben.
Prof. Dr. Berlit
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