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Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGER
GREIFSWALD

Aktenzeichen:
2 B 1062/21 HGW

BESCHLUSS

It dem sinstweiligen Rechtsschutzverfahren

- Apfragsteller -

Proz.-Bay.:
Rechtsanwaltin Sabine Ziesemer,
Brandieichstralle 20, 17489 Greifswald

gegan

Landrat des Landkreises Vorpommern-Greifswald, Rechis- und Kommunataufsicht,
Feldstrale 85 a, 17489 Greifswald

- Anfragsgegner -
wegen

Ausldnderecht
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hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Greifswaid am

8. Juli 2021

durch die Richterin Lindner

beschiossen:

1. Der Antragsgegner wird verpflichtet, dem Antragsteller vorlaufig bis zu einer
Entscheidung in der Hauptsache eine Beschaftigungsertaubnis zur Weiterfih-

rung seiner Beschaftigung als SNy
Y - . otcilcn.

Der Antragsgegner trigt die Kosten des Verfahrens.

2. Der Streitwert wird auf 2.500,00 Euro festgesetzt.
Griinde:

Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Erteilung einer
Beschaftigungserlaubnis zur Weiterfisihrung seiner Beschaftigung als (JINGzGzGND

“

Der arn YIRS geborene Antragstetler ist ukrainischer Staatsangehdrigar. Der An-
tragsteiler stelite am 15.10.2014 einen Asylantrag, der mit Bescheid vom 08.12.2014 als
unzuldssig abgelehnt wurde. Nachdem der Antragsteller nach Polen abgeschobern wor-
den war, reiste er im Dezember 2015 emneut in das Bundesgebiet ein. Mit Bescheid vom
13.04.2016 hob das Bundesamt fir Migration und FiGichtlinge [nactfolgend Bundesami]
seine Entscheidung vom 08.12.2014 auf und das Asylverfanren wurde in Deutschland
durchgeflinrt. Mit Bescheld vom 08.05.2017 iehnte das Bundesani den Asylanirag des
Antragstellers ab. Die dagegen gerichtete Klage blieb ohne Erfolg, die Rechtskraft der
Entscheidung trat am 20.10.2017 ein. Der Antragsteller ist voliziehbar ausreisepflichtig.
thm werden fortlaufend Duldungsbescheinigungen erteilt. Seit dem 23.07.2020 war dem
Antragstelier die Beschéftigung als iSRRI

CEREPNEN - |2 ubt. Nach siner Vorsprache des Antragsteliers beim Antragsgegner
am 22.08.2021 wurde die Duldungsbescheinigung des Antragsteliers mit dern Zusatz
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wErwerbstéatigkeit nicht erfaubt versehen.” Zur Begrﬂndung machte der Antragsgegner gel-
tend, dass der Erwerbstétigkeit der Ausschlussgrund aus § 60a Abs, 6 Satz 1 Nr. 2 Auf-
enthG entgegenstehe, da der Antragsteller nicht an der Passbeschaffung mitwirke.Der
ukrainische Nationalpass des Aniragstellers verfugt iiber keine Gultigkeit mebr.

Am 22.06.2021 hat der Antragstelier um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht. Zur
Begriindung fuhrt er unter Vorlage einer eidesstattlichen Versicherung seiner Ehefrau
aus, dass er am 01.03.2021 in der ukrainischen Botschaft gemeinsam mit seiner Frau mit
Ihren abgelaufenen Passen, Geburisurkunden und der Eheurkunde vorgesprochen hétte,
um ukrainische Reisepdsse zu bearntragen. Ein Mitarbeiter der Botschaft habe Kapien von
den Passen gemacht und rnitgeteilt, dass zunachst eine Uberpridfung der Identitst erfoige,
welche etwa einen Monat in Anspruch nehmen werde. Nachdem sie nach zwei Monaten
immer noch keine Antwort erhalten hatten und auch die telefonische Kontaktaufnahme
erfolglos geblieben sei, seien sle am 10.06.2021 emeut zur Botschaft gefahren, wo sie
durch die Gegensprechanlage ihr Anliegen vorgetragen hatten. Weiterhin habe im An-
schluss ein Kantakt via E-Mail mit der ukrainischen Botschaft staitgefunden und ihre An-
frage sei an die Konsularabteilung weitergeleitat worden.

Der Antragsteiler beantragt,

den Antragsgegner im Wege des einstweiligen Rechisschulzes zu verpilichten, dem
Antragsteller eine Beschaftigungserlaubnis zur WelterfGhrung seiner Beschaftigung

e - ic-

len.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzuiehnen.

Zur Begrundung fithrt er im Wesentlichen aus, dass der Antragsteiler sich die fehlende
Mitwirkung bei der Passbeschaffung entgegenhalten lassen miisse. Nachweise Qber die
Heantragung eines ukrainischen Reisepasses seien nicht vorhanden und die eidesstatti-
che Versicherung der Ehefrau des Antragstellers sei nicht glaubhaft. Der Austéanderbe-
horde seien verschiedene Falle bekannt, in denen bereits dia Vorlage eines einfachen uk-
rainischen inlandsausweises ausreichend gewesen sei, um innerhalb kurzer Zeit einen
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ukerainischen Reisepass ausgestelit zu bekommen. Weiterhin liege kein Anordnungsgrund
vor, da allein die Fortsetzung eines Beschaftigungsverhéitnisses einen solchen nicht be-
griinde,

Mit Beschiuss vom 01.07.2021 hat die Kammer den Rechtsstreit zur Entscheidung auf die
Berichierstatterin als Einzelrichterin Obertragen.

Wegen der weiteren Einzeiheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die hiesige Ge-
richtsakie, die Gerichtsakte zum Aktenzeichen 2 B 1041/21 HGW und den Verwaltungs-
vorgang des Antragsgegners Bezug genommen.

Der zuléssige Antrag ist begriindet.

Nach § 123 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung [VwGO}] kann das Gericht - auch schon
vor Klageerhebung - eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand tref-
fen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verdnderung des bestehenden Zustandes
die Verwirklichung eines Rechis des Antragsteliers vereitelt oder wesentlich erschwert
werden knnte (Sicherungsanordnung). Einstweilige Anordnungen sind auch zur Rege-
lung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein sireitiges Rechisverhélitnis zuldssig,
wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhiltnissen, um wesantliche
Nachtells abzuweénden oder drohende Gewalt zu verhindemn oder aus anderen Grinden
nétig erscheint (Regelungsanordnung).

Gerichfliche Sicherungs- und Regelungsanordnungen nach § 123 VwGO setzen voraus,
dass der Antragsteller eine die einstweilige MaRnahme rechifertigende Rechtsposition
innehat (Anordnungsanspruch) und dass derartige Malnahmen aufierdem notwendig
sind (Anordnungsgrund). Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind durch den An-
tragsteller glaubhaft zu machen

Ob eine derartige unmittelbare Gefdhrdung der Rechtsposition des Antragstellers vorliegt,
ist aus der Sicht eines unbefangenen (objektivierien) Betrachters zu beurteilen. Bejaht
werden kann sie nur, wenn das private Interesse des Antragstellers an der einstweiligen
Regelung das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung des gegenwartigen Zustan-

S.
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des (berwiegt und die voridufige Malnahme unumganglich ist, um wesentliche Beein-
tréchtigungen der Rechtsposition des Antragstellers zu verhindern. Das gilt umso mehr,
wenn die vom Gericht begehrte Regelung - wie im vorliegenden Fall - nicht nur rein vor-
laufigen Charakier hat, sondemn durch sie die Hauptsache gleichsam vorweggenommen
wird, das Rechtsschutzziel also mit dem des entsprechenden Klageverfahrens berein-
stimmt. Es gilt insofern ein grundsatzliches Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache,
das nur dann ausnahmsweise durchbrochen werden kann, wenn der Hauptsacherechts-
schutz zu spat kame und dies fir den Antragstelier zu schlechthin unzumutbaren Nachtei-
ien fOhren wlrde, die sich bei einem spateren Erfolg im Hauptsacheverfahren nicht mehr
abwenden oder ausgleichen lie@en (vgl. dazu Dombert in: Finkslnburg/Dombert/

Kbipmann, Vortiufiger Rechtsschutz in Verwaltungsstreitverfahren, 7. Aufl,, 2017, Rz. 175
ff).

Der Antrag ist begrlindet, da der Antragsteller einen Anordnungsgrund und einen Anord-
nungsanspruch glaubhaft gemacht hat,

Der Antragsteller hat einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, da eine Entscheidung in
der Haupisache zur Wahrung seiner Rechte zu spét kommen wiirde. Er verfligt ausweis-
lich des beigefligien Arbeitsvertrages seit dem 01.08.2020 uber die Beschéftigung als Bl-

rokraft bei_ Bei Abwarten einer Entscheidung in der

Hauptsache droht dem Antragsteller der Verlust der Arbeitsstelle und der damit einherge-

hremden Reclitspusition.

Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Dem Antrag-
steller steht gemal § 4a Abs. 4, § 42 Abs. 2 Nr. 4 AufenthG i.V.m. § 32 BeschV ain An-
spruch auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung Ober die Verl4ngerung seiner Be-
schéitigungserlaubnis zu, den der Antragsgegner bislang nicht erfillt hat und der im Wege
einer einstweiligen Anordnung zu sichern ist,

Die Tatbestandsvoraussetzungen der Vorschrift sind erfullt. Der Antragsteller ist ais voil-
ziehbar ausreiseptlichtiger Ausldnder seit mehr als drei Monaten im Besiz ewner Duidung.
Der Ausschiussgrund des § 60a Abs. 8 Satz 1 Nr. 2 AufenthG liegt entgegen der Auffas-
sung des Antragsgegners nicht vor.

S.

06/11



05/08/2021

(8:43 (3834050213 Rbin Ziesemer S.

§ 60a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 AufenthG richtet sich an Geduldete, die ihr Ausreisehindemis
selbst zu vertreten haben (BT-Drs. 18/6185, 50). Der Erteilung einer Beschaftigungser-
laubnis kénnen also nur solche Grlinde entgegengehaiten werden, die aktuel den Volizug
aufenthaltsbeendender Mafnahmen behindern. Grinde, die den Volizug ausschlieflich in
der Vergangenheit verzégert oder behindert haben, sind unbeachtlich {BayVGH, B.v.
22.1.2018 - 19 CE 18.51 — juris Rn. 26). Wirkt der betreffende Auslinder daher im Laufe
des Verfahrens wieder mit und legt z.B. aktuelle Dokumente zu seiner Identitat vor, fiegen
die Voraussetzungen fiir eine Versagensentscheidung nicht -~ mehr — vor
(Kluth/Breidenbach in BeckOK, Auslénderrecht, Stand 1.10.2020, AufenthG § 60a Rn.
54).

Neben den in § 60a Abs. § Satz 2 AufenthG beispielhaft aufgefithrten Fallen der Tau-
schung und Faischangaben kann auch in der unzureichenden Mitwirkung bei der Identi-
tatskiarung und Passbeschaffung grundsétzlich ein Versagungsgrund nach § 60a Abs. 6
Satz 1 Nr. 2 AufenthG zu sehen sein, der ein absolutes Erwerbstatigkeitsverbot begriindet
{vgl. zu § 11 BeschV a.F. SachsOVG, B.v. 7.3.2013 — 3 A 495/11 ~ juris Rn. 7). Ein volt-
Ziehbar ausreisepflichtiger Ausidnder ist im Rahmen der ihm obliegenden Mitwirkungs-
pflichten gefordert, bezglich seiner identit4t und Staatsangehorigkeit zutreffende Anga-
ben zu machen, an allen zumutbaren Handlungen mitzuwirken die die Behérden von thm
verlangen, und dar(ber hinaus eigeninitiativ ihm magtiche und bekannte Schritte in die
Wege zu leiten, die geeignet sind, seine Identitit und Staatsangehérigkeit zu kléren und
die Passlosigkeit zu beseitigen (zu § 25 Abs. 5 AufenthG vgl. OVG MV, U.v. 24.6.2014 —
2 L 192/10 - juris). Nach §§ 48 Abs. 3, 60b Abs. 2 und 3 AufenthG ist der Auslander par-
stnlich verpflichtet, bei der Aufklarung des Sachverhalts mitzuwirken; insbesondere hat er
im Falle des Nichtbesitzes eines ghitigen Passes oder Passersatzes an der Beschaffung
eines Identitatspapiers mitzuwirken. Die zustandige Auslanderbehdrde ist dabei auch ge-
halten, in Erfiillung ihr selbst obliegender behdrdlicher Mitwirkungspflichten konkret zu be-
zeichnen, was genau in welchem Umfang vom Auslander erwartet wird, wenn sich ein be-
stimmtes Verhalten nicht bereits aufdrangen muss. Die Behérde ist regelmafig ange-
sichts ihrer organisatorischen Uberlegenheit und Sachnshe besser in der Lage, die be-
stehenden Moglichkeiten zu erkennen und die erforderlichen Schritte in die Wege zu lei-
ten (VGH BW, U. v. 3.12.2008 ~ 13 S 2483/07 - juris m.w.N.). Nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts muss die Auslinderbehérde gesetzliche Mitwirkungs-
pflichten beispieisweise zur Beschaffung von Identitdtspapieren konkret gegentiber dem
Betroffenen akfualisiert haben, um aus der mangelnden Mitwirkung negative aufenthalts-
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rechtliche Folgen ziehen zu kénnen (vgl. fur § 1042 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG
BVerwG, U.v. 26.10.2010 - 1 C 18.09 — juris Rn. 17; BayVGH, B. v. 22.1.2018 — 19 CE
18.51 — juris Rn. 25). Unter Berﬂckéichtigung der genannten Regelbeispiele in § 60a Abs.
6 Satz 2 AufenthG muss sine mangelnde Mitwirkung ein gewisses Gewicht erreichen, so
dass es gerechtfertigt erscheint, sie aktivem Mandeln gleichzustelien (vgl. fir § 104a Abs.
1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG BVerwG, U.v. 26.10.2010 - 1 C 18.09 - NVwZ-RR 2011, 210).

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsétze und Wirdigung der Umsténde des Einzelfalls
llegt ein gegenwdrtig an den Tag gelegtes schuldhaftes Mitwirkungsversiumnis von hin-
reichendem Gewicht im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung nicht vor.
Der Antragsteller hat jedenfalis durch Vorlage einer eidesstattlichen Versicherung seiner
Ehefrau — deren falsche Abgabe gemat §§ 156 bzw. 161 Strafgesetzbuch unter Strafe
steht — glaubhaft gemacht, am 01.03.2021 in der ukrainischen Botschat in Berlin mit den
abgelaufenen Reisepédssen, Geburtsurkunden sowie der Ehcurkunde vorgasprochen 2u
haben, um ukrainische Reisep4sse zu beantragen. Weiterhin zeigt der von der Antragstei-
lerin im Verfahren 2 B 1041/21 HGW vorgelegte E-Mail-Verkehr vom 10.06.2021 mit der
ukrainischen Botschaft, dass ein entsprechender Kontakt zur Botschaft besteht und nach
dem Bearbeitungsstand gefragt wurde und die Anfrage an die Konsularabteilung weiter-
geleitet wurde. Dass diese Manahmen nicht zum Erfolg fOhren kinnen, ist derzeit nicht
ausgeschlossen. Im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung im Eilverfahren ist daher zu
Gunsten des Antragstellers von seiner Mitwirkung bei der Passbeschaffung auszugehen.

Dartiber hinaus ist fir eine fehlende Mitwirkung bei der vom Antragsgegner eingeleiteten
Beschaffung von Passersatzpapieren ebenfalis nichts vorgetragen.

Der Antragsgegner war verpflichtet, tiber die Verlangerung der Beschaftigungseriaubnis
im Ermessen zu entscheiden. Der Anspruch des Antragstellers auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung war daher vorliegend durch eine voridufige Regelung im Wege der einst-
weiligen Anordnung zu sichern (vgl. VGH BW, B.v. 27.6.2017 — 11 S 1067/17 —Jurls Rn.
13; NdsOVG, B.v. 11.6.2008 — 4 ME 184/08 — juris; Eyermann, 15. Auflage 2019, § 123
VwGO Rn, 50 und Rn. 66). Vor dem Hintergrund, dass der Aufenthalt des Antragstellers
bereits seit 2016 ununterbrochen in der Bundesrepublik Deutschland gestaltet bzw. ge-
dukdet ist und mit Blick auf die Regelung in § 32 Abs. 2 Nr. 5 BeschV, wonach es nach
einem ununterbrochenen vierjahrigen eriaubten, geduldeten oder gestatreten Aufenthalts
im Bundesgehiet keiner Erlaubnis zur Ausiibung einer Beschaftigung bedarf und der Tat-
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sache, dass der Antragsgegner auch keine weiteren Griinde, die eiﬁer Beschaftigungser-
laubnis entgegen stchen, geltend gemaoht hat, ict dorzoit von otnem Erfolg im Haupt
sacheverfahren auszugehen. Der Antragsteller ist jedoch verpflichtet, weiterhin an der
Beschaffung eines F'ésses mitzuwirken, sodass er im Falle einer fehlenden Rickmeldung
der ukrainischen Botschaft in den nachsten Wochen unverziglich weitere Schritte zur Be-
schaffung eines Passes zu unternehmen und diese entsprechend nachzuweisen hat. Vor
dem Hintergrund, dass der Antragsgegner die Angaben der Ehefrau des Antragstellers
hinsichtlich der Vorsprache in der ukrainischen Botschaft in der eidesstatilichen Versiche-
rung in Frage stellt, ist es ihm jedoch ebenfalls unbenommen den Antragsteller durch ei-

S.

nen seiner Mitarbeitenden zur ukrainischen Botschaft zu begleiten.

Die partielle Vorwegnahme der Haupisache begegnet mit Blick auf den im Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung mit hoher Wahrscheinlichkeit gegebenen Erfolg der Hauptsa-
che und den Umstand, dass der Antragsgegner jederzeit die Méglichkeit hat, bei einer
Anderung der Sach- oder Rechtslage einen Antrag auf Aufhebung oder Abanderung der
einstweiligen Anordnung zu steflen oder aber selbst eine erneute Ermessansentscheidung
iiber den Widerruf oder die Verldngerung der Beschéftigungserlaubnis unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichis zu treffen, keinen rechtlichen Bedenken. Bei dieser
Sachlage und vor dem Hintergrund der dem Antragsteller ansonsten drohenden Nachteile
in Form des Verlustes seines Arbeitsplaizes ist es gerechtfertigt, die Hauptsache teilweise
vorwegzunehmen, |

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs, 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs, 1 GKGi.V.m. § 53 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

l.
Gegen den Beschluss zu 1. steht den Beteiligten die Beschwarde zu.

Die Beschwerde ist innethalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung
schriftlich oder in elekironischer Form nach Maflgabe der Verordnung tber die techni-
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schen Rahmenbedingungen des eiektronischen Rechtsverkehrs und Gber das besondere
elektronische Behdrdenpostach - Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) bei
dem Verwaltungsgericht Greifswald, Domstrale 7, 17489 Greifswald, einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
grinden. Die Begruridung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt wor-
den ist, bei dem Oberverwaliungsgericht Mecklenburg—\/orpommern, Domstrale 7, 17489
Greifswald, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde dar-
legen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist und sich mit der an-
gefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das Oberverwaltungsgericht prisft nur die
dargelegten Griinde.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmach-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fOr Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Die Beteiligten milssen sich durch Sevoll-
machtigte im Sinne von § 67 Abs. 4 Sitze 3 bis 7 VwWGO vertreten lassen, Ein Beteiligter,
der nach Mafllgabe der S#tze 3, 5 und 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst ver-
treten.

Behodrden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen
zur Erfillung jhrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befdhigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des &ffentlichen
Rechts einschiieBlich der von ihnen zur Erflilung ihrer dffentlichen Aufgaben gebifdeten
Zusammenschliisse verireten lassen,

.

Gegeir don Besuhluss cu 2. kann schriftlich, In elekroniscner Form nach Maisgabe der
Verordnung Gber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
kehrs und tiber das besondere elektronische Behordenpostfach - Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) oder zu Protokoll der Geschéftsstelle bei dem Verwal-
tungsgericht Greifswald, Domstrale 7, 17489 Greifswald, Beschwerde eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,--
Euro Gbersteigt ader das Verwaltungsgericht die Beschwerde in dem Beschiuss zugelas-

£.
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sen hat. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in

der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig ededigt hat; ist
der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-

zungsbeschlusses eingalegt werden.

Lindner

11/1

Die Ubercinstimmung dieser Abschrift
mit dem Original wird beglaubigt:
Greifswald, 9. Juii 2021

Diedering, Justizangesteilte
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelie






