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Titelzeile:

Rechtsfolgen einer unterlassenen personlichen Anhorung im behordlichen Asylver-
fahren fiir das asylgerichtliche Verfahren

Leitsatze:

1. Die Anwendung des § 46 VwV{G ist nur mit Art. 14 und Art. 34 RL 2013/32/EU
vereinbar, sofern dem Auslander im asylgerichtlichen Verfahren in einer die grundle-
genden Bedingungen und Garantien im Sinne des Art. 15 RL 2013/32/EU wahrenden
personlichen Anhorung Gelegenheit gegeben worden ist, simtliche gegen eine Unzu-
lassigkeitsentscheidung sprechenden Umstande vorzubringen, und auch unter Be-
riicksichtigung dieses Vorbringens in der Sache keine andere Entscheidung ergehen
kann (wie EuGH, Urteil vom 16. Juli 2020 - C-517/17 [ECLI:EU:C:2020:579],

Addis -). Gelangt das Gericht zu der Auffassung, dass dem Auslander diese Gelegen-
heit im asylgerichtlichen Verfahren nicht garantiert worden ist oder werden kann, hat
es die Unzulissigkeitsentscheidung aufzuheben (EuGH, Urteil vom 16. Juli 2020

- C-517/17, Addis - Rn. 73).

2. Es ist in das weite, nur eingeschrankt nachpriifbare Verfahrensermessen des Tat-
sachengerichts gestellt, ob es entweder dem Bundesamt innerhalb des asylgerichtli-
chen Verfahrens aufgibt, den Kliger personlich anzuhoren, eine Entscheidung iiber
die Aufrechterhaltung der angegriffenen Entscheidung zu treffen und diese in das
Verfahren einzufiihren, oder die personliche Anhorung des Klagers selbst nachholt
oder den angegriffenen Bescheid des Bundesamts authebt und dem Bundesamt
dadurch Gelegenheit gibt, nach Durchfiihrung einer personlichen Anhorung im Ver-
waltungsverfahren eine neuerliche Entscheidung tiber den Asylantrag zu treffen.



3. Ubt das Gericht sein Ermessen dahingehend aus, die persénliche Anhérung des
Klagers selbst vorzunehmen, so hat es diese Anhorung insbesondere gemaf Art. 15
Abs. 2 RL 2013/32/EU unter Bedingungen durchzufiihren, die eine angemessene
Vertraulichkeit nicht nur tatsachlich, sondern auch rechtlich gewahrleisten.

4. Die Tatsache einer gesonderten personlichen Anhorung und der Umstand, dass
diese unter Beachtung der grundlegenden Bedingungen und Garantien des Art. 15
RL 2013/32/EU durchgefiihrt worden ist, ist in der Sitzungs- bzw. Terminsnieder-
schrift ausdriicklich festzuhalten.

Urteil des 1. Senats vom 30. Mirz 2021 - BVerwG 1 C 41.20
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hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 30. Marz 2021

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Berlit,
den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. FleuB,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Rudolph,

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Bohmann und

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Wittkopp

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers werden das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Minden vom 15. April 2013, soweit es
nicht bereits aufgehoben ist, sowie das Urteil des Oberver-
waltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom
19. Mai 2016 gedndert. Der Bescheid des Bundesamts fiir
Migration und Fliichtlinge der Beklagten vom 18. Februar
2013 wird auch zu Ziffer 1 aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits in allen In-
stanzen.

Grinde:

Der Kliager, dem unter anderen Personalien in Italien die Fliichtlingseigenschaft
zuerkannt und ein bis Februar 2015 giiltiger Reiseausweis fiir Fliichtlinge ausge-
stellt worden war, wendet sich gegen die ohne vorherige personliche Anhorung
mit Bescheid vom 18. Februar 2013 getroffene Feststellung des Bundesamts fiir
Migration und Fliichtlinge (Bundesamt), ihm stehe aufgrund der Einreise aus

einem sicheren Drittstaat kein Asylrecht zu.
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Das Verwaltungsgericht hat die gegen diesen Bescheid erhobene Klage abgewie-
sen. Das Oberverwaltungsgericht hat die seitens des Bundesamts zugleich ver-
fiigte Abschiebungsanordnung nach Italien aufgehoben, die Berufung des Kla-
gers im Ubrigen aber zuriickgewiesen. Die Feststellung sei rechtmiBig, weil die-
ser aus einem sicheren Drittstaat im Sinne des Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG in das
Bundesgebiet eingereist sei. In Italien drohe ihm keine unmenschliche oder er-

niedrigende Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK.

Auf die Revision des Klagers hat das Bundesverwaltungsgericht zur Klarung un-
ter anderem der Frage der Vereinbarkeit der Unbeachtlichkeit des Unterblei-
bens einer personlichen Anhorung mit der Richtlinie 2013/32/EU ein Vor-
abentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der Europaischen Union gerich-
tet. Auf dieses Ersuchen hat der Gerichtshof fiir Recht erkannt, dass die Art. 14
und 34 RL 2013/32/EU dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Rege-
lung entgegenstehen, nach der eine Verletzung der Pflicht, der Person, die inter-
nationalen Schutz beantragt, vor dem Erlass einer Unzulassigkeitsentscheidung
nach Art. 33 Abs. 2 Buchst. a RL 2013/32/EU Gelegenheit zu einer personlichen
Anhorung zu geben, nicht zur Authebung dieser Entscheidung und zur Zurtick-
verweisung der Sache an die Asylbehorde fiihrt, es sei denn, diese Regelung er-
moglicht es dem Antragsteller, im Rahmen des Rechtsbehelfsverfahrens in einer
die gemalB Art. 15 RL 2013/32/EU geltenden grundlegenden Bedingungen und
Garantien wahrenden Anhorung personlich alle gegen die Entscheidung spre-
chenden Umstinde vorzutragen, und trotz dieses Vorbringens kann keine an-

dere Entscheidung ergehen.

Zur Begriindung seiner Revision riigt der Klager, das Bundesamt habe nicht von
einer personlichen Anhorung absehen diirfen. § 46 VwV{G finde keine Anwen-
dung. Die Vertraulichkeit einer personlichen Anhorung sei in der miindlichen
Verhandlung infolge des Offentlichkeitsgrundsatzes nicht zu gewihrleisten. Im
Ubrigen sei seine Situation in Italien weder vor dem Verwaltungs- noch vor dem
Oberverwaltungsgericht Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen.
Dessen ungeachtet sei die angegriffene Entscheidung auch infolge des Uber-
gangs der Verantwortung nach dem Europiischen Ubereinkommen iiber den
Ubergang der Verantwortung fiir Fliichtlinge vom 16. Oktober 1980 (EATRR)
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aufzuheben. Ein solcher Ubergang diirfe nicht dazu fiihren, dass ihm im Bun-

desgebiet nur ein Fliichtlingsstatus zweiter Klasse zuteilwerde.

Die Beklagte ist der Auffassung, der Asylantrag sei nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG
unzuldssig. Die Nachholung der Anhorung des Klagers im Rechtsbehelfsverfah-
ren sei garantiert. Die Offentlichkeit der miindlichen Verhandlung stehe dem
Gebot der Vertraulichkeit der Umstande der Anhorung nicht entgegen. Das Eu-
ropiische Ubereinkommen iiber den Ubergang der Verantwortung fiir Fliicht-
linge vom 16. Oktober 1980 werde von den Regelungen des Gemeinsamen Euro-
paischen Asylsystems iiberlagert. Dessen ungeachtet stehe der Ablehnung des
Asylantrags als unzulassig nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ein allenfalls auf der
Grundlage von Art. 2 Abs. 31.V.m. Art. 4 Abs. 1 EATRR in Betracht zu nehmen-
der Ubergang der Verantwortung nicht entgegen. Fiir eine Zweitpriifung des
Asylbegehrens bestehe gerade auch mit Blick auf die in den Art. 5 und 6 EATRR
vorgesehenen Rechtsfolgen eines Verantwortungsiibergangs kein Bedarf. Dies
stelle auch § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG klar.

Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht hat mitge-

teilt, sich an dem Verfahren nicht zu beteiligen.
II

Die Revision des Klagers hat Erfolg. Das angegriffene Urteil des Oberverwal-
tungsgerichts beruht auf der Verletzung von Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1
VwGO). Die Annahme des Oberverwaltungsgerichts, die Entscheidung des Bun-
desamts sei in Anwendung der nationalen Drittstaatenregelung rechtmafig, ver-
letzt § 29 Abs. 1 Nr. 3 AsylG. Das Berufungsurteil stellt sich auch nicht im Sinne
des § 144 Abs. 4 VWGO aus anderen Griinden als richtig dar, weil eine Umdeu-
tung dieser Entscheidung in eine Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1
Nr. 2 AsylG wegen der Nichterfiillung der verfahrensrechtlichen Voraussetzun-
gen des § 29 Abs. 2 Satz 1 AsylG ausscheidet. Die Klage ist zulassig (1.) und be-
griindet (2.).

1. Die Klage, die sich nur noch gegen die Feststellung richtet, dass dem Klager

aufgrund seiner Einreise aus einem sicheren Drittstaat kein Asylrecht zusteht,
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ist als Anfechtungsklage im Sinne des § 42 Abs. 1 Alt. 1 VWGO statthaft. Diese
Feststellung ist nach dem geltenden Recht als Entscheidung iiber die Unzulas-
sigkeit des Asylantrags nach § 29 Abs. 1 Nr. 3 AsylG anzusehen, die mit der An-
fechtungsklage anzugreifen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Mai 2020 -1 C

34.19 [ECLI:DE:BVerwG:2020:200520U1C34.19.0] - juris Rn. 10 m.w.N.).

Der Klager verfiigt zudem iiber das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis. Dieses
ist ihm ungeachtet der in diesem Zusammenhang nicht zu klarenden Frage, ob
die Klage seine Rechtsstellung im Falle eines von ihm geltend gemachten Uber-
gangs der Verantwortung fiir die Ausstellung des Reiseausweises fiir Fliichtlinge
auf die Bundesrepublik Deutschland noch verbessern konnte, schon deshalb
nicht abzusprechen, weil das Vorliegen der Voraussetzungen fiir einen solchen

Verantwortungsiibergang hier weder offenkundig noch unbestritten ist.

2. Die Klage ist auch begriindet. Die vom Bundesamt mit der nationalen Dritt-
staatenregelung begriindete Entscheidung ist rechtswidrig, weil sie von der da-
fiir aktuell einschlagigen Rechtsgrundlage in § 29 Abs. 1 Nr. 3 AsylG nicht ge-
deckt ist (2.1). Sie kann auch nicht in eine Unzulassigkeitsentscheidung nach

§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG umgedeutet werden, weil es an der Erfiillung der dafiir
erforderlichen verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fehlt (2.2). Einer solchen
Unzulissigkeitsentscheidung stiinde indes ein etwaiger Ubergang der Verant-

wortung fiir die Ausstellung des Reiseausweises fiir Fliichtlinge nicht entgegen

(2.3).

MaBgeblich fiir die rechtliche Beurteilung des Klagebegehrens sind das Asylge-
setz (AsylG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. September 2008
(BGBI. I S. 1798), zuletzt gedndert durch Art. 3 Abs. 1 des am 1. Januar 2021 in
Kraft getretenen Neunundfiinfzigsten Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbu-
ches - Verbesserung des Personlichkeitsschutzes bei Bildaufnahmen (StrAndG
59) vom 9. Oktober 2020 (BGBI. I S. 2075) und das Gesetz iiber den Aufenthalt,
die Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern im Bundesgebiet (Auf-
enthaltsgesetz - AufenthG) vom 30. Juli 2004 (BGBI. I S. 1950) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBI. I S. 162), zuletzt geandert

durch Art. 10 des am 1. Januar 2021 in Kraft getretenen Gesetzes zur Ermittlung
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der Regelbedarfe und zur Anderung des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch so-
wie weiterer Gesetze vom 9. Dezember 2020 (BGBI. I S. 2855). Rechtsanderun-
gen, die nach der letzten miindlichen Verhandlung oder Entscheidung des Tat-
sachengerichts eintreten, sind zu beriicksichtigen, wenn das Tatsachengericht

- entschiede es anstelle des Revisionsgerichts - sie seinerseits zu beriicksichtigen
hatte (BVerwG, Urteil vom 11. September 2007 - 10 C 8.07 - BVerwGE 129, 251
Rn. 19). Da es sich vorliegend um eine asylrechtliche Streitigkeit handelt, bei der
das Tatsachengericht nach § 77 Abs. 1 AsylG regelmafig auf die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung oder Entschei-
dung abzustellen hat, miisste es seiner Entscheidung, wenn es diese nunmehr
trafe, die aktuelle Rechtslage zugrunde legen, soweit nicht hiervon eine Abwei-
chung aus Griinden des materiellen Rechts geboten ist (stRspr, vgl. BVerwG,

Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 23.12 - BVerwGE 146, 67 Rn. 12).

2.1 Die von dem Bundesamt noch auf die (nationale) Drittstaatenregelung in

§ 26a AsylG gestiitzte Feststellung, dem Klager stehe aufgrund seiner Einreise
aus einem sicheren Drittstaat kein Asylrecht zu, ist rechtswidrig. Sie ist nach ak-
tuellem Recht an der wahrend des Berufungsverfahrens in Kraft getretenen Re-
gelung des § 29 Abs. 1 Nr. 3 (i.V.m. § 26a) AsylG zu messen. Denn jedenfalls seit
der Einfiigung dieser Vorschrift kann ein Asylantrag im Hinblick auf einen si-
cheren Drittstaat nur noch im Wege einer Unzulassigkeitsentscheidung unter
Beachtung der dort genannten Voraussetzungen abgelehnt werden. Die im Asyl-
gesetz zuvor vorgesehene Moglichkeit, einen Asylantrag "nur nach § 26a"
Asyl(V)G abzulehnen, indem (lediglich) festgestellt wurde, dass dem Antrag-
steller aufgrund seiner Einreise aus einem sicheren Drittstaat kein Asylrecht
(i.S.v. Art. 16a Abs. 1 GG) zusteht, und sodann ohne inhaltliche Priifung des in-
ternationalen Schutzes eine Abschiebungsanordnung nach § 34a Asyl(Vf)G er-
lassen wurde, ist durch die nunmehr in § 29 Abs. 1 Nr. 3 (i.V.m. § 26a) AsylG
vorgesehene, den gesamten Asylantrag im Sinne von § 13 Abs. 2 Satz 1 AsylG er-
fassende Unzulassigkeitsentscheidung ersetzt worden (BVerwG, Urteile vom

21. April 2020 - 1 C 4.19 [ECLI:DE:BVerwG:2020:210420U1C4.19.0] - NVWZ
2020, 1839 Rn. 16 und vom 17. Juni 2020 - 1 C 35.19 [ECLI:DE:BVerwG:
2020:170620U1C35.19.0] - InfAusIR 2020, 402 Rn. 11).
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Nach § 29 Abs. 1 Nr. 3 AsylG ist ein Asylantrag unzulédssig, wenn ein Staat, der
bereit ist, den Auslander wiederaufzunehmen, als fiir den Auslander sicherer
Drittstaat gemalB § 26a AsylG betrachtet wird. Diese Voraussetzungen liegen
hier nicht vor, weil sicherer Drittstaat in diesem Sinne bei der gebotenen uni-
onsrechtskonformen Auslegung nur ein Staat sein kann, der nicht Mitgliedstaat
der Europiischen Union ist (BVerwG, Urteile vom 21. April 2020 - 1 C 4.19 -
NVWZ 2020, 1839 Rn. 18 ff. und vom 17. Juni 2020 - 1 C 35.19 - InfAuslR 2020,

402 Rn. 12, jeweils m.w.N.).

2.2 Das Berufungsurteil stellt sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig
dar (§ 144 Abs. 4 VWGO). Zwar kann ein fehlerhafter und damit rechtswidriger
Verwaltungsakt nach MafBigabe des § 47 VWV{G in einen anderen Verwaltungs-
akt umgedeutet werden (a); eine Umdeutung einer Drittstaatenentscheidung in
eine Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG begegnet keinen
grundsatzlichen Bedenken (b); indes hatte eine solche Unzulassigkeitsentschei-
dung von dem Bundesamt in der geschehenen Verfahrensweise nicht im Sinne

des § 47 Abs. 1 VWVIG rechtmaBig erlassen werden konnen (c).

a) Eine rechtswidrige Unzulassigkeitsentscheidung unterliegt im gerichtlichen
Verfahren nicht der Aufthebung, wenn sie im Wege der Umdeutung nach § 47
VwVIG durch eine andere - rechtmaBige - Regelung ersetzt werden kann (vgl.
BVerwG, Urteile vom 21. April 2020 - 1 C 4.19 - NVWZ 2020, 1839 Rn. 24 ff.
m.w.N. und vom 17. Juni 2020 - 1 C 35.19 - InfAusIR 2020, 402 Rn. 19). Als
Rechtsgrundlage fiir eine Unzulassigkeitsentscheidung kommt hier nur § 29
Abs. 1 Nr. 2 AsylG in Betracht. Danach ist ein Asylantrag unzulassig, wenn ein
anderer Mitgliedstaat der Europaischen Union dem Auslander bereits internati-

onalen Schutz gewahrt hat.

b) Grundsitzliche Bedenken gegen die Umdeutung einer Drittstaatenentschei-
dung in eine Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG bestehen
nicht (vgl. BVerwG, Urteile vom 21. April 2020 - 1 C 4.19 - NVWZ 2020, 1839
Rn. 29 ff. und vom 17. Juni 2020 - 1 C 35.19 - InfAusIR 2020, 402 Rn. 16 {., je-
weils m.w.N.). Eine Umdeutung fiihrte auch nicht dazu, dass sich der Rechts-

streit erledigt hatte, weil die angegriffene Verwaltungsentscheidung infolge der
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hier erfolgten Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes durch das Verwaltungsge-
richt mit Beschluss vom 15. Marz 2013 unwirksam geworden wire. Zwar werden
nach § 37 Abs. 1 Satz 1 AsylG die Entscheidung des Bundesamts iiber die Unzu-
lassigkeit des Antrags nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 und 4 AsylG und die Abschiebungs-
androhung unwirksam, wenn das Verwaltungsgericht dem Antrag nach § 80
Abs. 5 VWGO entspricht. Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfiillt, weil der
angegriffene Bescheid vom 18. Februar 2013, auf den sich die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage bezogen hat, die Feststellung des Nichtzu-
stehens eines Asylrechts nach § 26a Abs. 1 Satz 1 AsylG und eine Abschiebungs-
anordnung nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG zum Gegenstand hat. Die Unwirksam-
keitsregelung des § 37 Abs. 1 AsylG erfasst nur Unzulassigkeitsentscheidungen
nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 und 4 AsylG, nicht hingegen auch Drittstaatenbescheide
nach § 29 Abs. 1 Nr. 3 AsylG (so bereits BVerwG, Beschluss vom 27. Juni 2017
-1 C26.16 [ECLI:DE:BVerw(G:2017:270617B1C26.16.0] - Buchholz 451.902
Europ. Auslander- und Asylrecht Nr. 91 Rn. 28; ebenso BVerwG, Urteil vom

17. Juni 2020 - 1 C 35.19 - InfAuslR 2020, 402 Rn. 10). Dem Einwand des Kla-
gers, die Rechtsfolgen der Umdeutung miissten "mitgenommen" werden, ist
entgegenzuhalten, dass eine - bis zum Revisionsverfahren nicht erfolgte - Um-

deutung den Inhalt eines Verwaltungsakts nicht riickwirkend verandert.

¢) Einer entsprechenden Umdeutung in eine Unzulassigkeitsentscheidung nach
§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG steht hier indes entgegen, dass die nach § 47 Abs. 1
VwVT{G a.E. zu beachtenden verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fiir den Er-
lass einer Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG nicht erfiillt
sind (aa) und dieser einer Heilung nach § 45 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 2 VWV{G
auch zwischenzeitlich nicht zugefiihrte (bb) Verfahrensmangel nicht nach § 46
VwV{G unbeachtlich ist (cc).

aa) GemalB Art. 14 Abs. 1 Satz 1 RL 2013/32/EU ist dem Antragsteller, bevor die
Asylbehorde eine Entscheidung trifft, Gelegenheit zu einer personlichen Anho-
rung zu seinem Antrag auf internationalen Schutz durch einen nach nationalem
Recht fiir die Durchfiihrung einer solchen Anhorung zustandigen Bediensteten
zu geben. Nach Art. 34 Abs. 1 RL 2013/32/EU ist dem Antragsteller Gelegenheit
zu geben, sich zu der Anwendung der Griinde nach Art. 33 RL 2013/32/EU in

seinem besonderen Fall zu duBlern, bevor die Asylbehorde iiber die Zulassigkeit
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eines Antrags auf internationalen Schutz entscheidet. Hierzu fiihren die Mit-
gliedstaaten im Rahmen der Zulassigkeitspriifung eine personliche Anhorung
durch. In Umsetzung dieser Regelung sieht § 29 Abs. 2 Satz 1 AsylG vor, dass
das Bundesamt den Ausldnder zu den Griinden nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b
bis Nr. 4 AsylG personlich anhort, bevor es iiber die Zulassigkeit eines Asylan-
trags entscheidet (BVerwG, Urteil vom 21. April 2020 - 1 C 4.19 - NVWZ 2020,
1839 Rn. 32). Entgegen § 29 Abs. 2 Satz 1 AsylG wurde der Klager hier zu dem
Ergehen einer Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG im

Verwaltungsverfahren nicht personlich angehort.

bb) Dieser Verfahrensfehler ist nicht nach § 45 Abs. 1 Nr. 31.V.m. Abs. 2 VwV{G
im asylgerichtlichen Verfahren bis zum Abschluss der letzten Tatsacheninstanz
geheilt worden. Eine solche Heilung kann nach nationalem Recht - auch wih-
rend des gerichtlichen Verfahrens - nur durch die Behorde selbst erfolgen; diese
muss die Anhorung nachtriglich durchfiihren und ihre getroffene Entscheidung
im Lichte des Ergebnisses der Anhorung kritisch iiberdenken (vgl. etwa
BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 2015 - 7 C 5.14 [ECLI:DE:BVerwG:2015:
171215U7C5.14.0] - BVerwGE 153, 367 Rn. 17 m.w.N.). Dass dies geschehen
wire, ist weder vom Berufungsgericht festgestellt noch von der Beklagten gel-
tend gemacht worden. Allein die Gelegenheit zum schriftlichen Vortrag der
Schutzgriinde im asylgerichtlichen Verfahren oder die Pflicht der Asylbehorde
und des Gerichts, den Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln, vermogen die
Verletzung der Pflicht zur personlichen Anhorung nicht zu heilen (EuGH, Urteil
vom 16. Juli 2020 - C-517/17 [ECLI:EU:C:2020:579], Addis - Rn. 71).

cc) Das Unterbleiben der personlichen Anhorung des Klagers ist auch nicht
nach § 46 VwVIG unbeachtlich. Zwar ist die Norm dem Grunde nach anwendbar
((1)) und sind ihre Voraussetzungen erfiillt ((2)); ihre Anwendung im vorliegen-

den Verfahren stiinde indes mit Unionsrecht nicht im Einklang ((3)).

(1) Die Umdeutung ist dazu zu dienen bestimmt, aus Griinden der Verfah-
rensokonomie die Durchfiihrung eines weiteren Verwaltungsverfahrens ent-
behrlich zu machen und den Bestand des fehlerhaften Verwaltungsakts zu si-

chern (vgl. BT-Drs. 7/910 S. 66). Zu diesem Zweck legitimiert sie die Anderung
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des Regelungsgehalts des fehlerhaften Verwaltungsakts. Im Lichte der verfah-
rensokonomischen Zielsetzung des § 47 VwWV{G ist es konsequent, dass die Un-
beachtlichkeit der nicht beachteten Verfahrensvorgabe die Aufthebbarkeit auch
hinsichtlich des umgedeuteten Verwaltungsakts entfallen lasst (in diesem Sinne
Schemmer, in: Bader/Ronellenfitsch, BeckOK VwV{G, Stand: 1. Januar 2021,

§ 47 Rn. 26; Kothe, in: Decker/Bader/Kothe, BeckOK Migrations- und Integra-
tionsrecht, Stand: 1. Januar 2021, § 47 VwWV{G Rn. 6; Schulz, in: Mann/Senne-
kamp/Uechtritz (Hrsg.), Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2019, § 47

Rn. 44; Ziekow, Verwaltungsverfahrensgesetz, 4. Aufl. 2020, § 47 Rn. 8; a.A. mit
Blick auf die trotz Unbeachtlichkeit verbleibende formelle Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsakts Ramsauer, in: Kopp/Ramsauer, VWV{G, 21. Aufl. 2020, § 47
Rn. 20; ebenso Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz,

9. Aufl. 2018, § 47 Rn. 40).

(2) Nach § 46 VwV{G kann die Aufhebung eines Verwaltungsakts, der nicht
nach § 44 VwV{G nichtig ist, nicht allein deshalb beansprucht werden, weil er
unter Verletzung von Vorschriften iiber das Verfahren, die Form oder die ortli-
che Zustandigkeit zustande gekommen ist, wenn offensichtlich ist, dass die Ver-
letzung die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat. Diese Vorausset-
zung - offensichtlich fehlende Kausalitat des Verfahrensfehlers fiir die Sachent-
scheidung - kann nach der Auslegung der einschlagigen unionsrechtlichen Vor-
gaben durch den Gerichtshof der Europaischen Union hier nicht festgestellt

werden.

(a) Zwar ist bei gebundenen Entscheidungen, zu denen auch die Unzulassig-
keitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG zahlt, nach nationalem Recht
grundsatzlich davon auszugehen, dass sich ein Anhorungsmangel im Ergebnis
nicht auswirken kann (vgl. BVerwG, Aussetzungs- und Vorlagebeschluss vom
27. Juni 2017 - 1 C 26.16 - Buchholz 451.902 Europ. Ausliander- und Asylrecht
Nr. 91 Rn. 42). Der nach der Richtlinie 2013/32/EU vorgeschriebenen personli-
chen Anhorung durch die Behorde darf jedoch in Umsetzung der vom Senat ein-
geholten Vorabentscheidung des Gerichtshofs die potentielle Ergebnisrelevanz
nicht abgesprochen werden (vgl. zum teilweise hoheren Eigenwert des Verfah-

rensrechts im Unionsrecht auch Emmenegger, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz,
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VwVIG, 2. Aufl. 2019, § 46 Rn. 84 £.). Dies hat der Gerichtshof im Einzelnen wie
folgt begriindet und konkretisiert:

Unionsrechtlich darf von einem im nationalen Recht geregelten Ausschluss des
Aufhebungsanspruchs wegen Unbeachtlichkeit nur Gebrauch gemacht werden,
wenn und soweit dies die Ausiibung der durch die Unionsrechtsordnung verlie-
henen Rechte - hier des Rechts auf personliche Anhorung - nicht praktisch un-
moglich macht oder iibermaBig erschwert (Effektivitatsgrundsatz) (EuGH, Urteil
vom 16. Juli 2020 - C-517/17, Addis - Rn. 57).

Wihrend § 46 VwV{G nicht im Konflikt mit dem Aquivalenzgrundsatz steht, da
er auch in vergleichbaren allein nach nationalem Recht zu beurteilenden Fallge-
staltungen Anwendung findet (EuGH, Urteil vom 16. Juli 2020 - C-517/17,
Addis - Rn. 58), ist fiir die Beurteilung der Vereinbarkeit der Anwendung des

§ 46 VwV{G mit dem Effektivitatsgrundsatz die grundlegende Bedeutung zu be-
achten, die die Richtliniengeber der personlichen Anhoérung durch die mit be-
sonderen Mitteln und Fachpersonal ausgestatteten Asylbehorde, aber auch der
Wahrung der diesbeziiglichen spezifischen Bedingungen und Garantien des

Art. 15 Abs. 2 und 3 RL 2013/32/EU fiir ein faires und rechtsstaatliches Asylver-
fahren beimessen (EuGH, Urteil vom 16. Juli 2020 - C-517/17, Addis - Rn. 59,
61 und 64 ff.). Mit der praktischen Wirksamkeit der Art. 14, 15 und 34

RL 2013/32/EU wire es unvereinbar, wenn eine von der Asylbehorde unter
Verletzung der Pflicht, dem Auslander Gelegenheit zu einer personlichen Anho-
rung zu seinem Antrag auf internationalen Schutz zu geben, erlassene Entschei-
dung im asylgerichtlichen Verfahren bestitigt werden konnte, ohne dass das
Verwaltungsgericht den Antragsteller unter Wahrung der im Einzelfall anwend-
baren grundlegenden Bedingungen und Garantien zu seinem Schutzantrag an-
hort (EuGH, Urteil vom 16. Juli 2020 - C-517/17, Addis - Rn. 68). Die Anwen-
dung des § 46 VWVIG ist daher nur mit Art. 14 und Art. 34 RL 2013/32/EU ver-
einbar, sofern dem Ausldnder im asylgerichtlichen Verfahren in einer die grund-
legenden Bedingungen und Garantien im Sinne des Art. 15 RL 2013/32/EU
wahrenden personlichen Anhorung Gelegenheit gegeben worden ist, simtliche
gegen eine Unzulassigkeitsentscheidung sprechenden Umstdnde vorzubringen,
und auch unter Beriicksichtigung dieses Vorbringens in der Sache keine andere

Entscheidung ergehen kann (EuGH, Urteil vom 16. Juli 2020 - C-517/17, Addis -
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Rn. 74). Gelangt das Gericht zu der Auffassung, dass dem Auslander diese Gele-
genheit im asylgerichtlichen Verfahren nicht garantiert worden ist oder werden
kann, hat es die Unzulassigkeitsentscheidung aufzuheben (EuGH, Urteil vom

16. Juli 2020 - C-517/17, Addis - Rn. 73). Die Fragen, welche der grundlegenden
Bedingungen und Garantien des Art. 15 RL 2013/32/EU auf einen Auslander

anzuwenden sind (EuGH, Urteil vom 16. Juli 2020 - C-517/17, Addis - Rn. 67f.)
und ob diese beachtet wurden, sind im Lichte einer Wiirdigung samtlicher Um-

stande des konkreten Einzelfalles zu beantworten.

(b) Es ist in das weite, nur eingeschrankt nachpriifbare Verfahrensermessen des
Tatsachengerichts gestellt, ob es entweder dem Bundesamt innerhalb des asyl-
gerichtlichen Verfahrens aufgibt, den Klager personlich anzuhoren, eine Ent-
scheidung iiber die Aufrechterhaltung der angegriffenen Entscheidung zu tref-
fen und diese in das Verfahren einzufiihren, oder die personliche Anhorung des
Klagers selbst nachholt oder den angegriffenen Bescheid des Bundesamts auf-
hebt und dem Bundesamt dadurch Gelegenheit gibt, nach Durchfiihrung einer
personlichen Anhorung im Verwaltungsverfahren eine neuerliche Entscheidung
iiber den Asylantrag zu treffen. Bei der pflichtgemaBen Ausiibung seines Ermes-
sens hat das Gericht die im Asylverfahren geltende Konzentrations- und Be-
schleunigungsmaxime wie auch die Verfahrensokonomie in den Blick zu neh-
men und insbesondere die bisherige Verfahrensdauer, aber auch einen gegebe-
nenfalls zu erwartenden gesteigerten Sachaufklarungsbedarf zu beriicksichti-

gen.

Ubt das Gericht sein Ermessen dahingehend aus, die persénliche Anhérung des
Klagers selbst vorzunehmen, so hat es diese Anhorung insbesondere gemaf
Art. 15 Abs. 2 RL 2013/32/EU unter Bedingungen durchzufiihren, die eine an-
gemessene Vertraulichkeit nicht nur tatsachlich, sondern auch rechtlich ge-
wihrleisten. Diese angemessene Vertraulichkeit ist gewéhrleistet, wenn die per-
sonliche Anhorung im Rahmen sei es eines der miindlichen Verhandlung vo-
rausgehenden Erorterungstermins im Sinne des § 87 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VwGO,
sei es einer vor der miindlichen Verhandlung durchgefiihrten Beweiserhebung
durch Vernehmung des beteiligten Klagers durch den beauftragten Richter nach
§ 96 Abs. 2 VWGO (vgl. zum Einzelrichter Schiibel-Pfister, in: Eyermann, Ver-
waltungsgerichtsordnung, 15. Aufl. 2019, § 96 Rn. 2; Lang, in: Sodan/Ziekow,
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Verwaltungsgerichtsordnung, 5. Aufl. 2018, § 96 Rn. 11) vorgenommen wird.
Diese Termine sind nicht 6ffentlich, da der Grundsatz der Offentlichkeit des
Verfahrens gemaB § 55 VwWGO i.V.m. § 169 Abs. 1 Satz 1 GVG nur fiir die miindli-
che Verhandlung vor dem erkennenden Gericht gilt (BVerwG, Beschluss vom

8. September 1988 - 9 CB 38.88 - Buchholz 301 § 133 VWGO Nr. 82 S. 21). Die
angemessene Vertraulichkeit ist aber auch dann gewahrt, wenn das Gericht die
Offentlichkeit der miindlichen Verhandlung ausschlieBt. § 55 VWGO i.V.m.

§ 171b Abs. 1 Satz 1 GVG stellt diesen Ausschluss in das Ermessen des Gerichts,
soweit Umstdnde aus dem personlichen Lebensbereich eines Prozessbeteiligten
konkret absehbar (BGH, Urteil vom 18. September 1981 - 2 StR 370/81 -

NJW 1982, 59) zur Sprache kommen, deren 6ffentliche Erorterung schutzwiir-
dige Interessen verletzen wiirde. Ein schutzwiirdiges Diskretionsinteresse ist
etwa anzuerkennen bei Angelegenheiten aus dem privaten Lebensbereich, die
auBenstehenden Dritten nicht ohne Weiteres zugéanglich sind und durch deren
offentliche Erorterung iiberwiegende schutzwiirdige Interessen des Klagers ver-
letzt wiirden (vgl. BGH, Urteil vom 18. September 1981 - 2 StR 370/81 -

NJW 1982, 59). Dazu gehoren insbesondere das Familien-, Beziehungs- und Se-
xualleben, der Gesundheitszustand sowie weltanschauliche, religiose und politi-
sche Einstellungen, mithin Umsténde, die unbeteiligten Dritten nicht ohne Wei-
teres zuganglich sind und Schutz vor dem Einblick AuBenstehender verdienen
(Allgayer, in: Graf, BeckOK GVG, Stand: 15. Februar 2021, § 171b Rn. 2). Ein
Ausschluss der Offentlichkeit scheidet nach § 55 VwGO i.V.m. § 171b Abs. 1

Satz 2 GVG aus, wenn das Interesse an der offentlichen Erorterung dieser Um-
stande iiberwiegt. Die grundlegende Bedeutung, die der Vertraulichkeit der per-
sonlichen Anhorung zukommt (EuGH, Urteil vom 16. Juli 2020 - C-517/17, Ad-
dis - Rn. 65 f.), rechtfertigt in der Regel das Zuriicktreten des Schutzgutes der
offentlichen Kontrolle der Gerichte (BVerwG, Beschluss vom 6. Mirz 2019 - 6 B
135.18 [ECLI:DE:BVerw(G:2019:060319B6B135.18.0] - Buchholz 11 Art. 20 GG
Nr. 232 Rn. 50) fiir die Dauer der Nachholung der personlichen Anhérung im
asylgerichtlichen Verfahren. Die Offentlichkeit ist nach § 55 VwWGO i.V.m. § 171b
Abs. 3 Satz 1 GVG zwingend auszuschlieen, wenn die Voraussetzungen des

§ 171b Abs. 1 GVG vorliegen und der Klager dies beantragt. Dem Kléger bleibt es
unbenommen, auf die Vertraulichkeit freiwillig, ausdriicklich und eindeutig zu
verzichten oder gemaB § 55 VwWGO i.V.m. § 171b Abs. 4 GVG einer gerichtlichen

Anordnung des Ausschlusses der Offentlichkeit zu widersprechen. Die Tatsache
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einer gesonderten personlichen Anhorung und der Umstand, dass diese unter
Beachtung der grundlegenden Bedingungen und Garantien des Art. 15
RL 2013/32/EU durchgefiihrt worden ist, ist in der Sitzungs- bzw. Terminsnie-

derschrift ausdriicklich festzuhalten.

(c) Im Streitfall sind die vorstehend dargelegten Voraussetzungen, unter denen

eine Anwendung des § 46 VwWV{G nur in Betracht kommt, nicht erfiillt.

Den Niederschriften iiber die 6ffentlichen Sitzungen des Verwaltungsgerichts
vom 15. April 2013 und des Oberverwaltungsgerichts vom 19. Mai 2016 ist nicht
zu entnehmen, dass dem Klager im asylgerichtlichen Verfahren in einer die ge-
malB Art. 15 RL 2013/32/EU geltenden grundlegenden Bedingungen und Garan-
tien wahrenden personlichen Anhorung Gelegenheit gegeben worden ist, per-
sonlich samtliche gegen die Entscheidung sprechenden Umstidnde vorzutragen.
Die bloBe Moglichkeit des in den miindlichen Verhandlungen jeweils anwesen-
den Klagers, aus eigener Initiative das Wort zu ergreifen, die unterstellt werden
kann, erfiillt die - weitergehenden - Anforderungen an eine personliche Anho-
rung ebenso wenig wie eine tatsiachliche Abwesenheit von Zuhorern deren Ver-
traulichkeit sicherte. Daher ist der angegriffene Bescheid aufzuheben und dem
Bundesamt Gelegenheit zu geben, iiber den Asylantrag des Klagers - nach nun-
mehr unionsrechtskonformer Anhorung - erneut iiber den Asylantrag zu ent-

scheiden.

2.3 In materieller Hinsicht weist der Senat ergianzend darauf hin, dass einer Ab-
lehnung des Asylantrags auf der Grundlage von § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ein - hier
von dem Kliger geltend gemachter und von der Beklagten bestrittener - Uber-
gang der Verantwortung fiir die Ausstellung des Reiseausweises fiir Fliichtlinge
auf die Bundesrepublik Deutschland auf der Grundlage von Art. 2 des Europai-
schen Ubereinkommens iiber den Ubergang der Verantwortung fiir Fliichtlinge
<European Agreement on transfer of responsibility for refugees> vom 16. Okto-
ber 1980 <ETS Nr. 107, BGBI. 1994 II S. 2645>), welches den in Art. 28 i.V.m.

§ 11 des Anhangs des Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom
28. Juli 1951 <BGBI. 1953 II S. 559 und 1954 II S. 619> (im Folgenden: GK) vor-

gesehenen Ubergang der Verantwortung konkretisiert, nicht entgegenstiinde.
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Ein entsprechender Verantwortungsiibergang lieBe die RechtmaBigkeit einer

Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG vielmehr unberiihrt.

§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG liegt die Erwagung zugrunde, dass es infolge der Schutz-
gewahrung durch den zustindigen Mitgliedstaat einer neuerlichen Sachent-
scheidung iiber den im Bundesgebiet gestellten Asylantrag nicht bedarf. Die
Norm beruht wie Art. 33 Abs. 2 Buchst. a RL 2013/32/EU auf der Pramisse,
dass der andere Mitgliedstaat weiterhin oder erneut der fiir den Fliichtling ver-
antwortliche Mitgliedstaat ist und diesem in Ausiibung seiner Verantwortung
Schutz gewihrt. Von dieser Pramisse auszugehen ist nur dann nicht gerechtfer-
tigt, wenn erwiesen ist, dass die Behandlung international Schutzberechtigter in
dem anderen Mitgliedstaat ausnahmsweise nicht in Einklang mit den Anforde-
rungen der Grundrechte-Charta steht (EuGH, Beschluss vom 13. November
2019 - C-540/17 u.a. [ECLI:EU:C:2019:964], Hamed, Omar - Rn. 41). Drohte
dem Fliichtling im Falle einer Uberstellung in den anderen Mitgliedstaat die
ernsthafte Gefahr, eine gegen Art. 4 GRC verstoBende unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung zu erfahren, so bedarf es der Durchfiihrung eines wei-
teren Asylverfahrens im Bundesgebiet, um sicherzustellen, dass der Auslander
die Fliichtlingseigenschaft und die mit diesem Status verbundenen Rechte auch
im Bundesgebiet in Anspruch nehmen kann (EuGH, Beschluss vom 13. Novem-

ber 2019 - C-540/17 u.a., Hamed, Omar - Rn. 42).

Im Unterschied zu den Fillen einer drohenden Gefahr im Sinne des Art. 4 GRC
bedarf es der Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens im Bundesgebiet in
den Fillen des Ubergangs der Verantwortung fiir den Fliichtling nach dem Eu-
ropiischen Ubereinkommen iiber den Ubergang der Verantwortung fiir Fliicht-
linge nicht. Zwar verleiht die Genfer Konvention Fliichtlingen einen im Wesent-
lichen nationalen, nicht hingegen einen in allen Konventionsstaaten wirksamen
internationalen Fliichtlingsstatus (BVerwG, Urteil vom 29. April 1971 -1C
42.67 - BVerwGE 38, 87 <89 f.>) und ist ein Staat an die Zuerkennungsent-
scheidung eines anderen Staates weder volkerrechtlich (BVerfG, Beschluss vom
14. November 1979 - 1 BVR 654/79 - BVerfGE 52, 391 <404>) noch unionsrecht-
lich gebunden (Dérig, in: Hailbronner/Thym, EU Immigration and Asylum
Law, 2. Ed. 2016, Art. 1 RL 2011/95/EU Rn. 2), weshalb die Bundesrepublik

Deutschland der Zuerkennungsentscheidung eines anderen Staates auch nur in
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begrenztem Umfang Rechtswirkungen im Bundesgebiet beimisst (vgl. § 60

Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Satz 1 AufenthG). Mit dem Ubergang der Verantwortung fiir
die Ausstellung des Reiseausweises geht indes auch die Verantwortung fiir den
Fliichtling selbst von dem Staat, der diesem die Fliichtlingseigenschaft zuer-
kannt hat, auf den Staat, in dem sich der Fliichtling rechtmaBig niedergelassen
hat, dergestalt iiber, dass die statusrechtliche Zuerkennungsentscheidung jenes
Staates auch in diesem Staat Geltung beansprucht (BT-Drs. 13/4948 S. 11).
Nach § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG, der die Fille des § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG
von einem Asylverfahren ausnimmt, besteht kein Anspruch auf neuerliche Zuer-
kennung der Fliichtlingseigenschaft. Ein dessen ungeachtet gestellter Antrag ist
im Einklang mit Art. 33 Abs. 2 Buchst. a RL 2013/32/EU gemal § 29 Abs. 1

Nr. 2 AsylG grundsatzlich unzulassig (BVerwG, Urteil vom 17. Juni 2014 - 10 C
7.13 - BVerwGE 150, 29 Rn. 29).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten wer-
den gemal § 83b AsylG nicht erhoben. Der Gegenstandswert fiir das Revisions-
verfahren in Hohe von 5 000 € ergibt sich aus § 30 RVG. Griinde fiir eine Ab-
weichung gemalB § 30 Abs. 2 RVG liegen nicht vor.

Prof. Dr. Berlit Dr. FleuB Dr. Rudolph

Bohmann Dr. Wittkopp

Seite 16 von 16



	IM NAMEN DES VOLKES
	URTEIL

