— Beglaubigte Abschrift —

Landgericht Kassel
3. Zivilkammer

IR F™ A B ™
£ (5

e

f - = 2 - H
Aktenzeichen: | DINGANTG i
3T 264/21 ] 5
i P P Y i
P 26 Awg 01
a ]
N T H
32 XIV 9/21 B LANVALTSKANTLE))

Amtsgericht Melsungen

Beschluss

in der Abschiebehaftsache betreffend

- Beschwerdefiihrer -

Verfahrensbevoliméachtigter:
Rechtsanwalt Peter Fahlbusch, Blumenauer StralRe 1, 30449 Hannover

Geschaftszeichen: 194/21 FA08 Fa

an der weiter beteiligt ist:

Regierungsprasidium Kassel, vertreten durch den Regierungsprasidenten, Am Alten Stadt-
schloss 1, 34117 Kassel

Geschéftszeichen: NG

- Antragsteller -

hat das Landgericht Kassel — 3. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht Oliva, die
Richterin am Landgericht Kuschel-Kircher und den Richter Lange am 25.08.2021 beschlos-

sen:



Auf die Beschwerde des Betroffenen wird festgestellt, dass der Beschiuss des Amts-
gerichts Melsungen vom 21.04.2021 den Betroffenen bis zu der am 25.05.2021 erfolg-
ten Entscheidung in der Hauptsache in seinen Rechten verletzt hat.

Gerichtskosten werden in allen Instanzen nicht erhoben. Die zur zweckentsprechen-
den Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des Betroffenen in allen Instanzen wer-
den dem Land Hessen auferlegt.

Dem Beschwerdefiihrer wird fiir das Beschwerdeverfahren ratenfreie Verfahrenskos-
tenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Peter Fahlbusch, Hannover, zu den Be-
dingungen eines Rechtsanwalts mit Sitz im Bezirk des Landgerichts Kassel bewilligt.

Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens wird auf 5.000 € festgesetzt.

Griinde
l.

Der Beschwerdefihrer wendet sich gegen die Anordnung von Abschiebungshaft und begehrt
die Feststellung, dass die vollzogene Haft rechtswidrig war.

Der Beschwerdefiihrer ist dthiopischer Staatsangehériger. Er reiste am 16.09.2017 in die
Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 05.10.2017 einen Asylerstantrag (vgl. Bl. 2 der
Akte der antragstellenden Behorde — Az.: IR - im Folgenden: Beiakte).

Mit Bescheid vom 24.10.2017 (Bl. 44ff. der Beiakte) erkannte das Bundesamt fur Migration
und Fluchtlinge (im Folgenden: Bundesamt) die Fliichtlingseigenschaft nicht zu, lehnte den
Asylantrag ab, stellte fest, dass keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5, Abs. 7 Satz 1
AufenthG vorliegen, forderte den Beschwerdefiihrer auf, die Bundesrepublik Deutschland in-
nerhalb von 30 Tagen zu verlassen und drohte fir den Ablauf der Einreisefrist die Abschie-
bung nach Athiopien an. Eine Klage des Beschwerdefilhrers gegen diesen Bescheid wurde
mit rechtskraftigem Urteil des Verwaltungsgerichts Kassel vom 11.02.2019 (Az.: 1 K
6693/17.KS.A.; Bl. 99ff. der Beiakte) abgewiesen.

In der Folgezeit kam der Beschwerdefihrer seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Eine auf
den 23.03.2021 terminierte Abschiebung mittels Sammelcharter konnte nicht durchgefihrt
werden. Wahrend der Zufithrung zur Abschiebung versuchte der Beschwerdefiihrer sich zu
strangulieren und &uRerte, er wolle lieber sterben, als nach Athiopien zuriickzukehren. Da-
raufhin wurde er von der Polizei gemé&R § 32 Abs. 4 Satz 1 HSOG in die Notaufnahme des
Klinikums Fulda verbracht, wo nach Mafigabe von § 17 Abs. 1 Satz 1 PsychKHG die sofortige
vorlaufige Unterbringung des Betroffenen angeordnet wurde. Am 30.03.2021 wurde der Be-
schwerdefuhrer in die Asklepios Klinik in Melsungen verlegt (vgl. Bl. 338 der Beiakte).
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Mit Antrag vom ,05.05.2021" (richtig wohl: 24.03.2021; vgl. Bl. 291ff. der Beiakte) beantragte
die Behorde bei dem Amtsgericht Fulda den Erlass einer einstweiligen Anordnung, um den
Beschwerdefiihrer nach Beendigung des Klinikaufenthalts festnehmen und dem Haftrichter
vorfihren zu konnen. Das Amtsgericht Fulda wies diesen Antrag mit Beschiuss vom
24.03.2021 (Az.: 86 XIV 154/21 B; Bl. 311f. der Beiakte) zurlick. Auf die Beschwerde der Be-
hérde ordnete das Landgericht Fulda mit Beschluss vom 06.04.2021 (Az.: 5 T 49/21; BI. 12ff.
d. A) die vorlaufige Freiheitsentziehung des Betroffenen bis einen Tag nach seiner Festnah-

me, langstens bis zum 18.05.2021, an.

Mit Schriftsatz vom 07.04.2021 (BI. 1ff. d. A.) beantragte das Regierungsprasidium Kassel bei
dem Amtsgericht Kassel die Anordnung von Abschiebungshaft ,fur die Dauer des Abschie-
bungsverfahrens, vorerst jedoch bis zum 19.05.2021". Die Haftdauer sei erforderlich um eine
Abschiebung mit sicherheits- und arztlicher Begleitung zu organisieren. Nach telefonischer
Rucksprache mit dem zustidndigen Sachgebiet Planung der Bundespolizei am Flughafen
Frankfurt am Main kénne eine sicherheitsbegleitete Ruckfihrung frihestens in der 20. KW
(17.05.2021 — 23.05.2021) erfolgen. Rein vorsorglich werde auch der Erlass einer einstweili-
gen Anordnung beantragt. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Antrag vom
07.04.2021 Bezug genommen.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 21.04.2021 aus der Klinik entlassen und auf der Grundlage
des Beschlusses des Landgerichts Fulda festgenommen. Das Amisgericht hat den Be-
schwerdeftihrer sodann am 21.04.2021 personlich angehért. Bei der Anhdrung waren ein
Dolmetscher fir die amharische Sprache, der mit Beschluss vom 13.04.2021 (Bl. 23 d. A)
bestellte Verfahrenspfleger und zwei Vertreter der antragstellenden Behorde zugegen. Eine
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle flihrte Protokoll. Der Beschwerdefiihrer wurde mit dem
Gegenstand des Verfahrens vertraut gemacht, der verfahrenseinleitende Antrag vom
07.04.2021 wurde ihm Ubergeben und Ubersetzt. Der Beschwerdefiihrer erklérte, dass er nicht
nach Athiopien wolle. Angaben der anwesenden Behérdenvertreter hinsichtlich der notwendi-
gen Haftdauer wurden nicht protokolliert. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Sit-
zungsniederschrift vom 21.04.2021 (BI. 28ff. d. A.) Bezug genommen.

Mit Beschluss vom 21.04.2021 (Bl. 31ff. d. A.) hat das Amtsgericht dem Beschwerdefihrer
,gemal § 427 FamFG die Freiheit bis einschlieRlich 02.06.2021 einstweilen entzogen® und
den Beschluss noch in der Anhérung durch Verlesen und simultane Ubersetzung verkindet.
Dem Hauptsacheantrag habe noch nicht entsprochen werden kénnen, da die Ruckfiihrungs-
modalitdten noch nicht abschlieBend geklart seien. Ein genaues Flugdatum stehe noch nicht

fest.
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Mit Schriftsatz vom 23.04.2021 (Bl. 34ff. d. A.), an demselben Tag bei dem Amtsgericht ein-
gegangen, hat der von dem Amtsgericht bestelite Verfahrenspfleger erklart, dass er kraft bei-
gefugter durch den Betroffenen handschriftlich gefertigter Bevollméachtigung vom 21.4.2021
Beschwerde [einlege]." Dem Schriftsatz war eine von dem Beschwerdefiihrer unterzeichnete
Vollmacht beigefiigt (vgl. Bl. 37 d. A.), wonach dieser den Verfahrenspfleger zur Einlegung der
Beschwerde bevollmachtigt hat. Dies nahm die Kammer zum Aniass, dié Verfahrenspflegs-
chaft mit Beschluss vom 29.04.2021 (Bl. 39 d. A.) aufzuheben. Mit Schriftsatz vom 12.05.2021
(Bl. 54af. d. A.) hat der vormalige Verfahrenspfleger (sinngeman) mitgeteilt, dass er das Man-

dat niederlege.

Mit formloser Verfugung vom 26.04.2021 (Bl. 33Rs. d. A)) hat das Amtsgericht die Akte der

Kammer vorgelegt.

Mit Schriftsatz seines eingangs genannten Verfahrensbevoliméchtigten vom 30.04.2021 (BI.
43ff. d. A.), an demselben Tag per Fax bei dem Amtsgericht eingegangen, hat der Beschwer-
defuihrer erneut Beschwerde gegen den Beschluss vom 21.04.2021 eingelegt, beantragt fest-
zustellen, dass der angefochtene Beschluss ihn in seinen Rechten verletze sowie um Bewilli-
gung von Verfahrenskostenhilfe nachgesucht. Zur Begriindung fithrt er mit Schriftsatzen vom
19.05.2021 (BI. 70f. d. A.) und vom 26.05.2021 (BI. 105ff. d. A)) an, dass ein Verstoll gegen
den Antragsgrundsatz vorliege, Haft sei nur bis zum 19.05.2021 beantragt, aber bis zum
02.06.2021 angeordnet worden. Zudem sei die Hauptsache entscheidungsreif gewesen, es
habe keine Veranlassung firr den Erlass einer einstweiligen Anordnung bestanden.

Die Behorde hat mit Schreiben vom 20.05.2021 vorgetragen, dass sie im Anhorungstermin
vom 21.04.2021 ihren Antrag dahin konkretisiert habe, dass Haft bis zum 02.06.2021 bean-
tragt werde. Dem war ein Aktenvermerk vom 21.04.2021 (Bl. 82 d. A.) beigefiigt, wonach die
Bundespolizei am Vormittag des 21.04.2021 mitgétei!t habe, dass die Abschiebung voraus-
sichtlich am 31.05.2021 stattfinden werde. Solche Vorabankiindigungen der Bundespolizei
wiirden zu 99 % final bestatigt. Diese Information sei unverziglich dem Haftrichter weitergelei-

tet und zu Protokoll gegeben worden.

Mit Beschluss vom 25.05.2021 (Bl. 95ff. d. A.) ordnete das Amtsgericht Darmstadt (Az.: 272
XIV 201/21) Sicherungshaft im Hauptsacheverfahren bis zum 01.06.2021 an. Am 31.05.2021
wurde der Beschwerdefiihrer nach Athiopien abgeschoben (vgl. Bl. 117 d. A.).

Die Akte der antragstelienden Behorde lag der Kammer vor, der Verfahrensbevollméchtigte
des Beschwerdefithrers hatte Gelegenheit, die Behérdenakte einzusehen (vgl. Bl. 76 d. A.).
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1. Die Kammer kann {ber das Rechtsmittel entscheiden, obwohi das Amtsgericht das Abhilfe-
verfahren (§ 68 Abs. 1 FamFG) nicht ordnungsgemafl durchgefiihrt hat. Die Entscheidung
uber die Abhilfe hat durch einen zu begriindenden Beschluss zu erfolgen, nicht — wie hier —
durch formlose Ubersendungsverfiigung (BeckOK FamFG/Obermann, 39. Ed. 1.7.2021, Fa-
mFG § 68 Rn. 8).

Eine ordnungsgemale Abhilfeentscheidung ist aber keine Verfahrensvoraussetzung fur die
Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens vor dem Beschwerdegericht (vgl. BGH, Beschluss
vom 15.02.2017 ~ Xl ZB 462/16 = NJW-RR 2017, 707, beck-online; BGH, Beschl. v.
17.06.2010 — V ZB 13/10 = BeckRS 2010, 16735 Rn. 11 mwN).

2. Das gemaf §§ 415 Abs. 1, 58 FamFG statthafte Rechtsmittel ist auch im Ubrigen zuléssig,
insbesondere fristgerecht eingelegt.

Es ist allerdings zweifelhaft, ob bereits die durch den ehemaligen Verfahrenspfleger eingeleg-
te Beschwerde vom 23.04.2021 zuldssig war. Insoweit gilt, dass der Verfahrenspfleger nicht
gesetzlicher Vertreter des Betroffenen ist. Er kann deshalb in Vertretung des Betroffenen kei-
ne wirksamen Verfahrenshandlungen vornehmen, insbesondere nicht Rechtsmittel im Namen
des Betroffenen einlegen. Das gilt nur dann nicht, wenn sich der Verfahrenspfieger ausdriick-
lich darauf beruft, seine bisherige Rolle im Verfahren aufgeben und aufgrund eines ihm von
dem Betroffenen erteilten Auftrags als Verfahrensbevollmachtigter fir den Betroffenen han-
deln zu wollen (Keidel/Gobel, FamFG § 419 Rn. 10, beck-online).

Zwar heil’t es im Schriftsatz vom 23.04.2021, dass die Beschwerde kraft beigefugter Voll-
macht" eingelegt werde. Dies kann auf den ersten Blick zwar nur so verstanden werden, dass
der Verfahrenspfleger seine bisherige Rolle im Verfahren aufgeben und nunmehr als Verfah-
rensbevollméchtigter auftreten wollte. Dieses Verstandnis der Eingabe wird aber durch den
Schriftsatz vom 12.05.2021 wieder in Zweifel gezogen. Dort heifdt es namlich, dass die Kam-
mer die Verfahrenspflegschaft angesichts der Mandatierung von Rechtsanwalt Fahlbusch
aufgehoben habe. Das ist offensichtlich falsch, die Verfahrenspflegschaft wurde aufgehoben,
weil der Verfahrenspfleger aus Sicht der Kammer selbst die Vertretung des Beschwerdefuh-
rers ibernommen hatte. Dies war aber augenscheinlich nicht gewolit, vielmehr schwebte dem
Verfahrenspfleger offenbar die Einlegung einer unzuldssigen Beschwerde — als Verfahrens-
pfleger im Namen des Betroffenen — vor.

Letztlich kann dies auf sich beruhen, da jedenfalis durch den Schriftsatz des eingangs ge-
nannten Verfahrensbevollméachtigten vom 30.04.2021 form- und fristgerecht Beschwerde ein-
gelegt wurde. Nachdem sich das Verfahren der einstweiligen Anordnung durch die Haupt-
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sacheentscheidung des Amtsgerichts Darmstadt erledigt hat (§ 56 Abs. 1 Satz 1 FamFG),
kann der Beschwerdefiihrer sein Rechtsmittel gemal § 62 Abs. 2 Nr. 1 FamFG zulassiger-

weise mit einem Feststellungsantrag weiterverfolgen.
3. Das Rechtsmittel ist in Gestalt des Feststellungsantrags begrindet.
a) Es fehlt bereits an einem zulassigen Antrag.

i. Eine Freiheitsentziehung auf Grund von Bundesrecht darf das Gericht nur auf Antrag der
zustandigen Verwaltungsbehorde anordnen, § 417 Abs. 1 FamFG. Der Antrag ist zu begriin-
den und hat Angaben zur ldentitat des Betroffenen, zum gewohnlichen Aufenthaltsort des
Betroffenen, zur Erforderlichkeit der Freiheitsentziehung, zur erforderlichen Dauer der Frei-
heitsentziehung sowie zur Verlassenspflicht des Betroffenen sowie zu den Voraussetzungen
und der Durchfithrbarkeit der Abschiebung, Zurlickschiebung oder Zuruckweisung zu enthal-
ten, § 417 Abs. 2 Satze 1, 2 FamFG. Dabei handelt es sich um ein Zulassigkeitserfordernis.
Ohne einen wirksamen Antrag darf eine Freiheitsentziehung nicht angeordnet werden (BGH,
Beschluss vom 16. Juli 2014 — V ZB 80/13 —, juris, Rn. 14 ff.). Die Anforderungen an einen
ordnungsgemafRen Antrag dirfen allerdings nicht iberspannt werden. So durfen die Angaben
knapp sein; sie dirfen sich allerdings nicht in der bloRen Wiedergabe des Gesetzestextes
erschopfen, mussen vielmehr einzelfalibezogen sein. Die Angaben in der Antragsschrift sind
dann ausreichend, wenn die fur die richterliche Prifung des Falles wesentlichen Punkte ange-
sprochen sind (BGH a.a.0.). Erfullt der Antrag der zustandigen Behorde diese Anforderungen

nicht, ist er als unzuléssig zu verwerfen.

ii. Ein Antrag auf Anordnung von Abschiebungshaft bis einschiieflich 02.06.2021 ist in der
Akte nicht dokumentiert. Gegen den Vortrag der Behorde, dass dieser Antrag im Anhdrungs-
termin gestellt worden sei, spricht der Umstand, dass sich dies nicht aus dem Anhorungsver-
merk ergibt. Als wesentlicher Vorgang des Termins hatte die Antragstellung aber in den nach
§ 28 Abs. 4 FamFG anzufertigenden Anhorungsvermerk aufgenommen werden missen.

Dem muss aber letztlich nicht weiter nachgegangen werden. Es muss auch nicht entschieden
werden ob ein mindlicher gesteliter Antrag zulassig ist (offengelassen in BGH, Beschl. v.
29.04.2010 — V ZB 218/09 = BeckRS 2010, 13799 Rn. 13, beck-online).

ii. Dem Antrag auf Anordnung von Abschiebungshaft bis einschlieBlich 02.06.2021 fehlt es

namlich jedenfalls an der ordnungsgemafen Begriindung.

Aus dem Antrag vom 07.04.2021 ergibt sich nicht das Erfordernis fur die Anordnung von Ab-
schiebungshaft bis zum 02.06.2021. Vielmehr heilt es darin, dass eine Abschiebung in der
20. KW 2021 (also bis spétestens 23.05.2021) stattfinden kénne. Daran &ndert das Vorbrin-
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gen der Behdrde nichts, dass die Bundespolizei am 21.04.2021 mitgeteilt habe, dass die Ab-
schiebung zu 99 % (erst) am 31.05.2021 stattfinden kénne. Dieser interne Aktenvermerk ist
erst am 20.05.2021 und damit nach der Anhorung des Beschwerdefiihrers zur Gerichtsakte

gelangt.

Sinn und Zweck der Antragsbegriindung erfordern es aber, dass ihr Vorliegen bei der Anhd-
rung des Betroffenen aus den Verfahrensakten ersichtlich ist. Diese miissen entweder den
volistandigen schriftlichen Haftantrag enthalten, oder die Antragsbegrindung muss sich aus
dem Protokoll iiber die Anhorung ergeben. Fehlt wie hier beides, ist eine Uberprifung der
OrdnungsmaéRigkeit der Haftanordnung in den Rechtsmittelinstanzen nicht moglich. Das wirkt
zu Lasten der antragstellenden Behérde (BGH Beschl. v. 29.04.2010 — V ZB 218/09 =
BeckRS 2010, 13799 Rn. 16, 17, beck-online).

* Nichts anderes ergibt sich daraus, dass vorliegend eine sicherheitsbegleitete Abschiebung
geplant war. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist zwar fur die Bu-
chung eines Flugs mit Sicherheitsbegleitung keine nahere Erlauterung des Zeitaufwands ge-
boten, wenn sich die Behorde auf eine Auskunft der zustandigen Stelle beruft, wonach dieser
Zeitraum bis zu sechs Wochen betragt (BGH Beschl. v. 25.08.2020 — XIIl ZB 45/19 = BeckRS
2020, 26392, beck-online). Dies alleine hatte vorliegend aber allenfalls eine Haft vom
07.04.2021 bis zum 19.05.2021, namlich ausgehend von dem urspriinglichen Antrag, rechtfer-
tigen konnen. Es hatte naherer Erlauterung bedurft, warum dies — gerechnet von dem
07.04.2021 an — nicht ausreicht. Diese Begriindung lasst sich der Akte zum maRgeblichen

Zeitpunkt — der Anhérung des Beschwerdefiihrers — nicht entnehmen.

iv. Der Mangel des Haftantrags kann nicht mehr geheilt werden. Dies ware nur mit Wirkung fur
die Zukunft méglich, wirde an der Rechtswidrigkeit der vollzogenen Haft also nichts mehr

andern.

b) Im Ubrigen lagen auch die Voraussetzungen fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung

nicht vor.

i, Das Gericht kann durch einstweilige Anordnung eine vorlaufige Freiheitsentziehung anord-
nen, wenn dringende Griinde fur die Annahme bestehen, dass die Voraussetzungen far die
Anordnung einer Freiheitsentziehung gegeben sind und ein dringendes Bedurfnis fir ein so-
fortiges Tatigwerden besteht, § 427 Abs. 1 Satz 1 FamFG. Die Bestimmung erfasst Sachver-
halte, in denen die Voraussetzungen fiir eine Freiheitsentziehung zwar noch nicht abschlie-
Rend festgestellt werden kénnen, vorab aber schon sofort eine vorlaufige Regelung bendtigt
wird (MiKoFamFG/Wendtland, 3. Aufl. 2019, FamFG § 427 Rn. 2).
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ii. Der Auffassung des Amtsgerichts, dass mangels abschlieBender Klarung der Rickfih-
rungsmodalitaten noch nicht in der Hauptsache entschieden werden kénne, tritt die Kammer
nicht bei. Die antragstellende Behorde war am 21.04.2021 durchaus in der Lage, die gemal
§ 417 Abs. 2 Nr. 4 und 5 FamFG notwendigen Angaben zur erforderlichen Dauer der Frei-
heitsentziehung sowie zu den Voraussetzungen und der Durchfiihrung der Zurtickschiebung

zu machen,

Der Flugtermin stand namlich schon ,zu 99 %" fest. Der Beschwerdefiihrer weist zurecht da-
rauf hin, dass dies auch fir eine im Hauptsacheverfahren erforderliche Prognose der erforder-
lichen Dauer sowie der Durchfuihrbarkeit der Abschiebung allemal gentgt.

Selbst wenn dies anders ware, hatte eine einstweilige Anordnung nicht fur sechs Wochen,
sondern allenfalls fur wenige Tage — namlich bis zum Erhalt einer hinreichenden Ruckantwort
— erfolgen diirfen (vgl. LG Frankfurt am Main, Beschl. v. 02.12.2019 — 2-29 T 142/19; BI. 107ff.
d. A.). Damit war auch am 21.04.2021 innerhalb weniger Tage zu rechnen, tatsachlich wurde
der Flugtermin vom 31.05.2021 bereits am 23.04.2021 durch die Bundespolizei endgiiltig be-
statigt (vgl. BIl. 499ff. der Beiakte).

4. Wegen des Erfolgs der Beschwerde war dem Beschwerdefiihrer Verfahrenskostenhilfe un-
ter Beiordnung seiner Verfahrensbevoliméchtigten gemat § 76 Abs. 1, 78 Abs. 2 und Abs. 3
FamFG i.V.m. §§ 114ff. ZPO zu bewilligen. Dem steht nicht entgegen, dass der Beschwerde-
fuhrer die vorgelegte Erklarung Uber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht
volistandig ausgefilit und keine Angaben zu seinen Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit

gemacht hat.

Der Beschwerdefuhrer wurde mittlerweile nach Athiopien abgeschoben. Aus dem Urteil des
Verwaltungsgerichts Kassel vom 11.02.2019 ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer vor sei-
ner Einreise in Deutschland in seinem Heimatland als Chemielehrer tétig war. Das durch-
schnittliche Monatsgehalt eines Lehrers in Athiopien betragt nach internetrecherchen der
Kammer 9.440 &thiopische Birr (= 177,94 €). Die Kammer hat daher keine Zweifel, dass die
wirtschaftlichen Voraussetzungen fur die Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe bei dem Be-

schwerdeftihrer vorliegen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 Satz 1 und 2, § 83 Abs. 2 FamFG. Die
Kammer hat hierbei die Rechtsgedanken des Art. 5 EMRK und des § 430 FamFG beriicksich-
tigt. Die Festsetzung des Verfahrenswertes beruht auf §§ 36 Abs. 3, 61 Abs. 1 GNotKG.

5. Die Beteiligten werden darauf hingewiesen, dass gemaR § 70 Abs. 4 FamFG gegen Be-
schlisse im Verfahren tber die Anordnung, Abanderung oder Aufhebung einer einstweiligen

Seite 8/9



Anordnung die - sonst nach MaRgabe von § 70 Abs. 3 FamFG statthafte - Rechtsbeschwerde
nicht stattfindet.

Oliva Kuschel-Kircher Lange
Richter am Landgericht Richterin am Landgericht Richter
Beglaubigt

Kassel, 26.08.2021

Weinert
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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