Beglaubigte Abschrift

IM NAMEN DES VOLKES.
URTEIL

7K 1577/118.A

- Indem Verwaltungsrechtsstréit
des Hermyj
Klagers,

Prozessbevollméachtigte:  Rechtsanwiélte Becher und Dieckmann, Rathausgas-
" se 11a, 53111 Bonn, Gz.: @17 D,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, verireten durch das Bundesministerium des In-
nem, dieses vertreten durch die Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und
Flachtlinge, AuBenstelle Dasseldorf, Erkrather StraBe 345-349,
40231 Dusseldorf, Gz.: INEEE-438, ‘ '

Beklagte,

wegen Asylrecht Irak

hat




-2.

die 7. Kammer des

VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN

aufgrund der mandlichen Verhandlung

vom 9. Juli 2021

durch '
den Richter am Amtsgericht Herzog als Berichterstatter

fir Recht erkannt

Das Verfahren wird im Umfang der Klagerﬁcknahme
eingestellt.

Die Beklagte wird unter Aufhebung von Ziffern 4. bis
'6.. des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration
und Flachtlingé vom 01. Marz 2018, Gz. h
438, verpflichtet, festzustellen, dass fir den Klager
ein Abschiebungsverbot gemal §60 Abs. 7
AufenthG hinsichtlich des Landes Irak vorliegt.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens
tragen der Kldger zu zwei Dritteln und die Beklagte
zu einem Drittel.

Das Ureil ist wegen der Kosten vorldufig
volistreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
. vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
jeweilige  -Vollstreckungsglaubiger vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hé6he von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:
Der am (NI 1991 geborene Klager ist irakischer Staatsangehériger mit
arabischer Volks- und muslimisch-schiitischer Religionszugehdrigkeit. Er verlieR den
Irak nach eigenen Angaben am (N 2015, reiste nach einem Aufenthalt in
anland nach eigenen Angaben am 14. September 2016 in die Bundesrepublik
Deqtschland ein und stellte am 19. Februar 2018 einen Asylantrag.



Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Erkenntnisse der Kammer zum Herkunftsland lrak sind in das Verfahren

eingefGhrt worden.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung durch den
Berichterstatter erklart.

Der Kiager ist in der miindlichen Verhandlung zu seinen Schutzgriinden ange hért

worden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
Inhalt der Gerichtsakte und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs der Beklagten

verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Kammer kann entscheiden, obwohl! die Beklagte zur mindlichen Verhandlung
nicht erschienen ist. Die Beteiligten wurden unter Hinweis auf die M8glichkeit
geladen, dass eine Entscheidung auch bei Nlchterschelnen eines Beteiligten ergehen
kann (§ 102 Abs. 2 VwGO)

Die Beklagte wurde ausweislich des Empfangsbekenntnlsses vom 25. Mai 2021 (BI.
92d. A) ordnungsgemals geladen.

Im Einverstandnis der Beteiligten kann der bestelite Berichterstatter anstelle der
Kammer gemal® § 87a Abs. 2 und 3 VwGO entscheiden. Das erforderiiche
Einverstindnis haben der Kléger im Schriftsatz vom 16. Marz 2018 und die Beklagte
im Schriftsatz vom 16. Apnl 2018 erklart.



Soweit der Klager die Klage zurlickgenommen hat, war das Verfahren einzustellen;
. § 92 Abs..3S. 1 VWGO.

Im Umfang der verbleibenden Rechtsﬁéngigkeit hat die Klage Erfolg, da der
streitgegenstandliche Bescheid insoweit rechtswidrig ist und den Klager in seinen
Rechten verletzt, § 113 Abs. 1 S. 1 VWGO.

Ziffer 4. des streitgegensténdlichen Bescheids ist in HinBIick auf die Ablehnung eines

Abschiebungsverbote gemal § 60 Abs. 7 AufenthG: rechtswidrig und verletzt den
Kidger in seinen Rechten, § 113 Abs. 1, Abs. 5 VWGO. Er hat einen Anspruch auf die
Feststellung eines Abschiebungsverbots gemaR § 60 Abs. 7 AufenthG, da im Fall
einer Rickkehr in den Irak fir den Kldger eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib
und Leben besteht.
Im Fall einer Erkrankung ist fiir das Vorliegen der Voraussetzuﬁgen des § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG erforderlich, dass diese sich a'ufgrund zZielstaatsbezogener
Umstande in einer Weise verschlimmert, die zu einer erhebiichgn und konkreten
. Gefahr fir Leib oder Leben fihrt, d.h. dass eine wesentliche Verschlimmerung der
Erkrankung alsbald nach der Riickkehr des Auslanders droht. |

Vgl. BVerwG Beschluss vom 17. August 2011.- 10 B 13/11 u.a. -, le’IS
'Rn. 3; BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 2006 - 1 C 18.05 -, juris,
Rn. 15 m.w.N.; Verwaltungsgericht (VG) Augsburg, Beschluss vom
1. Oktober 2015 Au 4 E 15.30540 -, juris, Rn. 26.

Nach dieser Bestimmung liegt eine erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitlichen
Griinden nur bei lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden -Erkrankungen vor, die
~sich  durch die Abschiebung wesentlich verschlechtén wiirden. -Mit dieser
-Prézisierung wird klargestellt, dass nur auBerst gravierende Erkrankungen eine
erhebliche konkrete Gefahr far Leib oder Leben nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
darstellen.



Val. zur Intention des Gesetzgebers: Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD, Entwurf eines Gesetzes zur Einflihrung
beschleunigter Asylverfahren, BT-Drs. 18/7538 S. 18 f.. .

Die Gesundheitsgefahr muss erheblich sein. Die Verhaltnisse im Abschiebeziels taat
mussen also eine Gesundheitsbeeintrachtigung von besonderer Intensitét, etwa eine
wesentliche oder. gar  lebensbedrohliche Verschlechterung. des

Gesundheitszustandes, erwarten lassen. Dabei sind s&mtliche zielstaatsbezogenen -

Umstinde, die zu einer Verschlimmerung der Erkrankung fiihren ‘kénnen, in die
Beurteilung der Gefahrenlage mit einzubeziehen. Solche Umstinde kénnen darin
liegen, daes eine notwendige éarztliche Behandlung oder Medikation fur die
betreffende Krankheit in dem Zielstaat wegen des geringe'ren Versorgungsstandards
generell nicht verfiigbar ist. Ein iielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis kann
sich trotz grundsétzlich verfigbarer medikament6ser und arztlicher Behandlung aber
auch aus sonstigen Umstanden im Zielstaat ergeben. die dazu fahren, dass der
betroffene Auslander diese medizinische Versorgung tatsachlich nicht erlangen kann.
Denn eine Zzielstaatsbezogene Gefahr fiir Leib und Leben besteht auch dann, wenn
die notwendige Behandlung oder Medikation zwar allgemein zur Verfigung steht,
dem betroffenen Auslander individuell jedoch aus finanziellen oder sonstigen
personlichen Grinden nicht zuganglich ist. - '

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Oktober 2002 - 1 C 1.02 - , juris, Rn. 9;
BayVGH Beschluss vom 21. September 2016 - 10 C 16. 1164 -,
1uns Rn. 13. )

Eine wesentliche Verschlechterung ist nicht schon bei einer befﬁrchteteh
ungﬁnstigen Entwicklung des Gesundheitszustandes anzunehmen, sondern nur bei
auBergewdhnlich schweren kdrperlichen- oder psychischen Schaden. Der
Abschiebungsschutz aus § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG dient hingegen h_icht dazu,
eine bestehende Erkrankung optimal zu behandeln oder ihre Heilungschancen zu
verbessem. Diese Vorschrift begriindet insbesondere keinen Anspruch auf Teilhabe
am medizinischen Fortschritt und Standard in der ‘medizinischen Vereorgung in
Deutschland. Nach § 60 Abs. 7 éatz 4 AufenthG ist demgemaR nicht erforderlich,
dass die medizinische Versorgung im Zielstaat ' mit der Versorgung in der
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Bundesrepublik Deutschland gleichwertig ist. Der Asylbewerber muss sich daher
grundsétzlich auf den Behandlungs-, Therapie- und Medikamentationsstandard im
Uberstellungsstaat verweisen lassen, auch wenn dieser dem Niveau in Deutschland

nicht entspricht.

Vgl. BayVGH, Beschluss vom 24. Mai 2017 - 9 ZB 17.30546 -, juris,
Rn. 6; VG Disseldorf, Urteil vom 16. Dezember 2016 - 17 K
3923/16.A -, juris, Rn." 62; VG Minchen, Beschluss wom
9. September 2016 - M 10 S 16.30802 -, juris, Rn. 8; VG Amnsberg,
Beschluss vom 23. Februar 2016 - 5 L 242/16.A -, juris, Rn. 64
m.w.N.; zur Rechtslage vor. Anderung des § 60 Abs. 7 AufenthG
OVG NRW, Beschluss vom 5. August 2004 - 13 A 2160/04. A -,
juris, Rn. 5.

AuRBerdem muss die Gefahr konkret sein, was voraussetzt, dass die
Verschlechterung dés Gesundheitszustandes alsbald nach der Rickkehr des
Betroffenen in~ sein Heimatland eintreten wird. Fir die Bestimmung der Gefahr im
Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gilt der Prognosemalstab der beachtlichen.
Wahrscheinlichkeit, d.h. die drohende Rechtsgutverletzung darf nicht nur im Bereich
des Médglichen liegen, sondern muss mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit zu

erwarten sein. \

Vgl. Nds.OVG, Urteil vom 10. November 2011 - 8 LB 108/10 -, juris,
Rn. 27; VG Cottbus, Urteil - vom 15. November 2019 - 1 K
1579/18.A -, juris, Rn. 70; VG Aachen, Urteil vom 28. November
2018 - 7 K 738/18.A -, juris, Rn. 95; in diesem Zusammenhang
noch BVerwG, Beschluss vom 17. Januar 2019 - 1 B 85/18 u'.a.,
juris, Rn. 5. : i ' :

In Bezug auf Erkrankungen ist zudem nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG zu -
beachten, dass § 60a Absatz 2c Satz 2 und 3 AufenthG entsprechend gilt. Der
Auslander muss eine Erkrankung, die die Abschiebung beeintrachtigen kann, durch
eine qualifizierte érztliche Bescheiniguhg glaubhaft machen. Diese d&rztliche
B_escheinigung' soll insbesondere die tatsdchlichen Umstdnde, auf deren Grundlage
eine fachliche Beurteilung erfoigt ist, die Methode der Tatsachenérhebﬁng, die
fachlich-medizinische Beurteilung des Krankheitsbildes (Diagnose). den
Schweregrad der Erkrankung, den lateinischen Namen oder die Klassifizierung der
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Erkrankung nach ICD 10 sowie die Folgen, die sich nach &rztlicher Beurteilung aus
der krankheitsbedingten Situation voraussichtlich ergeben, enthaiten.

Far die Diagnose schwer fassbarer Krankheitsbilder, die sich einer Erhebung
auBerlich objektiver Befundtatsachen haufig entziehen und auf innerpsychischen
Vorgdngen beruhen, kommt es entscheidend auf die Glaubhaftigkeit “und
Schlissigkeit der dem péychischen Erleben zu Grunde liegenden duferen Tatsachen
an. Die von dem Asylbewerber abgegebenen Erklarungen tiber traumatisierende
Erlebnisse im Heimatland kénnen daher nicht unbesehen und .ohne weitere
Uberpriifung zur Grundlage einer arztlichen Stellungnahme herangezogen werden.
- Sachverstandigenbescheinigungen, die unkritisch und ohne die nétige Distanz allein
auf den vorgetragenen Angaben beruhen, begriinden daher keine hinreichende
Tatsachehgmndlage far die Annahme einer posttraumatischen Belastungsét&rung.

'Vgl. VGH BW, Beschluss vom 25. Januar 2011 - A 9 S 2774/10 -, juris
Rn. 9 f. und VG Minden, Urteil vom 19. Juni 2012 - 10 K 2927/10.A
-, juris Rn. 35. ' '

Zur Substantiierung eines Vorbringens einer Erkrankung an einer PTBS gehort nach
standiger Rebhtsprechung angesichts der Unscharfe des Krankheitsbildes sowie
seiner - vielfiltigen Symptomatik regelmdBig die Vorlage eines gewissen
Mindestanforderungen genigenden facharztlichen Attests. Aus .diesem muss sich
nachvollziehbar ergeben, auf welcher Grundlage der Facharzt seine Diagnose
gestelit hat und wie sich die Krankheit im konkreten Fall darstellt Dazu geh6ren etwa
Angaben dariiber, seit wann und wie héufig sich der Patient in arztlicher Behandlung
befunden hat und ob die von ihm geschilderten Beschwerden durch die erhobenen
Befunde bestitigt werden. Des Weiteren solite das Attest Aufschluss dber die
Schwere der Ktankheft, deren Behandlungsbedirftigkeit sowie den bisherigen
Behandlungsverlauf (Medikation und Therapie) geben. Wird das Vorliegen einer
. PTBS auf traumatisierende Erlebnisse im Heimatiand gestitzt und werden die
Symptome erst ldngere Zeit nach der Ausreise aus dem Heimatland vorgefragen, (1)
ist in der Regel auch eine Begriindung dafir erforderlich, warum die Erkrankung nicht
friher geltend gemacht worden ist.. Diese Anforderungen an die Substantiierung
- ergeben sich aus dpr Pﬂiqht des Beteiligten, an der Erforschung des Sachverhalts
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mitzuwirken (§ 86 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 VwGO), die in besonderem MaRe fur
Umstédnde gilt; die in die eigene Sphare des Beteiligten fallen.

Vgl. BVerwG, Urteil v. 11.September 2007 - 10 C 17/07 —juris, Rn. 15.

Diese hf;chstriéhterliche Rechtsprechung hat der Gesetzgeber im Wesentlichen
nachvollzogen und Vorgaben zu den qualitativen Anforderungen an arztliche Atteste
in § 60 a Abs. 2c AufenthG gemacht.

Vgl. BayVGH, B.v. 24.1.2018 — 10 ZB 18.30105 — juris; B.v. 9.11.2017
- 21 ZB 17.30468 - juris; VG Bayreuth, B.v. 8.8.2018 - B 7 .S
- 18.31388 —juris).

Die | in der Rechtsprechung des BVerwG entwickelten Grundsdtze zur
Substantiierung arztlicher Stellungnahmen, die das Vorliegen einer PTBS zum
Gegenstand haben, sind bei anderen psychischen Erkrankungen grundsétzlich
entsprechend anzuwenden, wenn die Unschéarfen des jeweiligen Krankheitsbildes
und seine vielfdltigen Symptome es in vergleichbarer Weise wie bei der PTBS
rechtfértigen. géwisse Mindéstanfordemngen an die vorzulegenden Atteste zu

stellen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 09.10.2017 - 13 a 1807/17.A -, juris
Rn. 25; Beschluss vom 21.03.2017 - 19 A 2461/14 A -, juris Rn. 15
ff. und Beschluss vom 08.03.2016 - 19 A 1670/13 -, juris Rn. 36.

Unter Berficksichtigung dieser MaBstabe ist davon auszugehen, dass bei dem Klager
bei einer Rickkehr in den Irak, insbesondere nach Bagdad, die Gefahr einer
Selbsttétung bzw. erheblichen Selbstverletzung aufgrund einer psychischen
Posttraumatischen Belastungsstérung (F43.1 G) und einer schweren depressiven
Episode ohne psychotische Symptome (F 32.2 G) besteht. | '

Dies steht zur Uberzeugung des Gerichts aufgrund der durchgefihrten pérsﬁniichen
Anhérung des Klagers und der vorgelegten Stellungnahmen der Psychologischen
Psychotherapeutin [ vor I 2018, 2021 und NS
2021 fest. :
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1.) Die das Attest ausstellende Psychologische Psychotherapeutin NN
ist fachlich hinreichend qualifiziert, die festgesteliten psychischen Erkrankungen zu

diagnostizieren.

Neben Fachéarzten sind auch Psychologische Psychotherapeuten aufgrund ihrer
fachlichen Qualifikation befdhigt, psychische Erkrankungen, mithin auch
posttraumatische Belastungsstérungen, zu diagnostizieren. '

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 19. Dezember 2008 - 8 A 3053/08.A —,
juris, Rn. 11 ff.

2.) Die attestierende Psychotherapeutin hat plausibel und nachvollziehbar.dargelegt.
dass beim Klager aufgrund traumatischer Ereignisse, vorliegend Inhaftierung und -
Foltergeschehen im Jahr 2009-2010 sowie Betroffenheit bei zwei Explosionen fm
Jahr 2013 und 2015, ein interpersonaies Trauma ’mit den Typ-li-Merkmalen vorliegt.

Das Gericht ist nach Durchfﬁhrung der personlichen Anhérung auch davon
Oberzeugt, dass das vom Kidger behauptete- Geschehen im Kem auf eigenem
Erleben beruht. Zwar konnte der Klager im Rahmen der mindlichen Verhandlung
insbeson_d'ere im Hinblick auf die Zuschreibung der Verantwortung fir die miterlebten
Explosionen im Jahr 2013 und 2015 keine Gberzeugenden Ausfiihrungen machen
und auch nicht darlegen, dass ihm bei einer Rackkehr nunmehr eine weitere
Verfolgung drohen konnte, dies mindert jedoch nicht die Uberzeugung des
Einzelrichters davon, dass dér Klager die geschilderten Explosionen miterlebt hat.
Soweit fragwiirdige Unklarheiten im Rahmen der Darstellung bei der Beklagten sich
dem Protokoll entnehrﬁen lassen, konnte der Klager diese in der miindlichen
Verhandlung im Rahmen des aufgrund des Zeitablaufs Erwartbaren ausrdumen. Die

Schilderungen sowohl des Inhaftierungsgeschehens im Jahr 2009 wie auch des |
Erebens der Explosionen waren kontinuierich im Kemgeschehen weitgehend
widerspruchsfrei, von emotionaler Beteiligdng getragen und mit originellen Details
versehen. Diese Widerspruchsfreiheit zum Erleben der Folter und der Explosionen' ‘
umfasst sowohl die Schilderungen bei der Beklagten, die jedoch auf eine gena_ue
Erhebung des Erlebens des Klagers im Jar 2009 verzichtet hat, die klagerischen
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Angaben gegeniber der psychologischen Psychotherapeutin - und die
Angaben des Klagers gegeniiber der systematischen Traumatherapeutin L
Insbesondere die umfangreiche Erfassung der -Traumaamnamnese durch die
systemische Traumatherapeutin vom I 2018 (Bl. 75 -79 d. A.) lasst keine
Anhaltspunkte erkennen, die fir ein fehlendes Erleben des Klagers sprechen
kénnten, wenn auch das Gericht sich dabei bewusst ist, dass der Vortrag des
Kl&gers insoweit bereits eveniuell durch die Traumatherapeutin gefiltert und geordnet
wurde (Bl. 75 d.A.). .

Soweit fir den Klager ein rech_tsmedizinischés Gutachten des Universitatskiinikums
I vo BN 2018 vorgelegt wurde, stitzt dies zwar- nicht den
Vortrag des Klagers, es steht ihm aber auch nicht entgegen. Nach dem
rechtmaRigen Gutachten sind die festgestellten Befunde nach den Kntenen des
Istanbul-Protokolls als Qibereinstimmend mit dem  geschilderten
Entstehungsmechanismus zu werten, d. h. die Verletzungen des Kldagers kénnen
durch das beschriebene Trauma, hier die Folterungen im Jahr 2009, verursacht sein,
.sind jedoch nicht spezifisch, d. h. zumindest viele andere mdgliche Grinde sind
denkbar (Bl. 64 und 65 d.A.). |

3.) Die attestierende Psychotherapedtin hat insoweit die vom Klager gegebenen
Erklarungen auch nicht unbesehen und ohne weitere Uberpriifung zur Grundlage
ihrer Stellungnahme gemacht. So war die Therapeutin sich des Zielkonflikts zwischen
Wohlbefinden auf der einen und einem mdglichen sicheren Aufenthalt des Klagers
aufgrund psychischer Belastung auf- der anderen Seite bewusst und hat dessen |
Aussage hinsichtlich Aggravation und Simulation kritisch betrachtet, jedoch
Uberzeugend  ausgefiihit, dass das  Krankheitsbild, die erfolgte
Verhaltensbeobachtung und auch die beschriebene Scham mit hoher Sicherheit
Ubertreibungen und Simulation des Klégers ausschlieBe (Bl. 108 fd.A.).

4.) Die attestierende psychologische Psychotherapeutin hat nachvoliziehbar
dargelegt, dass sie die erste Stellungnahme vom — 2018 . bereits.
aufgrund von sieben zum Teil mehrstﬁndlgen Gespréchen sowie parallelen Termunen
bei der Traumatherapeutin _ erstellt hat. Der weitere Therapieverlauf
des Klégers wurde nachvollziehbar, auch in Hinblick auf die Therapiepause aufgrund
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des Einbruchs der Corona-Pandemie, in der Stellungnahme vom _2021
dargelegt (Bl. 106 bis 107 d.A). ‘ '

5.) Ausweislich der vorgelegten Atteste ist' davon auszugehen, dass der Kléiger
mindestens eine ambulante Psychotherapie, und bei Bedarf unterstiitzende -
phammakologische Behandlung, von urspriinglich 2-3 Jahren benétigt. Das Gericht
verkennt nicht, dass der Klager mit dieser Therapie bei der psychologischen
Psychotherapeutin [l nach der Erstellung der ersten Stellungnahme am
B 2018 im Januar 2019 bereits angefangen hat und damit der urspriinglich
geschatzte Zeitrahmen der Therapie bereits verstrichen. ist. Im Rahmen der
aktualisierenden Stellungnahme va _ 2021 hat die psychologische
Psychotherapeutin g jedoch nachvoliziehbar dargelegt, dass einer erfolgreichen
Therapie neben Rickschritten aufgrund der sozialen und psychischen Auswirkungen
der Corona-Pandemie auch der fehlende Abschluss des Asylverfahrens
entgegengestanden hat und deshalb auch die far eine Besserung der Symptomatik
erforderliche traumaadaptierte Psychotherapie noch nicht durchgefﬁhft werden
konnte (Bl. 108 d.A.), sodass zum Zeitpunkt der miandlichen Verhandlung von einer
Behandlungsdauer von mindestens zwei wéiteren Jahren auszugehen ist (Bl. 107
- d.A.). Der Klager hat auch in der mandlichen Verhandlung nachvoliziehbar dargelegt,
dass er sich aktuell mehrmals monatlich, teils in Abstanden von einer Woche, teils in
Abstanden von zwei Wochen fiir mehrstindige Therapiesitzungen iﬁ Behandlung
begibt.

6.) Déf Kidger hat auch durch Vorlage der Stellungnahmeh plausibel bégrﬁndet.

~ warum die Symptome erst langere Zeit nach def Ausreise aus dem Heimatland
vorgetragen worden sind. Dabei ist dem Klager zuzugestehen, dass er bereits in der
ersten Anhérung bei der Beklagten angegeben hat, psychologisch angeschlagen zu '
sein, sich zeitweise aufgegeben zu haben, und erste Selbswédetzuhgstendenzen
geschildert hat (Bl. 230 d. A.). Dem Klager kann auch nicht vorgehaiten werden, er
habe sich erst nach Ablehnung durch die Beklagte in arztliche Behandlung gegeben.

Auswelsllch der Arbeltsbeschelmgung der LVR-Klinik befand sich der Klager bereits .
im Januar 2017, und damit lange vor der Anhérung bei der Beklagten, in der
stationdren Behandlung durch die LVR-Klinik [l und erhielt dort berelts die
Diagnose PTBS (Bl. 34 f d.BA.). Der Klager hat im Rahmen der mindlichen
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' Verhandiung, Gbereinstimmend mit den Angaben bei der psychologischen
Psychotherapeuten, tberzeugend angegeben, bereits erste Symptome der PTBS,
insbesondere Albtrdume, im Irak entwickelt zu haben.

6.) Ausweislich der aktualisierenden und ergénzenden Stellungnahmen vom N
.2021 und JNEEEN 2021 der Psychotherapeutin [l ist davon auszugehen, dass
far den Klager aufgrund der vorbeschriebenen psychischen Erkrankung es bei einer
Rickkehr aktuell aufgrund der Konfrontation mit zahireichen. Trigger zu einer
emotionalen Uberlastung und Verstarkung des Geflihls der auBerordentlichen
Hilflosigkeit des Klagers kdme, weiche mit sehr hoher Wahrscheinlichkérit in eine
Umsetzung der bereits jetzt durch den Klager geduBerten Suizidabsichten minden
wiirde. Dem éteht nicht entgegen, dass der Kldger es aktuell schafft, sich von
Suizidabsichten zu distanzieren, da zumindest far die Dauer des Verfahrens eine
Abschiebung des Klagers tatsachlich nicht drohte.

7.) Es ist davon auszugehen, dass die Gefahr einer-Selbsttétung des Klagers auch
nicht durch eine im Irak stattfindende psychologische Behandlung beseitigt werden

kann.

Nach den Erkenntnismitteln gibt es im gesémten Irak ca. 640 Fachkréfte far
psychiéche Gesundheit. Auf eine Bevélkerung von 100.000 Menschen kommen 0.34 '
Psychiater, 1.22 Mitarbeiter des psychiatrischen Pflegepersonals (.mental health
nurses®), 0.11 Psychologen Llnd'0.0Q Sozialarbeiter. Im Irak befinden sich 610
Einrichtungen fir die ambulante Behandlung psychfatrischer Patienten, davon sind
34 innerhalb eines Krankgnhauses verortet und 575 gemeindebasierte (,community-
based“) Einrichtungen. Stationdre Behandlung von psychiatrischen Patienten ist in
zwei psychiatrischen Kliniken sowie auf 22 Stationen allgemeiner Krank.e‘nhéuser
verfiigbar. Die Betreuung und Behandlung von Persoﬁen mit schwerwiegenden .
psychischen Stérungen (Psychose, bipolare Stérung, Depression) ist in den
staatlichen Krankenkassen oder Erstattungssystemen nicht enthalten, Patienten
miissen far Behandlungen und Medikamente selbst aufkommen Es gibt nur wenige
Tertiérkliniken, die sich mit psyéhischen Erkrankungen befassen. welche fir dié
Bevélkerung schwer zu‘génglich sind. Zentren far die Behandlung posttraumatischer -
Belastungsétérung sind nicht vorhanden.
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Vgl. ACCORD; Anfragebeantwortung zum Irak: Behandlungs-
méglichkeiten . bei psychischen Erkrankungen (z.B. bei
posttraumatischer  Belastungsstérung),  Verfugbarkeit von
Antidepressiva und (sedierenden) Antipsychotika, Verfugbarkeit
von Medikamenten gegen Bluthochdruck bzw. Herzprobleme, 12.

~ Februar 2019.

Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass aufgrund der Gewaltsereignisse der
vergangenen Jahrzehnte in Bezug auf die psychische Gesundheit ein enormer
Bedarf bestehe und die verfigbaren Dienste der bestehenden Nachfrage nicht
gerecht werden. So wurde im Rahmen von Studien der Universitat Bagdad ermittelt,
dass von 132 Menschen, die im von Januar bis Mitte Mai 2019 Selbstmord begangen
haben, die Mehrheit vor ihrem Tod nicht um psychologische Hilfe angesucht habe.
Dies deutet darauf hin, dass die bestehenden Systeme zur Erkennung wvon
Risikopersonen nicht funktionieren. - ‘

Vgl. ACCORD, Anfragebeantwortung zum Irak: Gesellschaftliche
Wahmehmung von psychisch Erkrankten; Stigmatisierung,
schiadigende Praktiken, religibse Aspekte, Wunderheilung;
Umgang von staatlichen Stellen/Institutionen mit psychisch
Erkrankten, Diskriminierung {a-11250}, 30. April 2020.

Da die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegen, erweisen sich auch die
Abschiebungsandrohung in Ziffer 5. des streitgegenstandlichen Bescheids und die
Regelung zum Einreise- und Aufenthaltsverbot in Ziffer 6. als rechtswidrig und sind
daher aufzuheben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO in Verbindung mit-§ 83b
AsylG, soweit die Klage nicht zurlickgenommen wurdé. Far den zurickgenommen
Teil der Klage waren die Kosten gemaR § 155 Abs. 2 VWGO der Klagerseite
aufzuerlegen. Der Ausspruch zur voridufigen Volistreckbarkeit beruht auf § 167 Abs.
1 S. 1 und Abs. 2 VWGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11 Alt. 2, 711, 709 S. 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Bequ-
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fung beantragt werden, Uber den Antrag entscheidet das Oberverwalt ict
Land Nordrhein-Westfalen in Manster. ungsgericht far das

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

~ 1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder ‘

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts far das Land Nordrhein-
Westfalen, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten
Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder -

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Der Antrag ist schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Aachen (Adalbertsteinweg 92 im Ju stiz-
zentrum, 52070 Aachen oder Postfach 10-10 51, 52010 Aachen) oder in elektronischer Form
nach MaRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO - und der Verordnung
aber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das
besondere elekironische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung
- ERVV -) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind ‘die
Grande, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. ‘

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen’
Bevollmachtigten (durch einen Rechtsanwalt oder einer der in § 67 Absatz 2 Satz1 und
Satz2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen sowie diesen
gleichgesteliten Personen) vertreten lassen. Dies gilt bereits fir die Einleitung des
Rechtsmittelverfahrens beim Verwaltungsgericht. Behérden und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur -Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschldsse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Beféhigung zum
Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behtrden oder
juristischer’ Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der
nach MaRgabe von § 67 Abs. 4 Satz 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich

selbst vertreten.

Die Antragsschrift soll moglichst dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen Ein-
reichung bedarf es keiner Abschriften. ’ ’ ,

Herzog

Beglaubigt

Arslan
VG-Beschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéifisstelle






