13 B 1226/21.A

Antragstellers,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Becher & Dieckmann, Rathausgas-
se 11 a, 53111 Bonn, Az.: 393/19 D,
gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, fir Bau und Heimat, dieses verireten durch den Prisidenten des Bundes-

amtes far Migration und Flichtlinge, Referat AuRenstelle Dasseldorf, Er-
“krather StraRe 345 - 349, 40231 Dusseldorf, Az.: NN - 423,

Antragsgegnerin,

| wegen  Asylrechts (Afghanistan)
hier: Antrag auf Anderung des erstinstanzlichen Eilbeschlusses wegen

veranderter Umstande

hat der 15. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN |

am 11. August 2021

durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Sander,
den Richter am Otiervewvaltungsgeﬁcht LinBen,
den Richter am Verwaltungsgericht Frose

beschiossen:

. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe
far das Abanderungsverfahren unter Beiordnung von
Rechtsanwalt Dleckmann Bonn wird abgelehnt

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Minden vom
31. Mai 2019 - 3 L 634/19.A - wird geandert.
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D|e aufschiebende Wirkung der Klage des Antrag-
stellers gegen die in Ziffer 3 des Bescheids des Bun-
desamts fir Migration und Flichtlinge vom 8. Mai
2019 enthaltene Abschiebungsandrohung wird an-

_geordnet

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfah-
rens, fir das Gerichtskosten nicht erhoben werden.

GrﬁndeE

1. Der Antrag des Antragstellers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe hat keinen
Erfolg. Der Antragsteller hat seinem Antrag trotz entsprechender Ankiindigung ent-
gegen den Anforderungen des § 166 Abs. 1 Satz 1 VWGO i.V.m. § 117 Abs. 2
und 4 ZPO keine Erkldrung tber seine personlichen und wirtschaftichen  Verhaltris-
se auf dem dafiir zwingend zu verwendenden Formular beigefiigt

2. Der Antrag des Antragstellers,

in Abdnderung des Beschlusses des Verwaltungs-
gerichts Minden vom 31. Mai 2019 - 3L 634/19.A -
gemal § 80 Abs. 7 VWGO nunmehr die aufschie-
bende Wirkung der erhobenen Hauptsacheklage ge-
gen die Abschiebungsandrohung im Bescheid der
Beklagten vom 8. Mai 2019 anzuordnen,

hat nach der im Eilverfahren gebotenen summarischen Prifung Erfolg.

Das Oberverwaltungsgericht ist far die Entscheidung Gber den Anfrag zustandig.
Nach Eing‘ang des Antrags auf Zulassung der Berufung in dem zugehérigen Haupt-
" sacheverfahren (13 A 1858/21.A) ist es das Gericht der Hauptsache § 80 Abs. 7
Satz 1 VWGO.

Vgl. OVG Rh.-P., Beschluss vom 25. Marz 2021 -7
B 10450/21 -, juris, Rn. 2. 4

-

Die Voraussetzungen fur eine Anderung des erstinstanzlichen Eilbeschlusses sind

gegeben. Nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VWGO kénnen Beschliisse {iber Antrdge nach -’

Absatz 5 wegen veranderter oder im urspringlichen Verfahren ohne Verschulden
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nicht geltend gémachter Umstiande geandert oder aufgehoben werden. Eine Verédn-
derung der Umstande kann in nachtréglich eingetretenen tatsachlichen Verhéltnissen
oder auch in einer nachtraglichen Anderung der Rechtslage bestehen. Vorausset-

— ,zun&ist—lediglieh.—dass—dieq'eweiligeansﬁn‘deentscheidungserheblichsind. —

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 31. Marz 2016 -8 B
1341/15 -, juris, Rn. 19 ff., m. w. N.; Puttler, in: So-
dan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, §80 Rn. 185,

m. w. N.

Das ist hier der Fall. Nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichts am 31. Mai
2019 haben sich entscheidungserhebliche tatsdchliche Verhaltnisse in Afghanistan
verandert. So konnte das Verwaltungsgericht die nachfolgende Entstehung der
. COVID-19-Pandemie und ihre Auswirkungen auf das Gésundheitssystem, den Ar-
beitsmarkt und die Nahrungsmittelversorgung in Afghanistan seit dem Frithjahr 2020,

vgl. Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und ab-
schiebungsrelevante Lage in der Islamischen Repub-
lik Afghanistan vom 15. Juli 2021, Stand: Mai 2021,
S. 4, ‘

bei seiner Entscheidung naturgemag nicht beriicksichtigen.

Gleiches gilt fir den NATO-Beschluss vom 14. April 2021 zum Ende der Mission Re- .
solute Support (RSM) und dessen Folgen. Diese Mission soll bis spatestens
11. September 2021 beendet sein; zum 1. Mai 2021 wurde der Abzug der internatio-
nalen militdrischen Krafte aus'Afghanistan eingeleitet.

Vgl. NATO, NATO Allies decide to start withdrawal of
forces from Afghanistan, 14. April 2021, abrufbar un-
ter
https:/iwww.nato.int/cps/en/natohq/news_183086.ht
m?selectedlLocale=en; Auswartiges Amt, Bericht
"tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
der Islamischen Republik Afghanistan vom 15. Juli
2021, Stand: Mai 2021, S. 5.

Zahlreiche auslandische Truppen haben das Land bereits verlassen. Die Taliban ha-
ben ihr Einflussgebiet seit-dem NATO-Beschluss ausgeweitet und mittlerweile meh-
rere Provinzhauptstadte erobert.



Vgl. Bundesministerium der Verteidigung, Ende des
Afghanistan-Einsatzes: Unsere Soldaten sind auf
dem Weg nach Hause, 29.06.2021, abrufbar unter

—hitps:/mMww.bmvg.de/de/pressefende-des——————— _

afghanistan-einsatzes-unsere-soldaten-sind-auf-
dem-weg-nach-hause-5101202; zdf heute,” Einsatz
am Hindukusch — US-Oberkommandierender ver-
lasst Afghanistan, 12.07.2021, abrufbar unter
https:/mww.zdf.de/nachrichten/politik/afghanistan-
usa-general-miller-truppen-abzug-100.html; Deut-
sche Welle, Taliban erobern Kundus und weitere
Provinzhauptstadte in Afghanistan, 08.08.2021, ab--
rufbar unter .
https:/Amwww.dw.com/de/taliban-erobern-kundus-und-
- weitere-provinzhauptst%C3%A4dte-in-afghanistan/a-
58802739 _
Long War Journal, Mapping Taliban Contested and
Controlled Districts in Afghanistan, Weekly time lap-
se video of the Taliban's Advance, Apr 13 to Present,
arufbar unter
https:/iwww.longwarjournal.org/mapping-taliban-
control-in-afghanistan.

Aufgrund dieser aktuellen tatsdchlichen Entwicklungen der Lage in Afghanistan so-

wie vor dem Hintergrund der uneinheitlichen obergeri&:hﬂiqhen Rechtéprechung im

Hinblick auf die Rackkehrmoglichkeiten fir arbeitsfahige afghanische Manner wie

den Antragsteller,

vgl. nur VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 17. Dezember
2020 - A 11 S 2042/20 -, juris, Rn. 104 f.; Bay. VGH,
Urteil vom 7. Juni 2021 -13a B 21.30342 -, juris,
Rn. 14,

ist die Frage, ob die der stréitgegensténdlichen Abschiebungsandrohung in Ziffer 3,
des Bescheids zugrundeliégende Feststellung (vgl. § 34 Abs. 1 Nr. 3 AsylG) in Zif-
fer 2, dass Abschiebungsverbote nach § 60.Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vor-
liegen, rechtméBig ist, derzeit als offen anzusehen. Dé eine grundsétzliche Klarung
jedenfalls durch das beschiieBende Gericht noch nicht erfolgt ist, muss sie dem
Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben.

Eine Abwiégung der widerstreitenden Belange, namlich einer Gefdhrdung der durch
§ 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK geschiitzten Rechtsgiiter des Antrag-




-5-

stellers einerseits und des nur zeitlich gefahrdeten Abschlebungsmteresses der An-
tragsgegnerin andererseits fﬁhrt hier bei offenem. Ausgang der streitigen Frage zu

einem Obsiegen des Antragstellers.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO, § 83b AsyiG.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyiG).

Sander LinRen Frése

der Geschéftsstelle des
Oberverwaltungsgerichts
fur das Land Nordrhein-Westfalen






