Beglaubigte Abschrift

VG 32 L 96/21 A )

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

1.

der mdj.

gesetzlich vertreten durch die Mutter,
und den Vater,

zu 1. und 2. wohnhaﬂr

Antragstellerinnen,
gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch das Bundesministerium des Innem,
far Bau und Heimat, dieses vertreten durch

das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge

- AuBenstelle Berlin -,

Badensche Strale 23, 10715 Berlin,

Antragsgegnerin,

hat die 32. Kammer des Verwaitungsgerichts Berlin

durch

den Richter Dr. Kromrey
als Einzelrichter

am B. September 2021 beschlossen:



-2.

Die aufschiebende Wirkung der Klage VG 32 K 97/21 A gegen die
Abschiebungsandrohung in dem Bescheid des Bundesamtes fir
Migration und Flachtlinge vom 20. Mai 2021 zum dortigen Aktenzeichen
BEEN-231 betreffend die Antragstellerin zu 1) wird angeordnet.

Die aufschiebende Wirkung der Klage VG 32 K 97/21 A gegen die
Abschiebungsandrohung in dem Bescheid des Bundesamtes fir
Migration und Flachtlinge vom 20. Mai 2021 zum dortigen Aktenzeichen
B -251 betreffend die Antragstellerin zu 2) wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin trdgt die Kosten des Verfahrens.

Griinde

l. Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes der aus der Elfenbein-
kiiste stammenden 24-jdhrigen Antragstellerin zu 1) muslimischen Glaubens und der
Antrag ihrer acht Monate alten Tochter mit ungeklarter Staatsangehérigkeit, der An-
tragstellerin zu 2), haben in den mit Beschluss vom 23. August 2021 verbundenen
Verfahren Erfolg. Sie sind zuldssig und begrindet.

1. Die Eilantrége sind zuldssig, insbesondere nach § 80 Abs. 5§ Satz 1 Alt. 1
VwGO statthaft, weil die Klagen gegen die jeweiligen Bescheide des Bundesamtes

fur Migration und Fluchtlinge - Bundesamt - vom 20. Mai 2021 gem4R § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 VWGO i.V.m. § 75 Abs. 1 des Asylgesetzes - AsylG - keine aufschie-
bende Wirkung entfalten. Die Antragsfrist ist gewahrt, da die Antragstelierinnen ihren
jeweiligen Antrag vom 2. Juni 2021 innerhalb der Wochenfrist des § 36 Abs. 3 Satz 1
AsylG gestelit haben. Die Bescheide wurden ihnen am 28. Mai 2021 bekannt gegeben.

2. lhre Eilantrage sind auch begriindet, da das Bundesamt voraussichtlich zu
Unrecht die Asylantrdge der Antragstellerinnen als offensichtlich unbegriindet abge-
lehnt hat. Die Aussetzung der Abschiebung darf bei einer Ablehnung des Asylan-
trags als offensichtlich unbegriindet nur angeordnet werden, wenn zum mafgebli-
chen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung ernstliche Zweifel an der RechtmiRig-
keit der Entscheidung des Bundesamts bestehen (vgl. Art. 16a Abs. 4 Satz 1 des
Grundgesetzes - GG - und § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG). Allerdings ist der Begriff der
ernstlichen Zweifel mit Blick auf das unionsrechtliche Gebot, effektiven Rechtsschutz
unter Wahrung des Grundsatzes der Nichtzurickweisung zu gewahrieisten (vgl. zum
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf Art. 13 der Richtlinie 2008/115/EG des eu-
ropdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 sowie Art. 46 der
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Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 - Richtlinie 2013/32/EU; vgl. zu offensichtlich unbegrindeten Antragen Art. 32
Abs. 2i.V.m. Art. 31 Abs. 8 Richtlinie 2013/32/EU), weit auszulegen (Bergmann/Die-
nelt, Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020, AsyiG § 36 Rn. 21 f.). Das Offensichtlichkeitsur-
teil muss sich auf die Asylberechtigung nach Art. 16a Abs. 1 GG und die Vorausset-
zungen des internationalen Schutzes im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG beziehen,
anderenfalls ist von dem Offensichtlichkeitsausspruch insgesamt abzusehen (vgl.
Heusch, BeckOK Auslénderrecht, 30. Edition, Stand: 1. Juli 2021, § 30 AsylG Rn. 9).

a) Nach § 30 Abs. 1 AsylG ist ein Asylantrag offensichtlich unbegrindet, wenn die
Voraussetzungen fir eine Anerkennung als Asylberechtigte und die Voraussetzun-
gen fur die Zuerkennung des internationalen Schutzes im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2
AsylG offensichtlich nicht vorliegen.

Die Vorschrift des § 30 Abs. 1 AsylG ist allerdings entsprecheﬁd der Vorgaben des
Art. 32 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32/EU so auszulegen, dass ein Antrag auf Zuer-
kennung internationalen Schutzes nur dann als offensichtlich unbegriindet abgelehnt
werden kann, wenn einer der in Art. 31 Abs. 8 lit. a) bis g), i) oder j) der Richtlinie
2013/32/EU aufgefohrten Umstande vorliegt. Von Bedeutung sind dabei insbeson-
dere die Fallgruppe, in der der Vortrag eines Antragsstellers ,fir die Prafung der
Frage, ob er als Fllichtling oder Person mit Anspruch auf internationalen Schutz im
Sinne der Richtlinie 2011/95/EU anzuerkennen ist, nicht von Belang"” ist (vgl. Art. 31
Abs. 8 lit. a] der Richtlinie 2013/32/EU), oder die Konstellation gemaR Art. 31 Abs. 8
lit. ) der Richtlinie 2013/32/EU, in der ein Antragsteller ,eindeutig unstimmige und
widersprichliche, eindeutig falsche oder offensichtlich unwahrscheinliche Angaben
gemacht hat, die im Widerspruch zu hinrejchend gesicherten Herkunftslandinformati-
onen stehen, so dass die Begriindung fur seine Behauptung, dass er als Person mit
Anspruch auf internationalen Schutz im Sinne der Richtlinie 2011/95/EU anzusehen
ist, offensichtlich nicht Gberzeugend ist”.

b) Vor diesem Hintergrund bestehen ernstliche Zweifel an der RechtmiBigkeit
der qualifizierten Ablehnungen des Antrags der Antragstellerin zu 1) auf Feststellung
des subsididren Schutzes und des Antrags der Antragstellerin zu 2) auf Feststeliung
ihrer Flichtlingseigenschaft als offensichtlich unbegriindet.
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aa) Das Bundesamt ist nach den dargelegten MaRgaben voraussichtlich im Er-
gebnis zu Unrecht davon ausgegangen, dass die Antragstellerin zu 1) offensichtlich
keinen Anspruch auf Feststellung subsididren Schutzes hat.

(1.)  Zum einen verfangt bereits die Begrlindung des Bundesamtes fiur die Qualifi-
zierung jenes Antrags als offensichtlich unbegriindet nicht. Das Bundesamt hat dies
gemal § 30 Abs. 3 Nr. 5 AsylG auf einen gréblichen VerstoR gegen die Mitwirkungs-
pflicht der Antragstellerin zu 1) gem4R § 13 Abs. 3 Satz 2 AsylG gestutzt, weil diese
ihren Asylantrag nicht bereits direkt nach ihrer Einreise am 10. Februar 2020 stellte,
sondern erst ein gutes Jahr spater am 26. Marz 2021. Die Antragstellerin zu 1) hat
dies im gerichtlichen Verfahren jedoch mit der eigenen Unkenntnis von der Existenz
eines Asylverfahrens und damit, dass ihr im weiteren Verlauf - unter anderem be-
dingt durch ihre Schwangerschaft - durch das Landesamt fur Flichtlingsangelegen-
heiten gar nicht die Méglichkeit eingerdumt worden war, ihren Asylantrag auch offizi-
ell zu stellen, nachdem sie dieses Begehren in einem Ankunftszentrum fir Asylbe-
werber des Landes Berlin bereits geduflert hatte. Dem ist die Beklagte bislang auch
nicht entgegengetreten, sodass bei diesem nicht von vornherein fernliegenden Ge-
schehensablauf das Gericht die Voraussetzungen des § 30 Abs. 3 Nr. AsylG fur eine
Ablehnung als offensichtlich unbegriindet nicht als gegeben ansient.

(2.) Zum anderen erscheint es im hiesigen Fall nicht ohne Weiteres ausgeschlos-
sen, dass die Antragstellerin zu 1) nach ihrem bisherigen Vorbringen und der dem
Gericht vorliegenden Erkenntnismittel unter besonderen, im Hauptsacheverfahren
naher zu prifenden Umsténden einen Anspruch auf Feststellung einer subsididren
Schutzberechtigung haben kénnte.

Nach § 4 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander subsididr Schutzberechtigter, wenn er stich-
haltige Grunde for die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland
ein ernsthafter Schaden droht. Als ernsthafter Schaden gilt die Verhdngung oder
Volistreckung der Todesstrafe, Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung oder Bestrafung oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen ei-
nes internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts.

Nach den Ausfihrungen der Antragstellerin zu 1) hatte sie im Alter von 14 Jahren in

ihrer Heimat ein Madchen zur Welt gebracht, das gegen ihren Willen von Mitgliedern
ihrer Grof3familie genitalverstimmelt wurde und an einer daraus folgenden Infektion
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kurze Zeit spater starb. Nunmehr hat die Antragstellerin zu 1) in Deutschland ein
weiteres Maddchen, die Antragstellerin zu 2), zur Welt gebracht. Auch wenn der An-
tragstellerin zu 2) mit dem sie betreffenden Bescheid vom 20. Mai 2021 die Abschie-
bung nach Mali angedroht wurde, so ist fur die Entscheidung Gber die hiesige Ent-
scheidung betreffend die Antragstellerin zu 1) zu unterstellen, dass die Antragstelle-
rinnen gemeinsam in die Elfenbeinkiste abgeschoben werden. Der Prognose, wel-
che Gefahren einem Auslander bei Ruckkehr in den Herkunftsstaat drohen, ist ndm-
lich eine - zwar notwendig hypothetische, aber doch - realitdtsnahe Ruckkehrsitua-
tion zugrunde zu legen. Lebt der Auslander auch in Deutschland in familidrer Ge-
meinschaft mit der Kernfamilie, ist hiernach for die Bildung der Verfolgungsprognose
der hypothetische Aufenthalt des Auslidnders im Herkunftsland in Gemeinschaft mit
den weiteren Mitgliedern dieser Kernfamilie zu unterstellen. Art. 6 GG gewahrt zwar
keinen unmittelbaren Anspruch auf Aufenthalt, enthalit aber als wertentscheidende
Grundsatznorm, dass der Staat die Familie zu schitzen und zu férdern hat, und ge-
bietet die Berlicksichtigung bestehender familidrer Bindungen bei staatlichen Mal-
nahmen der Aufenthaltsbeendigung. Bereits fir die Bestimmung der voraussichtli-
chen Rickkehrsituation ist daher im Grundsatz davon auszugehen, dass ein nach
Art. 6 GG/Art. 8 EMRK besonders schutzwirdiger Familienverband aus Eltern mit ih-
ren minderjahrigen Kindern nicht aufgeltst oder gar durch staatliche Manahmen
zwangsweise getrennt wird. Die Mitglieder eines solchen Familienverbandes werden
im R’egelfall auch tatsachlich bestrebt sein, ihr - grundrechtlich geschitztes - familia-
res Zusammenleben in einem Schutz- und Beistandsverband entweder im Bundes-
gebiet oder im Herkunftsiand fortzusetzen (BVerwG, Urteil vom 04. Juli 2019-1C
45/18 - BVerwGE 166, 113-125, juris Rn. 16 f. m.w.N. aus der Rspr. des Gerichts).

Der Anhdrung der Antragstellerin zu 1) vor dem Bundesamt am 22. April 2021 lasst
sich nicht hinreichend sicher entnehmen, dass die Antragstellerin bei einer Riickkehr
zu ihrer Familie in die Elfenbeinkiiste in der Lage wére, ihre Tochter vor einer Geni-
talverstimmelung zu bewahren.

Die weibliche Genitalverstimmelung ist in der Elfenbeinkiste gesetzlich zwar verbo-
ten, aber im Land weit verbreitet. In einigen Landesteilen, insbesondere den musli-
misch geprégten, sind Gber 70% aller M&dchen und Frauen beschnitten, im landes-
weiten Durchschnitt ist die Altersgruppe der 15-45-Jéhrigen mit 32 Prozent betroffen
(Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Céte
d’lvoire, Stand Juni 2020, 09.10.2020, 1.1.8.1. - GenitalverstUmmelungen). Trotz
vermehrter Schutzbemihungen staatlicherseits werden diese Angebote vielfach von
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Opfern und deren Angehérigen nicht wahrgenommen, da das Vertrauen in die Straf-
verfolgungsbehdrden schwach ausgeprégt sei und aullerdem der soziale Druck be-
ziehungsweise die Loyalitét innerhalb der Familie oder der Gemeinschaft ein Ein-
schreiten verhindern (vgl. VG Gera, Urteil vom 12. Januar 2021 - 6 K 1140/19 Ge -
juris, Entscheidungsabdruck S. 8 ff.).

Nach den Angaben der Antragstellerin zu 1) sind alle ihre weiblichen Familienmitglie-
der ebenfalls beschnitten und ihre dortigen Familienmitglieder wirden fast aus-
nahmslos diese Praxis auch unterstitzen. |hre Familie wirde sie, obwohi sie keine
Beschneidung ihrer Tochter wiinsche, daher unter Druck setzen, ihre Tochter eben-
falls beschneiden zu lassen. Ob es der 24-jdhrigen Antragstellerin zu 1) gelingen
wurde, sich gegen den Druck ihrer Familie zur Wehr zu setzen und die Antragstelle-
rin zu 2) ununterbrochen vor einer Genitalverstimmelung zu schitzen, ist zweifel-
haft. Auf die Unterstitzung ihrer Familie wére sie bei einer Riickkehr in die Elfen-
beinklste jedenfalls im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung nach
§ 77 AsylG aufgrund der noch nicht lange zuriickliegenden Niederkunft sowie der da-
mit einhergehenden wenigstens eingeschrénkten Arbeitsfihigkeit angewiesen. Dies
gilt selbst dann, wenn man mit dem Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 4. Juli
2019 - 1 C 45.18 - juris Rn. 16 f.) unterstellt, dass die Antragstellerinnen gemeinsam
mit dem Vater der Antragstellerin zu 2) in die Elfenbeinklste abgeschoben werden,
da jener nicht von dort stammt und daher nicht einmal von seinem unproblematischen
Eingliedern in den informellen Sektor der Elfenbeinkiiste ohne Weiteres ausgegangen
werden kann. Zudem ist es der Antragstellerin zu 1) nach ihren Angaben in der Ver-
gangenheit schon einmal nicht gelungen, eine Tochter vor den Beschneidungsabsich-
ten ihrer Familienmitglieder zu bewahren, was diese Tochter nicht (berlebt hat.

Zwar betréfe eine Genitalverstimmelung zundchst nur die Antragstellerin zu 2) als
Tochter der Antragstellerin zu 1) und nicht sie selbst, da die Antragstellerin zu 1) be-
reits als Kind beschnitten wurde und nach eigenen Angaben eine Wiederholung der
Prozedur auch nach den Riten in der Elfenbeinkiste nicht zu erwarten sei. Aufgrund
der engen Mutter-Kind-Bindung und insbesondere des Umstandes, dass die Antrag-
stellerin zu 1) ihren Angaben zufolge bereits eine Tochter durch die Beschneidungs-
praxis verloren hat, ist es jedoch nicht von vornherein von der Hand zu weisen, dass
eine Genitalverstimmelung der Antragstellerin zu 2) fur die Antragstellerin zu 1) eine
unmenschiiche Behandlung im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 2, Alt. 2 AsyIG darstelien

kénnte (vgl. hierzu auch bereits VG Berlin, Beschluss vom 4. Méarz 2021 - VG 32 L
13121 A - Entscheidungsabdruck Seite 5).



Vor diesem Hintergrund kann im vorliegenden Fall allein anhand der Aktenlage und
der zur Verfugung stehenden Erkenntnisse zum jetzigen Zeitpunkt nicht festgestellt
werden, dass an der Richtigkeit des von dem Bundesamt getroffenen Offensichtlich-
keitsausspruchs verninftigerweise keine Zweifel bestehen. Die offene Frage, ob der
Antragstellerin im Falle ihrer Ruckkehr nach Mali tatséchlich mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit eine unmenschliche Behandiung im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG
droht, weil es ihr nicht maglich ist, eine Genitalverstimmelung ihrer Tochter zu ver-

hindern, ist im Hinblick auf die Gewahrung effektiven Rechtsschutzes im Haupt-
sacheverfahren zu klaren.

Auf die Frage, ob das Bundesamt das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach
§ 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich der Antragstellerin zu 1) zu Recht
verneint hat, kommt es nach den obigen Ausfiihrungen im vorliegenden Verfahren
nicht mehr an.

bb)  Das Bundesamt ist nach den dargelegten Magaben voraussichtlich im Er-
gebnis ebenso zu Unrecht davon ausgegangen, dass die Antragstellerin zu 2) offen-
sichtlich keinen Anspruch auf Feststellung ihrer Fliichtlingseigenschaft hat. Denn
auch hinsichtlich der Antragstellerin zu 2) erscheint es nicht ohne Weiteres ausge-
schlossen, dass sie nach ihrem bisherigen Vorbringen und der dem Gericht vorlie-
genden Erkenntnismittel einen Anspruch auf Feststellung ihrer Fluchtlingseigen-
schaft haben kénnte.

Gemal § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Fliichtling im Sinne des Abkommens iber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge (Genfer Konvention vom 28. Juli 1951), wenn er
sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationali-
tat, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe auBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehoérigkeit
er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen vorheri-
gen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurickkehren kann oder we-
gen dieser Furcht nicht zuriickkehren will. Dabei kann eine Genitalverstimmelung
als Verfolgungshandlung im Sinne des § 3a Abs. 2 Nr. 6 AsylG auch in Ankn{ipfung
an die Zugehorigkeit der betroffenen Frau oder des betroffenen Madchens zu einer
bestimmten sozialen Gruppe im Sinne des § 3b Abs. 1 Nr. 4 Halbsatz 4 AsylG erfol-
gen, wonach eine Gruppe insbesondere auch als eine bestimmte soziale Gruppe im
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Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsyIG gilt, wenn sie allein an das Geschlecht oder die ge-
schlechtliche Identitat anknipft (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 19. April 2018 - 1 C
29/17 - NvwZ 2018, 1408-1413, juris Rn. 38; Obervenfvaltungsgeric.ht far das Land
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 14. Februar 2014 - 1 A 1139/13.A - juris Rn. 80;
Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Entscheidung vom 23. M&rz 2005 - 3 UE
3457/04.A - juris Rn. 24 ff.; Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhait, Be-
schluss vom 01. Februar 2006 - 2 M 215/05 - juris Rn. 15). Im vorliegenden Fall ist

von einer solchen geschlechtsspezifischen Ankniipfung der weiblichen Genitalver-
stummelung in Mali auszugehen.

Das Gericht sieht fur den Fall der Abschiebung der Antragstellerin zu 2) nach Mali
fr sie ein gewisses Ri'siko einer weiblichen Genitalverstummelung bestehen, dass
jedenfalls einer Antragsablehnung als offensichtlich unbegriindet entgegensteht und
sich auch einer belastbaren Klarung im Eilrechtsschutzverfahren verschliefit. Dieses
nicht von der Hand zu weisende Risiko speist sich zum einen aus der gegeniber der
Elfenbeinkiste noch einmal deutlich erhéhten Prévalenz der weiblichen Genitalver-
stammelung in Mali von 88,6% in der Altersgruppe der 15-49-J&hrigen - unter AuRer-
achtlassung der Region Kidal -, wie sie sich aus dem mit der Antragsschrift vom 1.
Juni 2021 in Bezug genommenen Bericht der Nichtregierungsorganisation
28TooMany (https://www.28toomany.org/country/mali/) ergibt. Jeweils etwa 75% der
Manner und Frauen in dieser Altersklasse sind dort der Auffassung, dass die Praxis
der weiblichen Genitalverstimmelung beibehalten werden solite. Die Antragsgegne-
rin hat auch keine Anhaltspunkte aufgezeigt, die daran zu zweifeln Anlass gebieten.
in der Altersgruppe der 0-14-jahrigen Madchen betrug die Pravalenz 76%, bei stei-
gender Tendenz (Auswértiges Amt, Bericht Ober die asyl- und abschiebungsrele-
vante Lage in Mali, Stand: Marz 2021, 07.04.2021, 11.1.8.1. - Genitalverstummelun-
gen). Anders als in der Elfenbeinkiste ist die weibliche Beschneidung in Mali auch
nicht einmal kriminalisiert (Auswirtiges Amt, a.a.0.). Auch wenn sich die Eitern der
Antragstellerin zu 2) gegen ihre Beschneidung aussprechen, so sieht es das Gericht
nicht als von vornherein hinreichend ausgeschlossen an, dass sie die Antragstellerin
zu 2) fiir den hypothetischen Fall einer gemeinsamen Abschiebung der Kernfamilie
nach Mali dauerhaft davor werden bewahren kénnen. Bei der Antragstellerin zu 1)
als Mutter handelt es sich um eine derzeit nur eingeschrankt arbeitsfahige in Mali
ganzlich Ortsfremde, da sie aus der Elfenbeinkiste stammt. Nach eigenen Angaben
hat der Vater der Antragstellerin zu 2) Mali vor zwolf Jahren verlassen, ist Analpha-
bet und von seiner dort noch lebenden Familie versto3en worden. Es ist bei summa-
rischer Prifung der Sachlage nichts daftr ersichtlich, dass die Kleinfamilie kurz- und
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mittelfristig vor Ort auf ein stabiles soziales Netzwerk oder eine belastbare Existenz-
sicherungsméglichkeit zurickgreifen konnte, die fir den in Mali angesichts der oben
genannten Pravalenz nicht auszuschlieBenden sozialen Druck hin zu einer Be-

schneidung der Antragstellerin zu 2) ausreichend Selbstbehauptung und Widerstand
ermdglichte.

Auf die Frage, ob das Bundesamt in dem angegriffenen Bescheid der Antragstellerin
zu 2) das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Auf-
enthG zu Recht verneint hat, kommt es nach den obigen Ausfithrungen im vorliegen-
den Verfahren nicht mehr an. Diese Verneinung erscheint im Ubrigen bereits deshalb
Oberaus fraglich, weil sich das Bundesamt zur Frage der humanitdren, insbesondere
soziotkonomischen Bedingungen im Rahmen der Prufung des Art. 3 EMRK schon
nicht mit den konkreten Verhaltnissen vor Ort in Mali auseinandergesetzt hat.

Ferner kann hier dahinstehen, ob das Bundesamt mit Mali Gberhaupt zurecht von der
malischen Staatsangehorigkeit der Antragstellerin zu 2) ausgegangen ist und daraus
folgend den richtigen Zielstaat der Abschiebung ausgewdhit hat.

. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Dieser Beschluss ist geméal § 80 AsylG unanfechtbar.

Dr. Kromrey

Beglaubigt
(F. Gueffr
% JJustizamtsinspektor als




