Beglaubigte Abschrift

VG 10L 298/21 V

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

1. des

2u 1 bis 3 wohnhaft; fghanistan,

Antragsteller

Verfahrensbevollméchtigte(r) zu 1 bis 3:

Maibaum Rechtsanwalts GmbH,
Hohenzollernring 103, 50672 KéIn,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Auswartige Amt
- Referat 509, -

Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,

Antragsgegne rin,

beigeladen:
die Stadt Kéln

Die Oberblirgermeisterin
Auslanderamt,
Dillenburger Strae 56-66, 51105 Kéln,

hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Marticke
als Einzelrichter

am 13. September 2021 beschlossen:



-2-

- Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, den
Antragstellern Visa zum Familiennachzug zu erteilen.

IZ_)ie Antragsgegnerin tréagt die Ko_éten des Verfahrens mit Ausnahme der auerge-
richtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragt.

Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 15.b00 Euro fésigesétzt.

Grinde

Die Antragsteller sind afghanische Stéatsangehbrige und begehren Visa zum Famili-
ennachzug zu ihrer{ in Deutschland lebenden Mutter, die als Fliichtling anerkannt ist.
Der Antragsteller zu 3) ist nach eigenen Angaben am {2000, die An-

tragstellerin zu 2) am [N 2001 und der Antragsteller zu 1) am [N
2003 geboren.

Der 1960 geboré‘\;}én Mutter der. Aptragsteller wurde am 14. September 2017 die
Flachtlingseigenschaft zuerRannt und sie érhielt-*amvﬁ'Z. Dezember 2017 gine Aufent-
haltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 Auf'e_nthG. Noch im Dezember 2017 beantrégte der
Verfahrensbevoliméchtigte der Antragsteller bei der deutschen Botschaft in Isla-
mabad Visa. Am 13. April 2018 erhoben die Antrag_steller Untétigkeitsklage (VG 10 K
136.18 V). In der Folge erhob das Gericht umfangré"ich Beweis zur.Frage der Minder-
jahrigkeit der Antragsteller. Ein'Altersbe§timmungs‘g‘utachten konnte vor der Macht-
Gbernahme der Taliban nicht mehr zu Ende durchgefohrt werden. Das Gericht hat
der Kiage mit Urteil vom 8. September 2021 stattgegeben.

Mit dem am 25. August 2021 beim Verwaltungsgericht eingegangenen Eilantrag ma-
chen die Antragsteller geltend, sie miissten nach der Machtilbernahme der Taliban

* konkret um ihr Leben ﬁiréhten. Dies gelte wegen ihrer Verbindungen zu ihrer in
Deutschland lebenden Mutter, die als Lehrerin von den Taliban verfolgt worden sei.
Sie seien schutzlos, nachdem ihr Vater verstorben sei. Nach der Machtubernahme
der Taliban wiirde von schweren Menschenrechtsverletzungen berichtet. Ohne die
Vorwegnahme der Hauptsache drohten ihnen nicht wiedergutzumachende Nachteile.

Die Antragsteller beantragéh,
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die Antragsgegnerin im Wege dér einstweiligen Anordnung zu ver-
pflichten, den Anttagstellern gemag §§ 27, 29 und 32 AufenthG Visa
zum Familiennachzug zu erteiléen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag zuriickzuweisen.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, es liege kein Anordnungsgrund vor. Die Antrag-
steller seien nicht anders betroffen als eine groRe Zahl von Afghanen, die ein Visum
zum Familiennachzug beantragt hitten. ‘

Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 27. August 2021 auf den Be-
- richterstatter als Einzelrichter zur Entscheidung tibertragen. -

.
.Der Antrag gem48 § 123 VWGO hat Erfolg.

Nach § 123 Abs. 1 S. 2 VWGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur Rege-
lung einc-_zs vorldufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis u.a. dann
' erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher Nachteile oder aus anderen Grinden
nétig erscheint. Dem Wesen und Zweck dieses Verfahrens entsprechend kann das Ge-
~ richt mit einer einstweiligen Anordnung grundsatzlich aber nur vorldufige Regelungen tref-
fen und dem jeweiligen Antragsteller nicht schon in vollem Umfang das gewéhren, was
" Klageziel des Hauptsacheverfahrens ist. Durch die auch nur vorldufige Erteilung von Visa
wird die Hauptsache vorweggenommen, weil dadurch die legale Einreise nach Deutsch-
land erméglicht wird, § 4 Abs. 1’ Nr. 1 AufenthG. Eine solche Vorwegnahme der Haupt-
sacheentscheidung kommt — mit Racksicht auf die verfassungsrechtliche Garantie effekti-
ven Recgtt'g.schutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) - nur in Ausnahmefillen, t_md zwar nur dann in
Betracht, wenn ein Obsiegen im Hauptsacheverfahren mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten ist und dem Rechtsschutzsuchenden schwere und unzumutbare, anders Aicht
abwendbare Nachteile entstlinden, zu deren nachtraglicher Beseitigung die Enfscheidung
in der Hauptsache nicht mehr in der Lage wére (vgl. BVerfG, Urteile vom 25. Oktober
1988 - 2 BvR 745.88 -, BVerfGE 79, 69 [74, 77] und vom 25. Juli 1996 - 1 BVR 638.96,-
NVWZ 1997, S. 479 [480 ]).

Dein Anordnungsanspruch besteht. Die Antragsteller habgn Anspruch auf Erteilung von
Visa zum Familiennachzug. Zur weiteren Begriindung wird auf das stattgebende Urteil
vom 8. September 2021 im Verfahren VG 10 K 136.18 V verwiesen.
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Auch ein Anordnungsgrund ist glaubhaft gemacht. Es liegt hier eine Ausnahmesituation
wegen der Machtibernahme der Taliban in Afghanistan und der damit verbundenen er-
heblichen Gefahr firr Leib und Leben insbesondere von Personen vor, die Familienange-
hérige in Deutschland haben und dorthin auswandern wollen. Der Mutter der Antragsteller
ist die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt worden, weil sie als Lehrerin gearbeitet und des-
halb von den Taliban bedroht wurden. im Dorf werden diése Umstédnde bekannt sein. Wie
sich die Taliban gegenuber der Familie von Menschen verhalten werden, die sie vor der
Machtiibernahme verfolgt haben, ist zwar noch nichf sicher absehbar. Die Sicherheitslage
hat sich aber massiv verschlechtert (vgl. UNHCR-Position zur Riickkehr nach Afghanistan
vom August 2021), von willkarlichen Ubergriffen wird berichtet (UN: Taliban veriiben will-
kirliche Hinrichtungen, Deutsche Welle VOm 24, August 2021). Die Méglichkeiten einer
Ausreise auf dem Landweg haben sich deutlich'verschlechtert und sind wiederum mit
erheblich gestiegenen. Gefahren verbunden. Bei einem weiteren Verbleib der Antragsteller
in Afghanistan drohen ihnen schwere und unzumutbare und anders nicht abwendbare
Nachteile. Den Antragstellern, die das Visum bereits Ende 2017 beantragt haben, ist ein
weiteres Zuwarten eines méglichen zweitinstanzlichen Verfahrens nicht mehr zumutbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 VWGQ. Die Festsetzung des Wertes des Ver-
fahrensgegenstandes folgt aus §§ 39ff, 52 GKG, wobei im Hinblick auf die von den An-

tragstellern erstrebten Vorwegnahme der Hauptsache der volle Auffangstreitweﬁ anzuset-
zen war. ’

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Sachentscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zulassig. ~

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7, 10557 Berlin,
schriftlich oder in elektronischer Form gem4R § 55a der Verwaltungsgenchtsordnung
(VwWGO) einzulegen. Die Frist fir die Einlegung der Beschwerde endet zwei Wochen
nach Zustellung dieses Beschlusses.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses schrift-
lich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht
bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrafe 31, 10623 Berlin, einzureichen. Sie muss
einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entschei-
dung abzu#ndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinander setzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde. Als Be-
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voliméchtigte sind Rechtsanwélte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europgischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz mit Befshigung zum Richteramt zugelassen. Darliber hinaus kén-
nen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und
Organisationen auftreten. Ein als Bevollméchtigter zugelassener Beteiligter kann
sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschlisse kénnen sich durch Beschéftigte mit Bef4higung zum Richteramt
vertreten lassen; das Beschaftigungsverhéitnis kann auch zu einer anderen Behérde,
juristischen Person des &ffentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammen-
schilsse bestehen. Richter diirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht
vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehéren.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zuléssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00
Euro Gbersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe
7, 10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form oder zu Protokoll der Ge-
schéftsstelle einzulegen. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem
die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat. Der Vertretung durch einen Prozessbevolimachtigten bedarf
es nicht,

Marticke

Geschétftsstelle





