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X1 ZB 10/21

vom

20. Juli 2021

in der Abschiebehaftsache

iranischer Staatsangehoriger, letzter bekannter Aufenthalt: RU'ckf'uhrungs'-
einrichtung Hamburg, Rahmoor 1, Hamburg,
Betroffener und Rechtsbeschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. Kummer und Wassermann -

beteiligte Behorde:

Behorde fur Inneres und Sport der Freien und Hansestadt Hamburg,
Einwohner-Zentralamt, Hammer Stralle 30 - 34, Hamburg

ECLI:DE:BGH:2021:200721BX11Z2B10.21.0



ser Xlll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 20. Juli 2021 durch den

Richter Prof. Dr. Kirchhoff  als Vorsitzenden sowie die
Prof. Dr. Schmidt-Réntsch, Dr. Roloff, Dr. Picker und Dr. Rombach

beschlossen:

Richterinnen

Auf die Rechtsbeschwerde wird der Beschluss der Zivilkammer 29
des Landgerichts Hamburg vom 29. Dezember 2020 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als der Antrag des Betroffenen auf
Feststellung, dass der Beschluss des Amtsgerichts Hamburg vom
13. Dezember 2019 ihn in dem Zeitraum vom 8. bis 10. Januar 2020

in seinen Rechten verletzt hat, zuriickgewiesen worden ist.

Es wird festgestellt, dass der Betroffene durch die in dem Beschluss
des Amtsgerichts Hamburg vom 13. Dezember 2019 angeordnete
Haft in der Zeit vom 8. bis 10. Januar 2020 in seinen Rechten ver-

letzt worden ist.

Von den im Beschwerdeverfahren entstandenen Gerichtskosten
und auBergerichtlichen Kosten des Betroffenen tragen der Be-
troffene 90 % und die Freie und Hansestadt Hamburg 10 %. Die im
Rechtsbeschwerdeverfahren entstandenen  aufergerichtlichen
Kosten des Betroffenen tréagt die Freie und Hansestadt Hamburg.
Gerichtskosten werden im Rechtsbeschwerdeverfahren nicht erho-

ben. Dolmetscherkosten werden nicht erhoben.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betragt

5.000 €.



Griinde:

I Der Betroffene, ein iranischer Staatsangehdriger, stellte aus der
durch Beschluss des Amtsgerichts vom 13. Dezember 2018 angeordneten Ab-
schiebehaft am 16. Dezember 2019 einen Asylfolgeantrag. Das Bundesamt fur
Migration und Fliichtlinge (nachfolgend: Bundesamt) {ibersandte der beteiligten
Behorde am 7. Januar 2020 eine sogenannte Prognosemeldung, wonach die
Voraussetzungen gemaR § 51 Abs. 1 bis 3 VwVfG vorlagen und ein weiteres
Asylverfahren durchgefuhrt werde. Nach Riickfrage der beteiligten Behdrde vom
8. Januar teilte das Bundesamt am 9. Januar 2020 erneut mit, dass ein weiteres
Asylverfahren durchgefithrt werde und wies darauf hin, dass eine Klage selbst
bei Ablehnung des Asylfolgeantrags aufschiebende Wirkung habe. Der Be-

troffene wurde am 10. Januar 2020 aus der Haft entlassen.

Die auf Feststellung der Rechtsverletzung durch die Anordnung der Ab-
schiebungéhaﬂ gerichtete Beschwerde hat das Landgericht zuriickgewiesen. Da-
gegen wendet sich der Betroffene mit der Rechtsbeschwerde, mit der er nur noch
die Feststellung beantragt, dass er durch die Haft in der Zeit vom 8. bis 10. Januar

2020 in seinen Rechten verletzt worden sei.
I Die Rechtsbeschwerde hat Erfolg.

1. Das Beschwerdegericht hat ausgefuhrt, der Betroffene hatte nicht
schon am 8. Januar 2020 entlassen werden missen. An diesem Tag habe erst
eine Prognose des Bundesamts vorgelegen, die noch nicht bestatigt gewesen
sei. Eine unverziigliche Entlassung sei erst geboten gewesen, nachdem am
9. Januar 2020 die Nachricht Gber die Durchfiihrung des Asylverfahrens einge-

gangen sei. Die Entlassung am 10. Januar sei sodann hinreichend rechtzeitig

erfolgt.

2. Dies halt rechtlicher Uberprufung nicht stand.



a) Die Rechtsbeschwerde ist statthaft. Die ordentlichen Gerichte sind
gemaR § 428 FamFG auch fur die Entscheidung tber die Freiheitsentziehung im
Verwaltungswege und damit auch fiir Falle zusténdig, in denen eine gerichtlich
angeordnete Haft tiber ihr gesetzliches Ende hinaus vollzogen oder nicht recht-
zeitig von der beteiligten Behdrde beendet wird. Bei einer moglicherweise rechts-
widrigen Fortsetzung einer durch das Gericht im ordentlichen Verfahren ange-
ordneten Haft Gber ihr gesetzliches Ende hinaus liegt keine vorlaufige Mallnahme
vor, die nach § 70 Abs. 4 FamFG einer Rechtsbeschwerde nicht zugénglich ware
(BGH, Beschluss vom 6. Oktober 2020 - Xlll ZB 115/19, InfAusiR 2021, 119

Rn. 7 f.).

b) Die Rechtsbeschwerde ist auch begriindet. Der Betroffene hatte be-
reits am 8. Januar 2020 aus der Haft entlassen werden mussen. Mit der Entschei-
dung des Bundesamts, dass geméaf § 51 Abs. 1 bis 3 VWV{G, § 71 Abs. 1 AsyiG
ein weiteres Asylverfahren durchgefiihrt werde, war die Abschiebungshaft zu be-
enden, weil dem Betroffenen gemaR § 55 Abs. 1 AsylG eine Aufenthaltsgestat-
tung zu erteilen war (BeckOK AusIR/Dickten [1.4.2021], § 71 AsylG Rn. 39;
Bergmann/Dienelt/Bergmann, Auslanderrecht, 13. Aufl., § 71 AsylG Rn. 51;
HK-AusIR/Miller, Auslanderrecht, 2. Aufl., § 71 AsylG Rn. 57). Wahrend der Pri-
fung seines Antrags hat ein Betroffener ein gesetzliches Aufenthaltsrecht, das
~der Aufrechterhaltung der Haft entgegensteht. Das gilt auch, wenn das abge-
schlossene Asylverfahren auf Grund eines Asylfolgeantrags wiederaufgenom-
men wird. Von dieser Entscheidung hat die beteiligte Behtrde bereits durch die
am 7. Januar 2020 Ubersandte sogenannte Prognosenachricht des Bundesamts
erfahren. Die Nachricht informiert iiber das Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG und dartiber, dass ein weiteres Asylverfahren durchge-
fuhrt werde. Damit handelt es sich bei dieser "Prognosemeldung" nicht lediglich
um eine unverbindliche Ankiindigung, sondern um eine Yorabmitteilung, aus der

sich die Unzulassigkeit der Aufrechterhaltung der Haft ergab.



AN

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 Satz 1, § 83 Abs. 2
? FamFG. Die Festsetzung des Gegenstandswerts folgt aus § 36 Abs. 2 und 3
GNotKG.
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