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VG 34 K417.15 A beglaubigte Abschrift Schriftliche Entscheidung
Mitgeteilt durch Zustellung an
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b) Bekl. am

alailshiindaiuesnaias dau M annhslianiniie

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungssireitsache

Kl&gers,

Verfahrensbevoliméchtigter;

Rechisanwalt Dr. Eckart Wihner,
Kurfirstenstrale 23, 10785 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
fur Bau und Heimat, dieses verireten durch

das Bundesamt flir Migration und Flichtlinge

- Aullenstelle Berlin -,

Badensche Strae 23, 10715 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 34, Kammer, durch

den Richter am Verwaltungsgericht Brandmair
ais Einzelrichter

im Wege schriftlicher Entscheidung am 22. Juli 2021
fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 15. Okto-
ber 2019 wird aufgehoben.

Die Bekiagte tragt die Kosten des Verfahrens.
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Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstrackbar. Die Beklagte kann die
Vollstreckung des Klégers durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
nach diesem Urteil vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager
vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstre-
ckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager ist algerischer Staatsangehdriger und wendet sich gegen seine Uberstel-
lung nach ltalien.

Fur ihn liegt ein Eurodac-Treffer der Kategorie 2 hinsichtlich italiens vor, wonach ihm
dort am 1. Februar 2018 Fingerabdrlcke abgenommen wurden. Am 27. Marz 2018
stellte er Im Bundesgeblet einen Asylantrag. Nachdem ltalien auf das Aufnahmege-
such der Beklagten vomn 5. April 2018 nicht reagiert hatte, lehnte das Bundesamt far
Migration und Fliichtlinge mit Bescheid vom 7. Juli 2018 u.a. den Asylantrag des KI4-
gers als unzuldssig ab und ordnete seine Abschiebung nach Italien an. Am 12. Okto-
ber 2018 wurde er nach l{alien abgeschoben.

Am 22. August 2019 stelite der Klager im Bundesgebiet erneut einen Asylantrag.
Das Bundesamt ersuchte ltalien am 13. September 2019 um Ubernahme des Kig-
gers. Auch hierauf antwortete Italien nicht.

Mit Bescheid vom 15. Oktober 2019 lehnte die Beklégte den erneuten Asylantrag
des Kléigers als unzuléssig ab, stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlagen, ordnete die Abschiebung des Kla-
gers nach Italien an und befristete das gesetziliche Einreise- und Aufenthaltsverbot
auf sechs Monate ab dem Tag der Abschiebung. Zur Begriindung machte die Be-
klagte geltend, Itallen sei aufgrund des dort bersits gestellten Asylantrages nach

Art. 18 Abs. 1b) Dublin 1Il-VO zustandig.

Mit seiner bei Gericht am 25, Oktober 2019 eingegangenen Kiage wendet sich der

Klager gegen diesen Bescheid und beruft sich neben einer drohenden unmenschli-
chen Behandiung in Italien im Wesentlichen darauf, die Zustimmungsfiktion [taliens
sei nicht bereits nach Ablauf eines Monats, sondern erst nach zwei Monaten einge-
treten, well er in Italien keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe.
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Er beantragt schrifts4tzlich,

die Beklagte zu verpflichten, ihren Bescheid vom 15. Oktobar 2019 aufzuhe-
ben,

hilfsweise, festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und
Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Kiage abzuweisen.

Sie verwelst zur Begrlindung auf den angegriffenen Bescheid und macht ergénzend
geltend, sie habe zutreffend am 13. September 2019 ein Ersuchen um Wiederauf-
nahme des Klagers an Italien gerichtet. Es handele sich um eine Wiederaufnahme,
weil das Zustindigkeitsbestimmungsverfahren bereits seit dem Jahr 2018 abge-
schiossen sei. Zudem liege ein Asylantrag des Klzgers in ltalien vor, weil dieses
Land fiir seinen in Deutschiand gesteliten Asylantrag zustindig sel. AuBerdem richte
sich die Antwortfrist des ersuchten Mitgliedstaates allein nach der Art des gewsahiten
Ubernahmeersuchens una bhangig davon, ob es sich dabel um die zutreffende Ersu-
chensart gehandelt habe.

Die Kammer hat mit Beschluss vom 1. September 2020 den Rechtsstreit dem Be-
richterstatter als Einzeirichter zur Entscheidung tbertragen.

Entscheidungsgriinde

Der Einzelrichter kann gemaR § 101 Abs. 2 VWGO ohne mundliche Verhandlung im
Einverstandnis der Betelligten iber die Klage entscheiden.

Das Gericht versteht—das Begehren des Klagers (§ 88 VwGO) so, dass sein Haupt-
antrag — entgegen der Formulierung als Verpflichtungsbegehren — auf die Aufhebung
des angegriffenen Bescheides abzlelt,

Die so verstandene Klage hat Erfolg. Sie ist zulassig und begriindet.

Sie ist hinsichtlich des Hauptantrages als Anfechtungskiage gem#® § 42 Abs. 1
VwGO statthaft (vg!. BVerwS, Urtell vom 8. Januar 2019 - 1 C 16.18 — [uris Rn. 13;
Urteil vom 27. Oktober 2015 - 1 C 32.14 — juris Rn. 13 ff.). Sie ist auch ansonsten
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zul#ssig, insbesondere hat sie der Kléger innerhalb der Frist von einer Woche nach
§ 74 Abs. 1i.V.m. § 34a Abs, 2 Satz 1 des Asylgesetzes (AsylG) erhoben.

Nie Klanm ist hanriindat Nar annanriffens Reschaid ist im mafaahlichan 7aitninkt
der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 AsylG) rechtswidrig und verletzt den
Kldger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 VwWGO).

Das Bundesamt hat den Asylantrag des Kl&gers zu Unrecht als unzuldssig abge-
lehnt. Rechtsgrundiage fur die Ablehnung des Asylantrags als unzulsssig ist § 29
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a) Asy|G. Danach ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein ande-
rer Staat nach der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 (Dublin |11-VO) fir die Durchfiihrung des Asylverfah-
rens zustandig ist. Dies ist hier nicht gageben, weil nicht italien fur die Durchfhrung
des Asylverfahrens des Kidgers zustéandig ist.

Die fehlende Zustindigkeit Italiens folgt daraus, dass Italien nicht verpflichtet ist, den
Kldger gemal Art. 18 Abs. 1 Buchst. a) Dublin 11l-VO nach MaBgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin [1-VO aufzunehmen. Die Beklagte hat das in diesen Artikeln vorge-
schriebene Aufnahmeverfahren nicht beachtet.

Ein solches Verfahren Ist nicht deswegen entbehrlich, weil die Beklagte bereits im
April 2018 ein Verfahren zur Bestimmung der Zustandigkeit fur das Asylverfahren
des Klagers durchgefithrt hat und dieser am 12. Oktober 2018 nach Italien abge-
schoben wurde. Auch in dem Fall wie dem vorliegenden, in dem ein Schutzsuchen-
der aus dem zusténdigen Mitgliedstaat erneut in den unzustindigen Mitgliedstaat
einreist, ist vor einer weiteren Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat in er-
neutes (Wieder-)Aufnahmeverfahren nitig (vgl. EuGH, Urtei! vom 25. Januar 2018 —
C-360/18 - juris Rn. 85).

1. Es lasst sich schon nicht feststellen, dass die Beklagte nach der Wiedereinreise
des Kldgers ein nach der Dublin 11I-VO gebotenes Gesuch um dessen Aufnahme an
ltalien gerichtet hat. Nach Art. 18 Abs. 1 Dublin I1-VO ist die Aufnahme von der Wie-
deraufnahme eines Schutzsuchenden in der Weise abzugrenzen, dass im Falle der
Wiederaufnahme der Schutzsuchende im ersten Mitgliedstaat bereits einen Asylan-
trag gestellt hat {(Art. 18 Abs. 1 Buchst. b bis d Dublin 11I-VQ), wihrend bei der Aud-
nahme nur ein Asylantrag im zweiten Mitgliedstaat vorliegt (Art. 18 Abs. 1 Buchst. a
Dublin 11l-VO). Bedeutsam ist diese Unterschefdung sowohl fiir das Prifprogramm
zur Bestimmung des zustidndigen Mitgliedstaates (vgl. EuGH, Urteill vom 2. April
2019 - C-582/17 u.a. — juris Rn. 58 ff.) als auch for Verfahrensgestaltung (fiir das
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Aufnahmeverfahren Art. 21 f. Dublin IH-VO; fir das Wiederaufnahmeverfahren
Art. 23 ff. Dublin [II-VO).

im vorliegenden Verfahren hatte die Beklagte ein Aufnahmegesuch an italien richten
mussen, weil der Klager dort im Sinne von Art, 18 Abs. 1 Buchst. a Dublin 111-VO kei-
nen Asylantrag gestelit hat. Das Gericht hat keine Zweifel daran und es ist zwischen
den Beteiligten unstreitig, dass der Klager in Italien weder nach seiner Erstelnreise
noch nach seiner Abschiebung explizit Asyl beantragt hat. Neben den eigenen Anga-
ben des Klagers spricht daflir, dass flr ihn kein Eurodac-Treffer der Kategorie 1
(IT1...) in Bezug auf Italien vorliegt, sondern nur der Kategorie 2 (IT2...). Dabei steht
T fr Italien, die nachfolgende Ziffer ,1° bedeutet nach Art. 24 Abs, 4 i.V.m. Art. 9
Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 (Eurodac-VQ), dass der Betreffends internationalen Schutz
beantragt hat, wihrend die Ziffer ,2" lediglich die Erfassung von Fingerabdriicken
belegt (Art. 24 Abs. 4 i.V.m. Art. 14 Abs, 1 Eurodac-VO). Der Beklagten kann nicht
mit ihrer Erwégung gefolgt werden, es liege deswegen ein Asylantrag des Ki4gers in
italien vor, weil Italien fOr seinen in Deutschland gesteliten Asylantrag zustindig sei,
Dieses Verstandnis widerspricht der Dublin [11-VO, die etwa in Art. 18 Abs. 1 eindeu-
tig zwischen der Frage der Zustandigkeit eines Mitgliedstaates einerseits und der tat-
sdchlichen Frage, ob ein Schutzsuchender im ersten Mitgliedstaat einen Asylantrag
gestellt hat, unterscheidet. Nach der Ansicht der Bekiagten fiir wirde dies jedoch zu-
sammenfallen, weil dann ein nur im zweiten Mitgliedstaat gestellter Asylantrag auch
als im ersten, zusténdigen Mitgliedstaat als gestellt geltend wiirde. Auch die Rege-
lung in Art. 24 Abs. 3 Dublin |1I-VO spricht gegen das Verstindnis der Beklagten. Da-
nach hat der Mitgliedstaat, in dessen Gebiet sich ein Schutzsuchender ohne Aufent-
(. haltstitel authéli, diesem Gelegenheit zu geben, einen neuen Asylantrag zu stelien,
wenn die Frist fur das Unterbreiten eines Wiederaufnahmegesuches verstrichen ist.
Nach dieser Regelung kann eln Schutzsuchender im nunmehr zustindigen zweiten
Mitgliedstaat (vgl. zur Zusténdigksit in diesem Fall EuGH, Urieil vom 285, Januar
2018 - C-360/16 - juris Rn. 80} einen (weiteren) Asylantrag steilen, obwohi er be-
reits im ersten Mitgliedstaat einen Asylantrag gestellt hat, weil die zustindige
Asylbehdrde die Frist flr ein Wiederaufnahmegesuch versjumt hat. Wenn das Ver-
stdndnis der Beklagten zutreffen wilirde, gbe es keinen Bedarf, einem Schutzsu-
chenden die Mglichkeit einzurdumen, einen (erneuten) Asylantrag im zweiten Mit-
gliedstaat zu stellen, weil nach ihrer Auffassung bereits im zweiten Mitgliedstaat ein
Asyiantrag als gestellt anzusehen wére, ndmlich der im ersten Mitgliedstaat ge-
stellte. Gegen die Ansicht der Beklagten ist zudem einzuwenden, dass nach der
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Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes ein noch nicht bestandskraftig ab-
gelehnter Asylantrag im ersten Mitgliedstaat nicht der Stellung sines neuen Asylan-
trags im zweiten Mitgliedstaat gleichzustellen ist (vgl. EuGHM, Urteil vom 25. Januar
2018 — C-360/16 — Jurls Rn. 85).

Es steht nicht fest, dass die Beklagte ein Gesuch um Aufnahme des Kidgers an Ita-
lien gerichtet hat. Es bleibt offen, ob es sich bei dem an Italien gerichtete Gesuch
vom 13. September 2019 um ein Gesuch zur Aufnahme oder zur Wiederaufnahme
des Klagers handelt. Dafir, dass die Beklagte ltalien um Wiederaufnahme des Kla-
gers bitten wollte, spricht, dass sie fir das Gesuch das ,Einheitliche Formular far
Wiederaufnahmegesuche* (Anhang Il| der Durchfohrungsverordnung {EW)

Nr. 118/2014 der Kommission vom 30. Januar 2014) verwendate und nicht das ein-
heitliche Formular in Anhang | dieser Durchfuhrungsverordnung, das fur ein Aufnah-
megesuch zu benutzen ist. Soweit die Beklagte darauf verweist, die einheitlichen
Formulare, die fur die Wiederaufnahmeersuchen genutzt werden missten, erlaubten
nur Gesuche nach Art. 18 Abs. 1 Buchst. b bis d Dublin 1-VO, trifil dies im Wasentli-
chen zu, vermag aber nicht zu erklaren, weshalb sie ein Formular fir Wiederaufnah-
megesuche verwendete, wenn sie In Wahrhelt ¢in Aufnahmegesuch stellen wollte,
fur das ein anderes Formular vorgeschrieben ist. Im Gegensatz zum verwendeten
Formular hat die Beklagte im Begleittext zu dem Ersuchen als dessen Rechtsgrund-
lage Art. 18 Abs. 1 Buchst. a Dublin I1I-VO genannt, der die Verpflichtung des zu-
standigen Mitgliedstaates zur Aufnahme eines Schutzsuchenden regelt. Auch hat sie
Italien explizit um Aufnahme des Kl&gers (,take charge") und nicht um dessen Wie-
deraufnahme (,take back®) gebeten. Ein bioR ,editorischer Fehler dréngt sich - an-
ders als die Beklagte meint — nicht auf, weil sie neben dem Ausdruck JLake charge"
auch die dazu passende Norm der Dublin I1-VO genannt hat. Der dargestelite Wider-
spruch zwischen dem verwendsten Formular einerseits und den angegebenen Grin-
den fur das Gesuch andererseits ist nicht aufgeltst mit der Folge, dass der Charak-
ter des Gesuchs ungeklart bieibt.

Selbst wenn davon auszugehen ware, dass die Beklagte richtigerweise ein Wieder-
aufnahmegesuch an Italien zu steflen hitte, wiirde dies nichts daran &ndern, dass of-
fen bieibt, ob sie mit ihrem Gesuch vom 13. September 2018 Italien um Wiederauf-
nahme des Klégers ersucht hat.

Es ist auch nicht aus Rechtsgriinden unbeachtlich (etwa nach § 46 VWVIG), ob die
Beklagte Halien um Aufnahme oder um Wiederaufnahme des Kl#gers ersucht hat.
Denn wie dargestellt handelt es sich bei Aufnahme- und Wiederaufnahmeverfahren
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um unterschiediiche Verfahrensarten. Diese Verfahren missen zwingend im Ein-
klang mit der Dublin 11I-VO durchgefithrt werden (vgl. EUGH, Urtei! vom 31. Mai 2018
— C-647/16 — juris Rn. 49). Auf diesen Verfahrensfehler kann sich der Kldger auch
berufen (vgl. zur Einrdumung subjektiver Rechte durch die Verfahrensvorschriften
der Dublin-lll-Verordnung EuGH, Urteile vom 7. Juni 2016 — C-83/15 [Ghezelbash] —
und ~ C-155/15 [Karim] —, sowie vom 25. Oktober 2017 - C-201/16 [Shiri] —; alie bai
juris).

2. For den Fall, dass sich — entgegen den Ausfithrungen unter 1. — hinreichend ver-
lasslich feststellen lassen sollte, dass die Beklagte ein Aufnahmegesuchen an ltalien
gerichtet hat, ist der angegriffene Bescheid rechtswidrig, weil im insoweit maBgebli-
chen Zeitpunkt der Bescheidzustellung nicht die Zustimmung ltaliens zur Aufhahme
des Ki&gers vorlag.

Der insoweit von der Regel in § 77 Abs. 1 AsylG abweichende mafigebliche Zeit-
punkt, zu dem die Zustimmung des ersuchten Mitgliedstaates vorliegen muss, folgt
unmitte/bar aus dem Unionsrecht. Eine Uberstellungsentscheidung darf dem Schutz-
suchenden erst zugestellt werden, nachdem der ersuchte Mitgliedstaat seiner Auf-
nahme oder Wiederaufnahme stillschweigend oder ausdriicklich zugestimmt hat (vgl.
EuGH, Urteil vom 31. Mai 2018 — C-647/16 - juris Rn. 46).

Im Zeitpunkt der Zustellung des angegriffenen Bescheides an den Klager am 18. Ok-
tober 2019 lag keine Zustimmung Italiens zu dessen Aufnahme vor. Eine explizite
Zustimmung ist bei der Beklagten nicht eingegangen.

Auch hat ltalien zum malgeblichen Zeitpunkt nicht stillschweigend der Aufnahme
des Klagers zugestimmt. Der ersuchte Mitgliedstaat ist nach Art. 22 Abs. 1 Dublin [)i-
VO verpflichtet, tiber die Aufnahme eines Schutzsuchendsn spéatestens innerhalb
von zwei Monaten nach Erhalt des Aufnahmegesuchs zu entscheiden, n Fallen be-
sonderer Dringlichkeit besteht eine Antwortfrist von einem Monat (Art. 21 Abs. 2 und
Art. 22 Abs. 6 Dublin H1I-VO). Sofern innerhalb der Frist keine Antwort des ersuchten
Mitgliedstaates eingeht, ist nach Art. 22 Abs. 7 Dublin 111-VO davon auszugehen,
dass dem Aufnahmegesuch stattgegeben wird. Die Voraussetzungen der Zustim-
mungsfiktion waren zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses nicht erfullt. Da sich die Be-
klagte nicht auf das Dringlichkeitsverfahren berufen hat, betrug die Antwortfrist Itali-
ens auf das Ubernahmegesuch zwei Monate. Zum Zeitpunkt der Bescheidzustellung
am 18. Oktober 2019 war diese Frist nicht abgelaufen, weil die Beklagte das
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Ubernahmegesuch an italien am 13, September 2019 richtete. Damit endete die Ver-
schweigensfrist erst am 13. November 2019,

Dieser Verfahrensfehler kann nicht geheilt werden (etwa nach § 45 Abs. 1 Nr. 5
VwVIG) und ist nicht (etwa nach § 46 VWV{G) unbeachtlich (so auch VG Berlin, Be-
schluss vom 29, August 2019 - 31 L 398.19 A — juris Rn. 20; a.A. VG Minden, Be-
schluss vom 18. Juli 2018 - 10 L 776/18.A - juris Rn. 56 ff.). Insbesondere ist hier
ohne Bedeutung, dass mittlerweile die Antwortfrist abgelaufen ist, ohne dass eine
Mitteilung italienischer Behtirden bei der Beklagten elngegangen ist. Der Européi-
sche Gerichtshof hat entschieden, dass eine Abweichung von den Verfahrensvor-
schriften zur Bestimmung des zustandigen Mitgiiedstaates in der Dublin (11-VO auf-
grund nationaler Rechtsvorschriften unionsrechtlich nicht zulassig ist. Es kann nicht
zugelassen werden, dass die klaren und praktikablen Verfahrensvorschrifien der
Dublin 1II-VO je nach Regelungen der beteiligten Mitgliedstaaten unterschiedlich an-
gewendet werden (vgl, EuGH, Urteil vom 31. Mai 2018 — C-847/16 ~ juris Rn. 68).
Vor diesem Hintergrund |&sst es der Européische Gerichtshof nicht ausreichen, dass
nach dem franzdsischen Recht die Vollziehung der Uberstellungsentscheidung bis
zur Antwort des ersuchten Mitgliedstaates ausgesetzt ist (Rn. 64), womit er die Rele-
vanz der spateren (fiktiven) Zustimmung des ersuchten Mitgliedstaates verneint. Au-
Rerdem wiére die praktische Wirksamkeit des Unionsrechtes (effet utile) erheblich
beeintrachtigt, wenn durch nationale Rechtsvorschriften im Ergebnis eine von der
Dublin 11I-VO abwsichende Verfahrensgestaitung zuldssig wére. Denn wenn eine
Heilung der Verfahrensfehler oder deren Unbeachtlichkeit aufgrund nationaler
Rechtsvorschriften (hier: §§ 45 f. VWVIG) méglich wire, hatte dies zur Folge, dass
entgegen den zwingenden Verfahrensvorschriften der Dublin 111-VO im Zeitpunkt der
Bescheidzustellung eine Antwort des ersuchten Mitgliedstaates nicht vorliegen muss.
Die gegenteilige Auffassung, die sich auf Entscheidungen des Europaischen Ge-
richtshofs In anderem Zusammenhang bezieht, iibersieht, dass in Bezug auf die Feh-
ler im Ablauf eines (Wieder-)Aufnahmeverfahrens mit dem genannten Urteil des Eu-
ropéischen Gerichtshofs vom 31. Mai 2018 bereits eine konkrete Entscheidung zu
dieser Konstellation vorliegt.

Wie ausgeflihrt kann sich der Kldger auf die Verletzung dieser Verfahrensvorgaben
auch berufen.

3. Falls sich hinreichend gewiss feststsllen liefie, dass die Beklagte - wovon sie
wohl selbst ausgeht - Italien um Wiederaufnahme des Klégers ersucht hat, wire der
angegriffene Bescheid rechtswidrig. Denn in diesem Fall hat sie nicht das nach der
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Dublin )I-VO vorgeschriebene Verfahren eingehalten, weil sie nicht ein Gesuch um
Wiederaufnahme, sondern um Aufnahme des Kligers an Italien hitte richten mus-
sen. Auf die obigen Ausflithrungen wird verwiesen.

4. Vor diesem Hintergrund ist auch die in dem angefochienen Bescheid getroffene
Feststellung, Abschiebungsverbote nach § 80 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG lagen
nicht vor, rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Denn es fehit nun-
mehr die gem&R § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG fir die Entscheidung Uber das Vorliegen
eines Abschiebungsverbotes erforderliche Unzuldssigkeitsentscheidung. Die Fest-
stellung zu den Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG ist verfriht
ergangen (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 2016 ~ 1 C 4.16 — juris Rn. 21).

5. Ferner liegen die Voraussetzungen der Abschiebungsanordnung nach § 34a
Abs. 1 Satz 1 AsylG nicht vor. Danach ordnet das Bundesamt fir Migration und
Fluchtlinge die Abschisbung eines Ausl&nders an, der in einen fur die Durchfihrung
des Asylverfahrens zustdndigen Staat (§ 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG) abgeschaben wer-
den soll, sobald feststeht, dass die Abschiebung durchgefiihrt werden kann. Wie
ausgeflhrt, ist ltalien nicht fiir die Durchfiihrung des Asyiverfahrens des Klagers zu-
stiandig.

8. Mangels Abschiebungsanordnung ist auch die gem#4B § 75 Nr. 12 AufenthG i.V.m.
§ 11 Abs. 2 und 3 AufenthG erfoigte Befristung des gesetzlichen Einreise- und Auf-
enthaltsverbots nach § 11 Abs. 1 AufenthG rechtswidrig und aufzuhebean.

7. Uber den Hilfsantrag ist nichi zu entscheiden, weil dieser nach dem arkennbaren
Begehren des Klagers (§ 88 VwGO) nur fiir den Fall gestellt wurde, dass der Haupt-
antrag keinen Erfolg hat.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 184 Abs. 1 VwGO: diejenige Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Sitze 1
und 2 ZPQ.

Rechtsmittelbalehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung Ist innerhalb sines Monats nach Zustellung des Urteils

schrifilich oder in elektronischer Form gemaB § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin,

~10 -
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Kirchstrale 7, 10557 Berlin zu stellen, Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
in ihm sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoil-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatiichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitglisdstaates der Européischen Union, gi-
nes anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europsischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen. Darliber hinaus kén-
nen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Perscnen und
Organisationen auftreten. Ein als Bevoilmachtigter zugelassener Beteiligter kann
sich selbst vertreten. Behsrden und juristische Personen des éffentlichen Rechts
einschlisilich der von thnen zur Erflilung Ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschllsse kénnen sich durch Beschéftigte mit Bef4higung zum Richteramt
vertreten lassen; das Beschiftigungsverhiltnis kann auch zu einer anderan Behérde,
juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder sinem der genannten Zusammen-
schlusse bestehen. Richter durfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht
vor einem Spruchk&rper auftreten, dem sie angehtren.
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