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-2.

- Die Ziffern 1. und 2. des Bescheids deAsﬂBundesamts"far- Migration
und Fltrchtiingg vom 19. Juni 2020 werden aufgehoben.

~ Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens;

' Die’ Kostenéntscheidung ist vorléufig 'volls_tr'ec:kbai'; Die Beklagte
kann die Volistreckung durch Sich_erheitslefstuhg oder Hinterlegung
 in Hohe von 110 % des zu v'olls_tre_cké‘ndeh Betrags _abwen'den, wenn
nicht der Klager vor der Vollstr'eck'ung' Sicherheit in gleicher Hahe
leistet. ‘ - '

Tatbestand: |
‘Der'Kléger wendet sich g‘egeh die Riicknahme des ihm gewdhrten subsidiéren Schutzes

durch das Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge (Bundesamt).

Erist nacH seinen Angaben Somaifscher Stéatsangehﬁriger und fm Jahr 1994 geborenwor-
-+ den. Am 16. Mai 2013 stelite er einen Asylantrag. . '

Mit Bescheid vom 15. Oktober 2014 erkannte das Bundesamt dem Kiager den subsididren - -

Schutz zu und lehnte den Asylantrag im Ubrigen ab. Zur Begriindung der Zuerkennung
fiihrte es aus, dem Kidger-drohe ein ernsthafter Schaden nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 des Asyl-
gesefzes-(AsylG), da er von November 2011 bis Mai 2012 durch Al Shab_aab zwangsrekry--

tiert worden sei und nach seiner Entlassung das Land verlassen habe, um einer erneuten - -
Rekrutierung zu entgehen. ' '

- Mit _Urteif vom 11. Dezember 2018 (19 Ls 401 Js- 1'16‘900/1 8) verurteiite das Amtsgericht
- Augsburg den Klager wegen gefahrlicher Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von ei-

nem Jahr und drei Monaten und setzte deren Vollstreckung zur Bewahrung aus. Dém}egte
das Amtsgericht folgenden Sachverhait zugrunde: ' S '

. LAm S0 8 gegen 01:08 Uhr entwickelte sich zwischen dem- Angeklagten und dem
Geschéadigten in der Asylbewerberunterkunft ]
' , eine Auseinandersetzung, die sich tber mehrere Stunden hinweg zog. In ~
deren Verlauf kam es nicht abschlieRbar mehrfach zu einem Aggressionsgehabe des Ge-
schadigten gegentiber dem Angekiagten, so dass der Geschéadigte von
anderen. Unterkunftsbewohnern zuriickgehalten werden musste. Im Verlauf des Abends
verlagerte sich die Streitigkeit vor den Bereich der Asylbewerberunterkunft. Dort ergriff der
Angekiagte eine am Boden liegende Glasscherbe, wobei er in Erwartung eines Angriffs des -
Geschadigten _handeite, und versetzte dem Geschadigten einen Stich in Richtung
des Schulterbereichs, wobei der Geschadigte die Arme reflexartig nach oben riss, sodass
-~ ihn der Stich nicht im Schuiterbereich, sondern an der linken Hand, traf. Der Geschadigte
erlitt hierdurch, wie durch den Angeklagten zumindest vorhergesehen und bilfigend in Kauf -
‘genommen, eine stark biutende, ca. 6 cm lange Schnittverletzung, welche mit 27 Schnitten -
genaht werden musste.” h R S o :




-3-

im Rahmen der Strafzymessung berﬁcksichtigte das Amtsgericht zu Gﬁnsteh d.es' Klég_efs,.
- dass dieser ein werthaltiges Gesténdnis abgelegt habe und strafrechtlich unvorbelastét sei.
Zudem sei der Geschadigte Ausloser des Streits gewesen und ssien die Verletzungsfolgen-

- nicht von dauerhafter Natur; der Geschéadigte kénne seine Hand wieder uneingeschrénkt

bewegen.. Strafschérfend berlcksichtigte es, dass die Schnittverletzung mit 27. Stichen
- habe genght werden missen und sich 'der Geschadigte eine Woche stationdr im Kranken-
haus befunden habe. Zudem zog es insofern generalpraventive Erwagungen heran.

~Mit Schreiben vom 14, Januar 2020 teilte das Bundesamt dem Klager mit, dass aufgrund
der Art der Straftat und der. Héhe des Strafmafes ein Rucknahmeverfahren eingeleitet
- werde und gab ihm Gelegenheit zur Stellungriahme. Mit Schreiben vom 17. Februar 2020
fuhrte der Prozessbevolimachtigte des Klagers aus, dass zu beachten sei, dass das Amts-
 gericht im unteren Bereich des Strafrahmens verblisben sei und die Verletzungsfolgen beim
- Geschédigten nicht von. Dauer seien. Zudem habe der Klager mitbekommen, dass Al ‘

~Shabaab seinen Namen 2016/2017 in Vierbindung mit einer Todesdrohung im. Radio er- -

- wahnt habe, so dass jedenfalls ein Abschiebungsverbot festzustellen sei. | '

Mit Bescheid vom 19. Juni 2020 nahm das Bundesamt den mit Bescheid vom 15. Oktober
. 2014 zuerkannten subsididren Schutz nach § 4 Abs. 1.Nr.'2 AsyIG zuriick (Ziffer 1.), er-
kannte den subsididren Schutz nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 uhdr3 AsylG nicht zu (Ziffer 2.), stellte
_jedoch ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) hin-
~ sichtlich Somalias fest. Zur Begrf.'mdung fihrte es aus, die Zuerkennung des subsididren -
Schutzes sei nach § 73b Abs. 3 AsyIG zuriickzunehmen, weil der Kiéiger von der Zuerken-
nung subsididren Schutzes nach §4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylG ausgeschlossen sei. Er habe
- eine schwere Straftat im Sinne dieser Norm begangen. Schwer sei eine Straftat, wenn sie
' in den meisten Rechtsordniingen als besonders schwerwiegend qualifiziert sei und entspre-
- chend strafrechtiich verfolgt werde. Durch die Neuregelung des § 54 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG
wiege ein Ausweisungsinteresse besonders schwer, wenn der Auslénder wegen einer oder
mehrerer vorsatziicher Straftaten gegen das Leben, die kérperliche Unversehrthett, die se-
~xuelle Seibstbestimmung, das Eigentum oder wegen Widerstands gegen Vollstreckungs-
beamte zu einer Freiheits- oder Jugendsirafe von mindestens einem Jahr verurteilt worden
- ‘sei, sofern die Straftat mit Gewalt, unter Anwendung von Drohung:mit Gefahr fur Leib und
 Leben oder mit List begangen worden sei oder eine Straftat nach § 177 des Strafgesetz-

buchs (StGB) sei. Diese Wertung verdeutliche, dass es sich bei der vom Kiager bégange‘- o

--hen Tat um eine schwere Straftat im Sinne des § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylG handele. Die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung subsididren Schutzes nach § 4 Abs. 1 Nr. 1und 3 .
- AsylG lagen nicht vor, weil der Klager insofern ebenfalls von der Schutzgewshrung ausge-
schlossen sei. Es liege jedoch ein Abschiebungsverbot vor, da dem Klager weiterhin Ver-
_folgung durch Al Shabaab und damit im Falle der Riickkehr nach Somalia eine Verletzung
“von Art. 3 der Europaischen Menschenrechtskor_l_vention (EMRK) drohe. ' '

- Der Klager hat am 02. Juli 2020 Klage erhoben, zu deren Begrundung er ge'Itend macht, er

- habe keine. schwere Straftat im Sinne des § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylG begangen. Diese
‘Norm sei restriktiv auszulegen und es sei in jedem Einzelfall eine umfassende Wiardigung
der genauen tatséchlichen Umsténde vorzunehmen. § 54 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG sei inso-
" fern nicht herénzuziehen_. Hier sei zu berlicksichtigen, dass es sich bei der begangenen
Straftat um ein V_ergehen und kein Verbrechen gehandelt h‘abe‘und daS-gve-_ihlte Strafmall
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Straftatbestand des Art. R625-1 des Strafgesetzbuchs (FrStGB) erflilit, der f_ﬁf vorsitzliche
- Gewalttatigkeiten, die zy einer véliigen Ar’beitsunféihigkeit von bis-zu acht Tagen gefuhrt -
. haben, lediglich eine Geldstrafe vorsehe, - '

Der Klidger beantragt
wie erkannt..
- Die -Beklagte-'beantragt-, , |
die Klage.ab_zuweise_n. o _
| En'tsc-h_e-id_u_n_g-s'griin_d.e:
| DieKegehatErolg. R o
: Der Bescheid des Bundesé_mts vom 19. Juni 2020 ist auf der Grundfége der gemas §' 77

Abs. 1 AsylG mal%geb[i_chen Sach- und Rechislage im Zeitpunkt der miindlichen Ve_rhand—-
lung im angegriffenen Umfang rechtswidrig und verletzt den Kidger in seinen Rechten (§

nach § 4 Absatz 2 von der Gewahrung subsidiaren Schutzes hatte .aus_geschlossen werden
miissen oder ausgeéchloss,eh_ ist. Hier ist jedoch kein Ausschiussgrund gemaR § 4 Abs. 2

sylG gegeben, insbesondere nicht der vom Bundesamt als verwirklicht angeseheneGrund
des § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsyIG. ' o S '

'aus"geschlossen, wenn schwerwiegende Grinde die Anniahme rechtfertigen, dass er eine
schwere Straftat begangen hat. Daran fehit es hier. . ‘ ' ' '

umgesetzt. Dies ist bei der Auslegung des § 4 Abs. 2 8. 1-Nr. 2 Asy.IG zu berucksichtigen. |

Eine Definition der ,schweren Straftat* enthat die Richtlinie 2011/95/EG nicht. Die Richtlinie

verweist zur Bestimmung des Sinnes und der Tragweite dieses Begriffs auch nicht aus- '_
dricklich auf das nationale Recht (EuGH, Urtejl vorn 13, September 2018 - C-369/17 ~ -



Juris Rn. 33). Insofern hat der Begnﬁ der schweren Straftat* eine autonome und einheitli-
che. Auslegung zu erhalten, die unter Berlicksichtigung ihres Kontextes und des mit der
. Regelung, zu der sie gehort, verfoigten Ziels gefunden werden muss (EUGH, Urteil vom 13,
September- 2018 ~ C-369/17 — Juris Rn. 36).. Zweck des Art.- 17 Abs. 1b Richtlinie
2011/95/EU ist es, ‘Personen auszuschlieBen, die als des subsidiaren Schutzes unwiirdig |
angesehen werden; und die Glaubwurdlgkelt des gemeinsamen europdischen Asylsysterms "
zu erhalten, das Sowohl die Annaherung der Bestimmungen Gber die Zuerkenfung und die
Merkmale der Fluchthngselgenschaft als auch die MaRnahmen Uber die Formen des sub-
sididren Schutzes umfasst, die einer Person, die eines solchen Schutzes bedarf, einen an- -
gemessenen Status verleihen. Dieser Ausschlussgrund bildet eine Ausnahme von der in

B Art. 18 Richtlinie 2011/95/EU aufgestellten al!gemelnen Regel und ist daher restriktiv aus-

zulegen. Dabei kommt dem Kriterium des in den strafrechthchen Vorschriften des betref-
fenden Mltgliedstaats vorgesehenen Strafmafles zwar eine.besondere Bedeutung zu, den- .
noch hat die zusténdige Behérde in jedem Einzelfall eine Wiirdigung der genauen tatsich-
lichen Umstande, die ihr bekannt sind, vorzunehmen, um zu ermitteln, ob schwerwi‘egende
Griinde zu der Annahme berechtigen, dass die Handlungen des Betreffenden, der im Ubri-
gen die V_oraussetzu_ngen fur die Zuerkeninung subsididren .Schut'zes erfullt, unter diesen
Ausschlusstatbestand fallen. Das ist anhand einer Vielzahl von Kriterien, wie unter anderem
“der Art der Straftat, der verursachten Schéden, der Form des zur Verfolgung herangezoge-

© . nen Verfahrens der Art der StrafmaRnahme und der Berucksnchtlgung der Frage zu beur-

teilen, ob die fragliche Straftat in den anderen Rechtsordnungen ebenfalls Gberwiegend als
schwere Straftat angesehen wird (EuGH, Urteil vom 13. September 2018 — C-369/17 — Juris .
51 ff.). Das blofie Abstellen auf die Wertung des § 54 Abs. 1.Nr. 1a AufenthG, der den Fall
. des besonders schwer wiegenden Auswelsungsmteresses nach § 53 Abs. 1 AufenthG im
Faile der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr fiir verschiedene
Straftaten zum Gegenstand hat, - wie dies das Bundesamt getan hat — scheidet vor diesem
Hmtergrund aus. o S ' '

Nach diesem Ma&stab handeit es sich bei der vom Klager begangenen Tat, die als gefahr—. :
liche Korperverietzung im Sinne des § 224 StGB geahndet wurde nicht um eine schwere
Straftat im Sinne des §4Abs.2S. 1Nr. 2 AsylG. g

Insofern ist zum einen zu beruckswhtlgen dass es sich bel einer gefahrllchen Korperverlet— '
zung nach § 224 StGB nicht um ein Verbrechen, sondern um ein Vergehen handelt, fir das
die Norm einen Strafrahmen von sechs Monaten bis zu zehn Jahren Frerheltsstrafe vor-
sieht. Die vom Amtsgericht Augsburg verhangte Strafe von einem Jahr und drei Monaten .
. befindet sich im unteren Bereich dieses Rahmens Zum anderen ist zu berucksmhhgen ~
dass es sich bei der Tat des Klagers um einen elnmal:gen — wenn auch mit erheblicher .
krrmlneller Energie ausgefihrten — Akt handelte, dem eine stundenlange Provokation des
Geschédigten vorausgegangen ist. Uberdies erfolgte die Tat letztlich in Erwartung eines’
- Angriffs des Geschédlgten auch wenn eine tatsachliche Notwehrsituation noch nicht vor- -

gelegen hatte. Der Geschédigte trug zwar eine erhebliche. Schnlttverletzung an der Hand

davon, die mit 27 Stichen genaht werden musste und einen einwdchigen Krankenhausauf-
enthalt zur Folge hatte, jedoch hat der Geschadigte keme dauerhaften Schaden davonge-
' tragen Schhel&hch !S‘t auch nlchts dafir ersichtlich, dass die Tat in den anderen Rechtsord-



nungen uberw;egend als schwere Straﬁat eingeordnet werden wurde Der Klager hat wef-
mehr insofem unbestritten.und zutreffend vorgetragen, dass die Tat nach dem Gsterreichi-
‘ schen Strafgesetzbuch lediglich als Karperverietzung (§ 83 OStGB) mit einem Strafrahmen
von Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geidstrafe und in der franzésischen Rechtsord-
_nung als vorsétzliche Gewalttétlgkelt fur die eine Geldstrafe vorgesehen sei (Art. R625-1
FrStGB), einzuordnen wire. im Ergebnis ist deshalb unter Beriicksichtigung der genannten
Umsténde nicht anzunehmen dass die vom Klager begangene Straftat eine derartlge
‘Schwere aufweist, die es rechtfertlgte ihn — zeitlich unbeschrankt und ohne Riicksicht auf
das Bestehen einer W!ederholungsgefahr - als unwurdlg anzusehen den subs;dlaren '
Schutzstatus zuerkannt zu bekommen. :

Die Kostenentsche:dung beruht auf §154 Abs 1 VwGO Genchtskosten werden gemaR §
83b Asy!G nicht erhoben. Die- Entscheidung tber die vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf
_§ 167 VwGO iV.m. den §8 708 Nr 11, 711 der lelprozessordnung (ZPO) ‘

Rechismlttelbelehrung

Gegen d:eses Urteil ist die Berufung an das Obervenfvaltungsgencht des Landes Sachsen~
~ Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Obervenmaltungsgencht zugelassen wird.
Die Zuiassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Strake 16,
06112 Halle, innerhaib eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich zu beantragen,
Der Zulassungsantrag muss das angefochtene Urteil bezelchnen In dem Antrag sind die

Grinde darzulegen aus denen die Berufung zuzulassen ist.

 Vor dem Obervenuaitungsgencht miissen sich die Betelltgten auler im Prozesskostenhil—

feverfahren, durch Prozessbevoltmachtlgte vertreten lassen. Dies betrifft auch die Einrei-
chung des Zulassungsantrages und seiner Begriindung. Als Prozessbevollmachtngte vor.
-dem Oberverwaltungsgéricht smd zuge!assen

1 Rechtsanwilie  oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staathch anerkannten
Hochschule eines. Mltghedsstaates der Europaischen Union, eines = anderen ‘
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Eumpalschen ertschaftsraum oder der
Schweiz, die die Befahigung zum Rlchteramt haben, :

2. Behérden und Junstlsche Personen des &ffentlichen Rechts einschiiefllich der von |hnen -
* zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlt]sse kénnen sich durch
eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Diplom-Juristen aus dem
Beltrtttsgebiet im Sinne des § 5 des Einflihrungsgesetzés zum Rechtsdienstleistungsgesetz
‘oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder Diplom-Juristen aus dem
Beitrittsgebiet im zuvor genannten Sinn anderer Behérden oder juristischer Personen des
~ &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung inrer éffentlichen Aufgaben ’
geblldeten Zusammenschlusse ais Prozessbevoilmachtlgte vertreten lassen,

3. in Abgabeangelegenhelten auch Steuerberater Steuerbevollmachtlgte Wutschafts- o

“prifer und vereidigte Buchprufer Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 Nr. 3 a

des Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im Srnne des § 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, '

4, berufsstandlsche Verelmgungen der Landwartschaft fur ihre Mltglreder '.



5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschitisse solcher
Verbdnde fir .ihre ‘Mitglieder oder fur andere Verbinde oder Zusammenschlisse mit

vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. ih'Angeiegenheiten der Kﬁégsopfeffﬁréorge 'und-'des' SéhWerbehindertenrechts sowie der |

damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten auch Vereinigungen, deren o

satzungsgemdafie Aufgaben die gen'ieihs_chaftliche- interessenvertretung, die Beratung und

' \‘/'ertret_ung--der'.Leis_tungsempfénger nach dem sozialen Entsgihédigungsgesetz oder der - |

behinderten Menschen wesentlich umfassen und-die unter Beriicksichtigung voh Art und.

Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewshr fur eine sachkundige -

Prozessvertretung bieten, : S o

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftiichen Eigentum einer der in
"den Nummern 5 und 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person’

- ausschlieBlich-die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer
Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtunig

- und derén Mitglieder entsprechend ,deren-Satzuhg durchftlhrt, und wenn die Organisation -
fir die Tatigkeit der Bevoliméchtigten haftet. L S |

Bevollmachtigte, die keine natirlichen Personen sind, hahde[n durch ihre Organe und mit
der Prozessvertrétung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der nach den Nummern 1 und

- 3.bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. |
Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kdnnen in. allen- Verfahrensarten auch elektronische Dokumente nach

~ MafRgabe von § 55a VWGO (in der Fassung des Gesetzes vom 10. Oktober 2013, BGBI. |
S. 3786) und der nach § 55a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VwGO erlassenen und zum 01,

‘Januar 2018 in Kraft getretenen Verordnung ber die technischen Rahmenbedingungen
des elektronischen Rechtsverkehrs und | (iber das besondere elektronische

- Behordenpostfach (EIektrOnischer—Rechtéverkehr—Vérordnung — ERWV) eingereicht
werden. - : - ' o : c

B ".Ludwig_





