— Beglaubigte Abschrift —

05.10.2021

Amtsgericht Bernburg

Beschluss

7 XIV 7417

In der Abschiebungshaftsache

betreffend

wohnhaft unbekannt,
- Betroffener -

Verfahrensbevoliméchtigte:
Rechtsanwaélte Lerche pp., Blumenauer Stralle 1, 30449 Hannover

Beteiligte Behoérde:
Salzlandkreis, vertreten durch den Landrat, Karlsplatz 37, 06406 Bernburg

hat das Amtsgericht - Betreuungsgericht - Bernburg durch den Direktor des Amtsgerichts Dr.
Papesch am 05.10.2021 beschlossen:

Es wird festgestellt, dass die Ingewahrsamnahme des Betroffenen in der Zeit nach Auf-
hebung des Untersuchungshaftbeschiusses am 18.10.2017 bis zum Erlass des Abschie-
bungshaftbeschlusses des Amtsgerichts Bernburg vom selben Tage rechtswidrig war.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
notwendigen Auslagen des Betroffenen werden dem Salzlandkreis auferlegt.



Griinde:

I

Der Betroffene befand sich wegen eines vor dem Amtsgericht gefuhrten Strafverfahrens in Un-
tersuchungshaft. Nach einem ersten Verhandlungstermin am 02.09.2017 blieb die Untersu-
chungshaft aufrechterhalten und wurde erst mit Urteilsverkiindung in einem weiteren Termin
am 18.10.2017 aufgehoben. Unmittelbar im Anschiuss an die mindliche Verhandlung nahm die
beteiligte Behdrde den Betroffenen in Gewahrsam und beantragte den Erlass eines Abschie-

behaftbefehls, den das Amtsgericht noch am gleichen Tag erlief3.

Der Betroffene behauptet, die vorlaufige Festnahme sei geplant gewesen und nach seiner Auf-
fassung deshalb rechtswidrig. Er beantragt die Feststellung der Rechtswidrigkeit.

Die beteiligte Behorde tritt dem Antrag entgegen, da es sich nicht um eine geplante Festnahme
gehandelt habe. So sei fur sie nach dem Verlauf des Strafverfahrens offen gewesen, ob der
Betroffene aus der Untersuchungshaft entlassen werden wirde. Auch die Verurteilung zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe unter Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft sei mit iberwiegen-

der Wahrscheinlichkeit in Betracht gekommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Vortrag der beteiligten Behorde im Schriftsatz

vom 02.09.2021 sowie auf den beigezogenen Verwaltungsvorgang Bezug genommen.

I
Der zulassige Antrag des Betroffenen ist begriindet. Die Ingewahrsamnahme des Betroffenen

war rechtswidrig. Deren Voraussetzungen nach § 62 Abs. 5 AufenthG lagen nicht vor. Danach
kann eine fur den Haftantrag zustandige Behorde einen Auslénder nur dann ohne vorherige
richterliche Anhérung festhalten und in Gewahrsam nehmen, wenn unter anderem die richterli-
che Entscheidung tber die Sicherungshaft nicht vorher eingeholt werden kann. Dies war indes
nicht der Fall. Denn ohne Weiteres wére es der beteiligten Behtérde méglich gewesen, zumin-
dest eine einstweilige Anordnung beim Amtsgericht zu erwirken. Dies gilt insbesondere ange-
sichts des Umstands, dass die beteiligte Behérde ausweislich der beigezogenen Verwaltungs-
akte bereits vor dem ersten Hauptverhandiungstermin die Abschiebung nach Nigeria geplant
und sogar bereits fir den Termin am 27.09.2017 einen Haftantrag vorbereitet hatte (Bl. 118 Bd.
[ VA). Von einem ,ungeplanten* Geschehen kann vor diesem Hintergrund keine Rede sein. Mit
einer Aufhebung der Untersuchungshaft musste die beteiligte Behorde indes jederzeit rechnen.
Dass sie diesen Fall auch in Erwégung gezogen hat, bezeugen sowohl der Entwurf des Haftan-
trags vom 27.09.2017 wie auch das in der Akte befindliche, an die Polizeidirektion Sachsen-
Anhalt Nord gerichtete Amts-/Vollzugshilfeersuchen vom 16.10.2017 (Bl. 142 Bd. 1 VA), in dem
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die Festnahme fur den Fall, dass der Betroffene aus der Untersuchungshaft entlassen wird,
bereits in Aussicht gestellt wird. Hinderungsgriinde dafir, dass die beteiligte Behérde zumindest
nicht zeitgleich eine einstweilige Anordnung beim Amtsgericht beantragt hat, sind nicht ersicht-
lich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 FamFG.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist innerhalb eines Mo-
nats bei dem Amtsgericht Bernburg, Liebknechtstr. 2, 06406 Bernburg, einzulegen. Befindet
sich die/der Betroffene aufgrund einer freiheitsentziehenden Malnahme in einer abgeschlos-
senen Einrichtung, kann sie/er die Beschwerde auch bei dem Amtsgericht einlegen, in dessen
Bezirk die Einrichtung liegt. Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe der Entschei-
dung.

Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintréchtigt ist.
Dariiber hinaus kénnen Behérden Beschwerde einlegen, soweit dies gesetzlich bestimmt ist.
Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Ge-
schaftsstelle des genannten Gerichts eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Geschéfts-
stelle eines jeden Amtsgerichts erklart werden, wobei es fir die Einhaltung der Frist auf den
Eingang bei dem genannten Gericht ankommt. Sie ist von dem Beschwerdeflhrer oder seinem
Bevollmachtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochte-
nen Beschlusses sowie die Erkldrung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss
eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so ist der Umfang der
Anfechtung zu bezeichnen. Die Beschwerde soll begriindet werden.

Dr. Papesch
Direktor des Amtsgerichts

Beglaubigt
Bernburg, 06.10.2021
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