Az.: 3B181/21

3L174/21
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Antragsteller -
- Beschwerdeflhrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberblrgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kilz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Erteilung einer Duldung ohne den Zusatz ,flr Personen mit ungeklarter ldentitat®;
Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, den Richter am Oberver-
waltungsgericht Kober und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Nagel

am 8. Juni 2021

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 30. Marz 2021 - 3 L 174/21 - wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers bleibt ohne Erfolg. Die mit ihr vorgebrach-
ten Griinde, auf deren Prufung der Senat im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
gemal § 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VWGO beschréankt ist, ergeben nicht, dass es das
Verwaltungsgericht zu Unrecht abgelehnt hat, dem Antragsteller im Wege einer einst-
weiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO vorlaufig eine Duldung ohne den Zusatz

,fur Personen mit ungeklarter Identitat® zu erteilen.

1. Der Antragsteller ist seinen eigenen Angaben nach libyscher Staatsangehdrigkeit
und wurde 1993 geboren. Am 7. Juni 2017 reiste er in die Bundesrepublik ein und
beantragte am 9. Juni 2017 Asyl. Mit Bescheid vom 13. September 2017 wurde sein
Asylantrag durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (kiinftig: Bundesamt)
unter Verweis auf die Zustandigkeit Italiens als unzuldssig abgelehnt. Nachdem eine
Abschiebung gescheitert war, hob das Bundesamt nach Ablauf der Uberstellungsfrist
am 12. Marz 2018 den Bescheid vom 13. September 2017 auf. Sein Asylantrag wurde
mit Bescheid vom 14. November 2018, bestandskraftig seit dem 1. Dezember 2018,
abgelehnt. Ausweislich Nr. 4 des Bescheids liegen keine Abschiebungsverbote nach §
60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG vor. Er ist seit dem 14. Dezember 2018 vollzieh-
bar ausreisepflichtig. Mit Bescheid vom 27. Oktober 2020 lehnte das Bundesamt den
Asylfolgeantrag des Antragstellers als unzuléssig ab, ebenso den Antrag auf Abande-
rung des Bescheids vom 14. November 2018 beziglich der Feststellungen zu 8§ 60
Abs. 5 und 7 AufenthG.



Am 8. Dezember 2017 erteilte ihm die Antragsgegnerin erstmals eine Duldung wegen
fehlender Identitatspapiere. Zugleich wurde er schriftlich unter Hinweis auf 8§ 48
Abs. 3 AufenthG darauf hingewiesen, dass er verpflichtet sei, an der Beschaffung von
Identitatspapieren mitzuwirken. Mit Bescheid vom 22. Februar 2018 wurde die vorge-
nannte Duldung wiederrufen, da die Antragsgegnerin von der Durchfuihrbarkeit einer
Abschiebung ausging. Mit Bescheid vom 17. Mai 2019 wurde dem Antragsteller erneut
eine Duldung wegen fehlender Identitatspapiere erteilt und die Beschéaftigung mit Er-
laubnis der Ausléanderbehodrde gestattet. Zugleich wurde er schriftlich unter Bezug-
nahme auf § 48 Abs. 3 AufenthG darauf hingewiesen, dass er verpflichtet sei, an der
Beschaffung von Identitatspapieren mitzuwirken. Mit weiterem Schreiben vom 17. Mai
2019 wurde er unter nochmaligen Hinweis auf § 48 Abs. 3 AufenthG aufgefordert, bis
zum 28. Juni 2019 einen gliltigen Pass oder Passersatz vorzulegen. Am 13. November
2019 teilte der Antragsteller mit, dass ihm ein Freund am 6. November 2019 per Ein-
schreiben u.a. einen gliltigen libyschen Reisepass geschickt und er diesen Brief am 8.
November 2019 bei einer Filiale der Deutschen Post abgeholt habe. Der Brief sei schon
geoffnet und der Pass in diesem nicht mehr enthalten gewesen, sondern nur noch sein
libyscher Fuhrerschein. Er habe deswegen Strafanzeige erstattet. Er teilte zudem mit,
dass die libysche Botschaft derzeit keine Reisepasse ausstelle. Am 22. Oktober 2019
beantragte der Antragsteller, ihm die Ausiibung einer Beschéftigung zu gestatten. Mit
Bescheid vom 15. November 2019 wurde ihm eine Tatigkeit als |GG
I Ocstattet und seine
zuletzt erteilte Duldung verlangert. Diese Duldung wurde sodann am 14. Mai 2020 ver-
l&angert. Mit Schreiben vom 23. Marz 2020 hatte die Antragsgegnerin den Antragsteller
darauf hingewiesen, dass der vorgelegte Fuhrerschein nicht zur Bestatigung seiner
Identitat geeignet sei und seine Mitwirkungspflichten nach 88 48, 49 und § 60b Auf-
enthG fortbestiinden. Zwar treffe es zu, dass die libysche Botschaft in Berlin derzeit
keine Reisepasse ausstelle; aber diese stelle eine Bescheinigung aus, dass er liby-
scher Staatsbirger sei, und bestatige die Nichtvornahme der Passausstellung. IThm
werde eine Stellungnahmefrist bis zum 14. Mai 2020 eingerdumt. Sollte er bis dahin
keine Nachweise vorlegen kénnen, musse er u. a. mit auslénderrechtlichen Konse-
guenzen rechnen. Mit Schreiben vom 14. Mai 2020 wurde er nochmals unter Hinweis
auf 8 48 Abs. 3 und 8§ 60b Abs. 2 Satz 1 AufenthG aufgefordert, bis zum 10. Juli 2020
einen Pass oder Passersatz vorzulegen. Mit Schreiben vom 10. Juli 2020 wurde er
unter erneuten Hinweis auf seine Mitwirkungspflichten zur unverziglichen Vorlage ei-
nes Passes oder Passersatzes aufgefordert. Mit Bescheid vom 10. Juli 2020 wurde
ihm eine weitere Duldung erteilt, aber eine Erwerbstatigkeit nicht mehr gestattet und

die Duldung mit dem Zusatz ,fir Personen mit ungeklarter Identitat" versehen. Am 8.



September 2020 legte er eine von der Libyschen Botschaft Berlin am 10. August 2020
ausgestellte Bescheinigung vor, wonach die Botschaft bis auf Weiteres aus techni-
schen und organisatorischen Griinden keine Reisepésse ausstelle. Zudem legte er
eine Kopie eines Reisepasses vom | 2014, neben dem sich ein Stempel
und ein Datumsvermerk (10. August 2020) der Libyschen Botschaft Berlin befindet,
vor. Mit Schreiben vom 11. September 2020 teilte die Antragsgegnerin dem Vertreter
des Antragstellers mit, dass die zuvor genannten Dokumente nicht ausreichend zur
Erfullung seiner Mitwirkungspflicht seien, und verwies im Ubrigen auf die Belehrungen
mit Schreiben vom 14. Mai 2020 und 10. Juli 2020. Mit E-Mail vom 28. September 2020
teilte die Antragsgegnerin zur Erlauterung ihrer Entscheidung mit, das die libysche Bot-
schaft weiterhin Passersatze ausstelle. Zudem sei nicht geklart, wie die libysche Bot-
schaft eine Kopie des Reisepasses bestatigen kénne, wenn dieser nach Angaben des
Antragstellers verloren gegangen sei. Schlief3lich weiche die Namensschreibweise der
aus dem Reisepass ersichtlichen Personalien von den bei der Antragsgegnerin gefiihr-
ten Personalien ab. Da bei einer Passkopie Falschungen nicht ausgeschlossen werden
kénnten, kdnne anhand dieser die Identitat nicht geklart werden. Mit Schreiben vom
10. Dezember 2020 wurde er unter erneutem Hinweis auf seine Mitwirkungspflichten
zur unverziglichen Vorlage eines Passes oder Passersatzes aufgefordert. Zugleich
wurde ihm seine zuletzt erteilte Duldung mit Bescheid vom 10. Dezember 2020 bis zum
4. Juni 2021 verlangert. Hiergegen legte der Prozessbevollméchtigte des Antragstel-
lers mit Schreiben vom 7. Januar 2021, welches vorab bei der Antragsgegnerin mit E-
Mail vom 8. Januar 2021 eingegangen ist, Widerspruch ein. Mit seinem beim Verwal-
tungsgericht Dresden am 9. Marz 2021 eingegangenen Eilantrag begehrte der Antrag-
steller ihm im Wege einer einstweiligen Anordnung vorlaufig eine Duldung nach
§ 60a AufenthG zu erteilen.

Dies hat das Verwaltungsgericht Dresden abgelehnt, welches den Antrag als Antrag
nach 8§ 80 Abs. 5 VwWGO auf isolierte Anfechtung der Nebenbestimmung, als die sich
der Zusatz ,fur Personen mit ungeklarter Identitat* erweise, und als Antrag nach § 123
Abs. 1 VwGO auf vorlaufige Ausstellung einer Bescheinigung ohne Zusatz, ausgelegt
hat, mit Beschluss vom 30. Marz 2021 abgelehnt. Zur Begriindung hat es zusammen-
gefasst darauf verwiesen, dass der Antragsteller gegen die ihm obliegende Passbe-
schaffungs- und Mitwirkungspflicht nach 8 60b Abs. 2 Satz 1AufenthG verstol3en habe.
Er habe noch nicht einmal behauptet und - folgerichtig - auch nicht nachgewiesen, dass
er sich um die Ausstellung von Passersatzpapieren bemuht habe, welche auch derzeit
durch die Libysche Botschaft Berlin ausgestellt wirden, wenn eine Freiwilligkeitserkla-

rung abgegeben werde. Dass er zur Abgabe einer solchen Erklarung verpflichtet sei,



habe ihm die Antragsgegnerin ausdrtcklich mitgeteilt. Soweit er behaupte, dass mit
solchen Passersatzpapieren eine Ausreise nach Libyen nicht gelingen kbnne, folge
dem das Gericht nicht. Denn anders als vom Antragsteller behauptet sei nach Informa-
tion des Auswartigen Amtes Libyen auch auf dem Luftweg erreichbar. Er kénne sich
ferner nicht mit Erfolg auf zielstaatsbezogene Abschiebungsverbotei. S. v. 8 60 Abs. 5
AufenthG berufen, denn Uber deren Nichtvorliegen habe das Bundesamt bestandskraf-
tig entschieden. An diese Entscheidung sei die Antragsgegnerin gebunden. Es bestehe
auch der erforderliche kausale Zusammenhang zwischen der Verletzung seiner Mitwir-
kungspflicht bei der Pass(ersatz)beschaffung und der Unmdéglichkeit der Abschiebung,
denn dem seit mehr als zwei Jahren vollziehbar ausreisepflichtigen Antragsteller wére
es, wenn er sich Passersatzpapiere beschaffe, derzeit mdglich, seiner Ausreisepflicht
nachzukommen. Zudem sei er von der Antragsgegnerin wiederholt auf seine Verpflich-

tung zur Mitwirkung bei der Beschaffung von ldentitétspapieren hingewiesen worden.

Mit seiner hiergegen erhobenen Beschwerde verfolgt der Antragsteller sein Begehren
weiter. Zur Begriindung tragt er zusammengefasst vor, dass kein kausaler Zusammen-
hang zwischen einer etwaigen Verletzung der Mitwirkungspflicht und der Unmdglichkeit
der Ausreise bestehe. Einen solchen habe das Verwaltungsgericht nur behauptet, aber
nicht begriindet. An dem Kausalzusammenhang fehle es, da ihm eine freiwillige Aus-
reise nicht zumutbar sei. Die Sicherheitslage in Libyen sei so kritisch, dass auch Ruick-
kehr- und Reintegrationsprogramme ausweislich der Website https://www.returning-
fromgermany.de/de/countries/libya nicht angeboten wirden. Dies entspreche auch der
Einschatzung der neueren Rechtsprechung, etwa des Verwaltungsgerichts Berlin (Urt.
v. 27. Mai 2020, - 19 K 84.19 -), welche der Antragsteller sodann auszugsweise wie-
dergibt. Zudem konne er auch aus finanziellen Griinden nicht freiwillig ausreisen. Er
sei einkommens- und vermdgenslos, so dass er die Reise nicht aus Eigenmitteln finan-
zieren konne. Daher sei ein Laissez passer nicht nutzbar. 8 60b AufenthG solle nicht

die Besorgung entsprechend nutzloser Dokumente flankieren.

Die Antragsgegnerin ist der Beschwerde entgegengetreten. Sie macht geltend, dass
diese bereits unzulassig sei. Da das Verwaltungsgericht im Gegensatz zur Auffassung
des Antragstellers den kausalen Zusammenhang zwischen fehlender Mitwirkung und
der Unmdglichkeit der Ausreise begriindet und dabei auf die vorhandenen Reisemog-
lichkeiten hingewiesen habe, habe sich der Antragsteller nicht im gebotenen Umfang
mit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts auseinandergesetzt. Jedenfalls sei die
Beschwerde unbegriindet. Zutreffend habe das Verwaltungsgericht darauf hingewie-

sen, dass ihm eine freiwillige Ausreise maoglich sei. Es sei seine eigenste Aufgabe, sich
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die fur die Ausreise erforderlichen finanziellen Mittel zu besorgen. Im Ubrigen reiche
eine Miturséchlichkeit der fehlenden Mitwirkung dafir, dass die Abschiebung nicht voll-
zogen werden kdnne, aus, um eine Duldung ,fir Personen mit ungeklarter Identitat” zu

erteilen.

2. Das Vorbringen des Antragstellers fuihrt die Beschwerde nicht zum Erfolg. Die Be-

schwerde ist zwar zul&ssig, aber unbegrindet.

2.1 Die Beschwerde ist zulassig und genugt insbesondere noch den Begriindungsan-
forderungen des § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO. Danach muss die Beschwerde einen
bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung ab-
zuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung ausei-

nandersetzen.

Inhaltlich muss die Beschwerdebegrindung nach § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO folglich
darlegen oder zumindest erkennen lassen, aus welchen rechtlichen und tatsachlichen
Griunden der erstinstanzliche Beschluss unrichtig sein soll und geandert werden muss.
Dies erfordert eine Prifung, Sichtung und rechtliche Durchdringung des Streitstoffs und
damit eine sachliche Auseinandersetzung mit den Grinden des angefochtenen Be-
schlusses. Der Beschwerdefiihrer muss nicht nur die Punkte bezeichnen, in denen der
Beschluss angegriffen werden soll, sondern auch angeben, aus welchen Grinden er
die angefochtene Entscheidung in diesem Punkt fur unrichtig halt. Hierflr reicht eine
bloRe Wiederholung des erstinstanzlichen Vorbringens ohne Eingehen auf die jeweils
tragenden Erwagungen des Verwaltungsgerichts, aulRer in Fallen der Nichtberiicksich-
tigung oder des Offenlassens des friheren Vortrags, grundsatzlich ebenso wenig aus
wie bloRe pauschale oder formelhafte Rigen ausreichend sind. Die Anforderungen an
das Darlegungserfordernis bemessen sich nach der Zeit, die dem Antragsteller zur Be-
grindung seiner Beschwerde zur Verfligung steht und somit nach der Dringlichkeit sei-
nes Begehrens (SachsOVG, Beschl. v. 5. Juli 2017 - 3 B 163/17 -, juris Rn. 3 f.; Beschl.
v. 16. Dezember 2014 - 3 B 127/14 -, juris Rn. 2; VGH BW, Beschl. v. 8. November
2004, NVwZ 2006, 74; Beschl. v. 1. Juli 2002, NVwZ 2002, 1389; OVG Schl.-H., Be-
schl. v. 31. Juli 2002 - 3 M 34/02 -, juris Rn. 3; Guckelberger, in: Sodan/Ziekow, VwGO,
5. Aufl. 2018, § 146 Rn. 71 f.; W.-R. Schenke, in Kopp/Schenke, VwWGO, 26. Aufl. 2020,
§ 146 Rn. 41).

Das Beschwerdevorbringen des Antragstellers gentigt diesen Grundsatzen noch. Zwar
hat der Antragsteller in seinem Beschwerdevortrag verkannt, dass das Verwaltungsge-

richt die Kausalitat seiner (unterlassenen) Mitwirkungshandlung bei der Beschaffung
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eines Passersatzpapiers nicht nur behauptet hat, sondern dass sich die Ausfiihrungen
des Verwaltungsgerichts zur Kausalitat schlussfolgernd auf die vorherigen Feststellun-
gen, dass dem Antragsteller die Beschaffung eines Passersatzpapiers ebenso méglich
war wie eine Ausreise auf dem Luftweg, beziehen. Da der Antragsteller in seiner Be-
schwerdebegrindungsschrift sodann aber abweichend von den vorgenannten Annah-
men des Verwaltungsgerichts ndher ausfuhrt, warum eine freiwillige Ausreise unmaog-
lich sein soll, zieht er die vom Verwaltungsgericht angenommene Kausalitat letztlich in
einem Umfang in Zweifel, die noch eine hinreichende Auseinandersetzung mit der erst-

instanzlichen Entscheidung erkennen lasst.

2.2 Die Beschwerde hat nach Maligabe der dargelegten Grinde (8 146 Abs. 4
Satz 6 VWGO) jedoch in der Sache keinen Erfolg.

a) Zutreffend hat das Verwaltungsgericht das Antragsbegehren des Antragstellers da-
hingehend ausgelegt, dass, hinsichtlich des Zusatzes ,fir Personen mit ungeklarter
Identitat* der Duldung vom 10. Dezember 2020 von einer selbstandig anfechtbaren
Nebenbestimmung nach 8§ 36 Abs. 1 VWVIG (SachsOVG, Beschl. v. 3. Juni 2021 - 3B
164/21 -, zur Verdffentlichung bei juris vorgesehen; Funke-Kaiser, Gemeinschaftskom-
mentar zum Aufenthaltsgesetz, Loseblatt-Sammlung Stand: Februar 2021 § 60b Rn.
2) auszugehen und einstweiliger Rechtschutz insoweit mit einem Antrag nach § 80 Abs.
5 Satz 1 Alt. 1 VWGO nachzusuchen (SachsOVG a. a. O. m. w. N.) sowie erganzend
ein Antrag nach § 123 Abs. 1 VwWGO auf Erteilung einer Duldung nach § 60a AufenthG
ohne den vorgenannten einschrankenden Zusatz zu stellen ist (S4&chsOVG a. a. O. m.
w. N). In diesem Sinne legt der Senat auch das Beschwerdebegehren des Antragstel-
lers aus, vgl. 8 88 VwGO.

Soweit man zwischenzeitlich das Rechtschutzbedurfnis des Antragstellers hinsichtlich
seines Antrags nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO in Zweifel ziehen kdnnte, da die
am 10. Dezember 2020 erteilte Duldung bis zum 4. Juni 2021 befristet war und er mit
einer Anordnung einer aufschiebenden Wirkung seines hiergegen erhobenen Wider-
spruchs seine Rechtsposition nicht mehr verbessern konnte, kann der Senat dies da-
hinstehen lassen, denn jedenfalls hat der Antragsteller bei der gebotenen summari-
schen Prifung und auch unabhéangig von der Frage, ob bei vorlaufiger Erteilung der
von ihm begehrten Duldung eine unzulassige Vorwegnahme der Hauptsache bewirkt
wirde, auch derzeit keinen Anspruch auf Erteilung einer Duldung ohne den Zusatz ,fur
Personen mit ungeklarter Identitat®. Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer sol-

chen Duldung liegen nach 8 60b Abs.1 AufenthG vor. Danach ist eine Duldung mit dem
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Zusatz ,Duldung fir Personen mit ungeklarter Identitat* auszustellen, wenn bei einem
vollziehbar ausreise-pflichtigen Auslander die Abschiebung aus von ihm selbst zu ver-
tretenden Griinden nicht vollzogen werden kann, weil er das Abschiebungshindernis
durch eigene Tauschung uber seine Identitat oder Staatsangehorigkeit oder durch ei-
gene falsche Angaben selbst herbeiftihrt oder zumutbare Handlungen zur Erfillung der
besonderen Passbeschaffungspflicht nach 8 60b Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 Auf-

enthG nicht vorgenommen wurden.

b) Soweit der Antragsteller mit seiner Beschwerde geltend macht, dass ihn nach § 60b
Abs. 2 Satz 2 AufenthG keine Mitwirkungspflicht treffe, da Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG vorlagen, folgt ihm der Senat nicht.

Zwar tragt der Antragsteller mit seiner Beschwerde umfangreich zum Bestehen von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG vor, aber er verkennt,
dass das Verwaltungsgericht selbstandig tragend darauf verwiesen hat, dass das Bun-
desamt bestandskraftig und in einer die Antragsgegnerin bindenden Form Uber das
Nichtbestehen derartiger Abschiebungsverbote entschieden hatte. Insoweit setzt er
sich schon nicht in einer Weise mit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts ausei-
nander, die den Senat nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO zu einer naheren Prifung
veranlassen wirde. Unabhédngig davon sind die Ausfilhrungen des Verwaltungsge-
richts zur Bindungswirkung der Entscheidung des Bundesamts auch nicht zu beanstan-
den. Eine Inzidenzprifung hinsichtlich des Vorliegens von Abschiebungsverboten nach
8 60 Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG im Rahmen des § 60b Abs. 2 Satz 2 AufenthG
verbietet sich daher nach § 42 Satz 1 AsylG im vorliegenden Fall (Wittmann/Réder,
ZAR 2019, 363, 366; Funke-Kaiser a. a. O. Rn. 11 ff.; vgl. Kluth, in: ders./Heusch,
BeckOK, Auslanderrecht, 29. Ed., Stand: 1. Januar 2021, § 60b AufenthG Rn. 26).

¢) Nachdem derzeit trotz Abweichungen beim Vornamen des Antragstellers bei der von
ihm vorgelegten Reisepasskopie (Bl. 239 der Behtrdenakte) von dem im Asylverfahren
und bei der Antragsgegnerin erfassten Personendaten keine durchgreifenden Anhalts-
punkte daflr bestehen, dass der Antragsteller Gber seine Identitat oder Staatsangeho-
rigkeit getduscht oder falsche Angaben getétigt haben kdnnte, und dies auch von der
Antragsgegnerin nicht geltend gemacht wird, war das Verwaltungsgericht davon aus-
gegangen, dass der Antragsteller nicht alle zumutbare Handlungen zur Erfillung der
besonderen Passbeschaffungspflicht vorgenommen hat. Dem ftritt der Antragsteller im

Rahmen seiner Beschwerde nicht entgegen, so dass sich vor dem Hintergrund von
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§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO weitere Ausfihrungen eriibrigen. Unabhéngig davon be-
stehen auch keine Zweifel, dass der hinreichend belehrte Antragsteller seine Mitwir-
kungspflichten nicht verletzt haben konnte (vgl. zum Umfang der behordlichen Hinweis-
pflichten im Einzelnen S&achsOVG a. a. O. m. w. N.). Denn er ist nicht nur seit dem Jahr
2017 und seither vielfach auf die Notwendigkeit seiner Mitwirkung bei der Passbeschatf-
fung hingewiesen worden, sondern ihm war auch explizit erklart worden, dass er sich
ein Passersatzpapier zu besorgen habe, was seinem Vertreter mit E-Mail der Antrags-
gegnerin vom 28. September 2020 auch noch naher erlautert worden war. Dass er
seither - oder vorher - Aktivitaten zur Erlangung eines entsprechenden Passersatzpa-
piers unternommen habe, macht er schon selbst nicht geltend. Soweit sein Beschwer-
devortrag so zu verstehen sein soll, dass er nicht verpflichtet sei, sich ein Laissez-
passer zu besorgen, so verkennt er, dass dieses nicht gleichzusetzen ist mit einem von

seinem Herkunftsstaat ausgestellten Passersatzdokument.

c) Soweit der Antragsteller mit seiner Beschwerde riigt, dass auch eine ,etwaig(e) Ver-
letzung (seiner) Mitwirkungspflichten“ nicht ursachlich fir die ,Unmdoglichkeit (seiner)

Ausreise” sei, vermag er damit ebenfalls nicht durchzudringen.

Zunachst kommt es nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes schon nicht darauf an, ob
der Antragsteller auch mit einem Pass oder Passersatzdokument nicht (freiwillig) aus-
reisen kann, sondern ob eine Abschiebung, also das Zwangsmittel zur Beendigung
eines unrechtmafigen Aufenthalts, infolge der Verletzung der Mitwirkungspflicht nicht
vollzogen werden kann. Da der Antragsteller (andere) Abschiebehindernisse, welche
fehlende finanzielle Eigenmittel ersichtlich nicht darstellen, nicht vortragt oder sich auf
diese nicht mit Erfolg berufen kann, kann der Senat auch dahinstehen lassen, ob die
Verletzung der Mitwirkungspflicht allein fur die Nichtvollziehbarkeit der Abschiebung
urséchlich sein muss (Kluth, a. a. O. Rn. 16; Funke-Kaiser, a. a. O. Rn. 19ff.; Witt-
mann/Rdder, a. a. O. S. 363; Eichler/Mantel, in: Huber/ders., Aufenthaltsgesetz/Asyl-
gesetz, 3. Aufl. 2021 § 60b AufenthG Rn. 4) oder ob eine Mitursachlichkeit (Dollinger,
in: Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020, 8 60b AufenthG Rn. 10; Hailbron-
ner in: ders., Auslanderrecht, Loseblatt-Sammlung, Stand: Marz 2020, § 60b Rn. 6 f.;
Thym, ZAR 2019, 353, [355]) reicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.
Die Streitwertfestsetzung fir das Beschwerdeverfahren beruht auf 88 47, 53 Abs. 2

Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG und folgt im Ubrigen der Streitwertsetzung des Verwaltungsge-

richts im erstinstanzlichen Verfahren, gegen die keine Einwande erhoben wurden.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Nagel





