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VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES vou«ss
URTEIL

25 K 2037/21.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herm _

C Klagers,

Prozessbevollméchtigte: . Rechtsanwadlte Becher und Dieckmann,
: Rathausgasse 11a, 53111 Bonn, Gz.: [JJJlI0.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innesn,
for Bau und Heimat, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fir
"Migration und Flachtlinge, dieser vertreten durch den Leiter der AuBBenstelle
- Dusseldorf, Erkrather Strale 345-349,-40231 Dusseldorf, Gz.: INIEE-423,

Beklagte,

w e g e n Asylrechts (Afghanistan -Folgeaptrag)



hat Rlchtenn am Verwaltungsgericht Knauf
als Einzelrichterin
der 25 ,Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf
ohne mandliche Verhandlung
“am 30. September 2021

far Rec ht erkannt

Der Bescheid des Bundésamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
23. M5rz 2021 wird aufgehoben. .

' Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens, fur das Genchtskosten
mcht erhoben werden. \

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte

darf-die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hdhe des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Kldager vor der
Volistreckung Sicherheit in Hohe des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet. .

Tatbestand:

Der Klager wendet sich mit dem hiesigen Verfahren gegen'die Abléhnung eines
Folgeantrags als unzulassig.

Der nach eigenen Angaben am [ 2001 in Kabul geborene Kiager ist afghanischer
Staatsangehoriger, tadschikischer Volkszugehdrigkeit und sunnitisch-muslimischen
. Glaubens. Er ist-.der alteste Sohn seiner Eltern und hat insgesamt vier jlngere
Schwestern, die Familie lebt gemeinsam in Wlll. Der Klidger, sein Vater und die -
Schwester J (geb. 2006) reisten am 20. Mai 2014 aus Griechenland kommend in die
" Bundesrepublik Deutschland ein. Seine Mutter und die drei weiteren Schwestern waren
bereits im Jahr 2013, ebenfalls von Griechenland aus, nach Deutschland gekommen. Alle
Angehéngen der. Famlhe steliten nach Elnrelse Asylantréage.

Der Klager und die Schwester @ stellten am 16. Juni 2014 Asylantrige. Mit Bescheid
des Bundesamtes fir Mlgratuon und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) vom 7.
November 2016 stellte die Beklagte zugunsten des Kiagers und der Schwester _ -
lediglich — fest, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes

vorliegt. Zur Begrindung wurde jm Wesentlichen auf die familidre Situation verwuesen
Klage wurde gegen die Entscheidung nicht erhoben.

Die Eitern des Kldgers gaben in den Anhérungen belm Bundesamt in ihren Asylverfahren
an, sie hétten bis 2009 in Kabul gelebt, dort seien auch der Klager sowie seine drei -
nachfolgenden Schwestem geboren (in den Jahren 2004, 2006 bzw. 2008). Ihre jingste
Tochter sei im Jahr 2011 in Teheran/iran zur Welt gekommen. Der Vater des Klagers .



gelebt und sei dann ftlr eln Jahr nach Teheranllran gegangen Nach wetteren zwel oder \
drei Monaten in der Tarkei sei er am 17. September 2011 in- Griechenland angekommen
wo er bis zur Ausreise nach Deutschlarid gelebt habe. Der Groflvater des Klagers
viterlicherseits habe in Afghanistan ein Geschéft betrieben und Waren in einem LKW aus
Pakistan transportiert. Er sei, wie auch der einzige Onkel vaterlicherseits des Klgets, von
den Taliban ermordet worden, weil er trotz Aufforderung nicht mit ihnen habe -
zusammenarbeiten wollen. Der GroRBonkel des Kldgers und dessen S6hne seien bei den
Taliban. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 28. Oktober 2015 wurde dem Vater des
Klagers ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG zugesprochen, der - Mutter
des Klagers und drei seiner Schwestern (nicht. Illl) mit Bescheid vom 24. Mai 2016
ebenfalls ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG. Mit Urteil vom 24. August
2017 in den (verbundenen) Klageverfahren dieser Familienangehérigen (18 K 6487/16.A)
wurde die Bekiagte verpflichtet, den Eltern des Kldgers und den drei Schwestemn (auller
M) subsididren Schutz zuzuerkennen. Daraufhin erkannte die Beklagte dem Vater
des Klédgers mit Bescheid vom 3. November 2017, seiner Mutter und den drei Schwestern
(nicht: {i) mit Bescheid vom 15. November 2017 den subsididren Schutzstatus zu.
Der Bescheid zugunsten des Vaters des Kldgers galt als am 3. Dezember 2017 zugestelit.
Der vom 15. November 2017 datierende Bescheid zugunsten der Mutter und der drei
Schwesten des Klagers soll ausweislich eines in den beigezogenen
Verwaltungsvorgéngen enthaltenen Vermerks am 20. November 2017 zum Zweck der
Zustellung zur Post gegeben worden sein. Jedoch richteten die nunmehrigen
Prozessbevollméchtigten des Klagers, seinerzeit bereits fiir die Familie tatig, noch am 8.
Dezember 2017 einen Vollstreckungsantrag an das Verwaltungsgericht Dasseldorf (18 M
196/17), auf den hin das Bundesamt unter dem 9. Januar 2018 den genannten Bescheid
Ubemmittelte, verbunden mit dem Hinweis, dieser werde den ‘dortigen Kldgern noch
zugestellt werden. Mit Schriftsatz vom 11. Januar 2018 und .aufgrund des erledigenden
Ereignisses (Erlass des begehrten Bescheides)* wurde das Vollstreckungsverfahren
sodann in der Hauptsache von den dortigen Klagern fur erledigt erklart. Am 14. Mai 2018
(vgl. Fax-Sendebericht, Bl. 31 d. GA; insofem durfte der auf den 15. Mai 2018 datierende
Eingangsstempel der Beklagten in Beiakten Heft 1 zu 25 K 431/21.A, BI. 269, unzutreffend
sein) stellten der Kiager wie auch die Schwester [l gemeinsam Folgeantrige, unter
Verweis auf die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus zugunsten seiner
Familienangehérigen bzw. § 26 AsylG. Der Antrag blieb zundchst unbescheiden, bis das
Bundesamt Ende 2020 ein Widerrufsverfahren hinsichtich des dem Kiliger
zugesprochenen Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG einleitete und der
Kidger an den die Bescheidung des noch offenen Folgeantrags erinnerte. Mit Bescheid
vom 14. Januar 2021 widerrief das Bundesamt das mit Bescheid vom 7. November 2016
festgestellte Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG (Ziffer 1.) und stelite fest,
dass das Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegt (Ziffer 2.);
" mit — noch nicht rechtskraftigem — Urteil vom 28. September 2021 hob das erkennende
Gericht diesen Bescheid vom 14. Januar 2021 auf (25 K 431/21.A). ‘




‘M Bescheld vom 23 Mérz 2021 Iehnte das Bundesamt den Folgeantrag vom 14, Mai
2018 als unzuléssng ab. Zur Begrindung fahrte die Beklagte im Wesentlichen aus, in
Anbetracht des Verpﬂlchtungsurtells kdme eine Anderung der Sachlage zwar in Betracht,
da sich der Vortrag des Klagers hinsichtlich der Feststellung des subsididren Schutzes
zugunsten seiner Eltern bei objektiver Beurteilung zu seinen Gunsten auswirken kénne.
Insbesondere kdme, aufgrund des Bescheides vom 3. November 2017, mit dem den
Eltern des Kidgers nach dem Verpflichtungsurteil des Verwaltungsgerichts subsidiarer
Schutz bestandskraftig zuerkannt worden sei, subsididrer Familienschutz gemal® § 26

Abs. 2 i.V.m. Abs. 5 AsylG in Betracht. Dessen ungeachtet sei der vorliegende Antrag
. unzuldssig, da dieser nicht gemaR § 51 Abs. 2 und 3 VWVIG binnen drei Monaten nach
Kenntnis des Wiederaufgreifensgrundes gestellt worden sei. Dies ergebe sich daraus,
dass nach Kenntniserlangung des Wiederaufgreifensgrundes (namentlich - des -
- Verpflichtungsurteils des Verwaltungsgerichts Dlsseldorf vom 6. September 2017 — 18 K
6487/15.A — bzw. der Bestandskraft des Bescheides vom 3. November 2017 im Verfahren
der Eltern) nicht binnen drei Monaten, sondern vielmehr erst mit Schreiben vom 5. Mai
2018 (sic') der entsprechende Folgeantrag gestelit worden sei. Dieser sei somit als
verfristet anzusehen. Die Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens komme daher nicht

in Betracht. 7
~Gegen den Bescheld vom 23. Marz 2021 hat der Kiager am 27. Marz 2021 Klage erhoben.

Zur Begriindung seiner Klage nahm der Kldger im Wesentllchen Bezug auf seine Angaben
im Verwaltungsverfahren und verwies ergdnzend auf das Urteil des Europ&ischen
Gerichtshofs (EuGH) vom 10. Juni 2021 (C-901/19): Legte man die dort zutreffend
formulierten MaBstibe einer Beurteilung zu Grunde, ob ihm, dem Klager, subsidigrer
Schutz gemaR § 4 AsylG zukomme, so misste dem Antrag nach heutiger Sach- und
'Rechtslage stattgegeben werden. Der Bescheid kénne keinen Bestand haben, da es auch
bei Klagen gegen Entscheidungen des Bundesamtes gemaR § 71 AsyiG immer ‘auf die
Sach- und Rechtslage der letzten miindlichen Verhandiung ankomme (§.77 Abs. 1 AsylG) :
Mit Schriftsatz vom 29. September 2021 nahm der Kléger auch auf die allgememkundlge :
Lage in Afghanistan nach dem 15. August 2021 Bezug. ;

" Mit Schriftsatz vom 6. August 2021 — auf richterlichen Hinweis vom 4. August 202’1‘ -
erklarte der Kldger, dass er nicht mehr daran festhalte, die Zuerkennung subsididren
Schutzes auf Grundlage des § 26 Abs. 2, 5 AsylG zu begehren.

" Der Klager beantragt schriftsatzlich,

den Bescheid der Beklagten vom 23.03.2021, zugestellt am -
25.03.2021, aufzuheben, : :

hilfsweise,

die Beklagte 2u verpﬂichten,' dem Kldger den subsididren
Schutzstatus zuzuerkennen. : ‘

Die Beklagte beantrégt schriftsatzlich,



 die Klage abziweisen,.
und bezieht sich zur Begriindung auf die angefochtene Entscheidung. -

Der Klager hat mit Schriftsatz vom 29. September 2021, die Beklagte mit Schriftsa_t‘z@br'n
8. September 2021 auf die Durchfuhrung einer mndlichen Verhandlung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den. Inhait der
Gerichtsakte des hiesigen sowie des Verfahrens 25 K 431/21.A, der jeweils beigezogenen:
Verwaltungsvorgdnge des Bundesamtes zu den Asyl- und Widerrufsverfahren betreffend
den Klager und seine Eltern und Schwestern und der Verwaltungsvorgénge des Krelses
Mettmann betreffend den Kldger Bezug genommen. :

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht kohnte ohne mindliche Verhandiung entscheiden, nachdem sich die
Beteiligten hiermit einverstanden erklart haben (§ 101 Abs. 2 Vemaltungsgenchtsordnung

(VWGQ)).
Die Klage hat — mit dem Hauptantrag — Erfolg.
Sie ist zulassig, insbesondere fristgeman erhoben.

Die Klage ist auch begriindet. Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes vom 23.
Marz 2021, mit dem der Folgeantrag des Klagers als unzulassig abgelehnt wurde, ist
, rechtswndng und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Das .Bundesamt hat die Durchfithrung eines welteren Asyiverfahrens gema § .71 Abs 1
Satz 1 Asylgesetz (AsylG) i.V.m. § 51 Abs. 1 - 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWV{G)
zu Unrecht als unzuldssig abgelehnt. Nach § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG ist ein Asylantrag
unzuléssig, wenn im Falle eines Folgeantrags nach § 71 AsylG ein weiteres Asylverfahren -

nicht durchzufiihren ‘ist. Stelit der Auslander nach Riucknahme oder unanfechtbarer -
Ablehnung eines frilheren Asylantrags erneut einen Asylantrag (Folgeantrag),- so ist’

geméB § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG ein weiteres Asylverfahren nur durchzufGhren, wenn die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vorliegen; die
Prifung obliegt dem Bundesamt. Nach § 51 Abs. 1 VWVIG hat die Behérde auf Antrag des
Betroffenen tber die Aufhebung oder Anderung eines unanfechtbaren Verwaltungsaktes
zu entscheiden, wenn sich die dem’ Verwaltungsakt zugrunde liegende Sach- und
Rechtslage nachtraglich zugunsten des Betroffenen geédndert hat (1.), neue Beweismittel
vorliegen, die eine dem Betroffenen gﬂnstlgere Entscheidung herbelgefuhrt haben wirrden
(2.) oder Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580 der Zivilprozessordnung gegeben
sind (3.). Der Antrag ist nur zuladssig, wenn der Betroffene ohne grobes Verschulden
auerstande war, den Grund fir das Wiederaufgreifen in dem friheren Verfahren,
insbesondere durch Rechtsbehelf, geitend zu machen (§ 51 Abs. 2 VWVIG). Der Antrag
muss binnen drei Monaten gestellt werden. Die Frist beginnt mit dem Tage, an dem der



Betroffene von dem Grund fur das Wiederaufgréifen Kenntnis erhalten hat (§ 51 Abs. 3
VWVIG). |

‘Der’ Kléger hat seinén nach unanfechtbarem Abschluss seines Asyl(erst)verfahrens
. .gestellten Folgeantrag zutreffend auf eine nachtrégllche Anderung der Sachlage zu seinen
-Gunsten. gestiitzt, so dass das Bundesamt ein weiteres Asylverfahren durchzufithren hat.
Eine den Kiager beginstigende Anderung der Sachlage im Sinne des § 51 Abs. 11 Nr. 1
VwVISG ist nicht nur anzunehmen, wenn im Ergebnis eine glnstigere Sachentscheidung zu
treffen wire; es geniigt, wenn elne solche mdglich erscheint. Dazu ist ein schitssiger
Sachvortrag ausreichend, der nicht von vomherein nach jeder 'vertretbaren
~ Betrachtungsweise ungeeignet sein darf, zur Asylberechtigung, Flichtlingszuerkennung

oder Zuerkennung des subsididren Schutzes zu verhelfen. ' .

Vvgl. VG Dasseldorf, Urteil vom. 15. April 2019, 27 K 10016/18.A, juris (Rh 16); vgl. Dickten, in:
Kluth/Heusch, BeckOK Auslanderrecht, 29. Auflage (April 2021), § 71 AsylG, Rn. 18; wvgl.
Bergmann/Dienelt, Austdnderrecht, 13. Auflage (2020), § 71 AsyIG Rn. 24 .

Das erkennende Gericht ist nicht befugt, Uber den Folgeantrag bzw. das erneuerte
‘Asylbegehren des Kligers insoweit ,durchzuentscheiden®.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 2016, 1 C 4.16, juris.

Ausgehend von diesen Grundsétzen hat sich die im Fall des Klagers zugrunde zu legende
Sachlage durch -die neuen Machtverhéltnisse in Afghanistan nachtriglich dergestalt

gedndert, dass eine zu seinen Gunsten abweichende Entscheidung méglich erscheint. |
Diese vorzunehmende (Neu-) Bewertung obliegt (zunachst) dem Bundesamt und darf im
vorllegenden Folgeantragsverfahren nicht (abschlieRend) durch das erkennende Gericht
" vorgenommen werden. Es ist insoweit eine Sachlagendnderung in Bezug auf die
individuellen Asylgriinde des Klégers eingetreten, als seit ihrer Machtibernahme am 15. -
August 2021 nunmehr die radlkal-lslamlschen Taliban die Kontrolle Gber jedenfalls fast

das gesamte Staatsgebiet Afghamstans ausuben '

Zur von den Taliban (emeut) verkﬂndeten Eroberung auch des Pandschir-Tals vgl.
https://www.tagesschau. de/ausland/asien/afghanistan-pandschir-101.html, sowie = Schweizerische
Flachtlingshilfe (SFH), Afghanlstan Geféhrdurig durch die Taliban (2. September 2021), S. 4 und 6 f.

Das Vorbringen der Eltern des Klédgers wurde in dem seinerzeit gefihrten Klagevetfahren
(18 K 6487/15.A) im Hinblick auf einen der gesamten Familie durch Talibankampfer
drohenden emsthaften Schaden fir glaubhaft erachtet. Ausgehend hiervon — und unter
erneutem Verweis auf die im Folgeantragsverfahren zu beachtenden Grundsitze — und
angesichts der vorstehend beschriebenen neuen Sachlage im Verhiltnis zu derjenigen,
welche dem ablehnenden Bescheid des Bundesamtes vom. 7. November 2016 zugrunde
lag, hat die Beklagte nunmehr jedenfalls das Schutzbegehren des Klagers des einzigen
Sohnes der Familie — in Bezug auf die Frage einer internen Schutzmégllchkelt fur den
Klager neu zu bewerten, und zwar — Giber das Erreichen der Volljahrigkeit hinaus —in .
Bezug darauf, ob ihm in einem Teil seines Herkunftslandes kein ernsthafter Schaden droht .-




(vgl. §4Abs 3|Vm §3eABs 1Nr 1AsylG)sowne F :
_einer etwaigen intemen Schutzmﬁgllchkelt (vgl. § 4 Abs. 3 i. V m. § 3e Abs

Diese Sachlagenénderung als erst im genchthchen Klageverfahren vorgebrachtev
Begriindung fir die Durchfiihrung eines Folgeverfahrens fi ndet vorliegend auch
Beriicksichtigung. Ein Folgeantragsteller ist nicht gehindert, zusétzlich zu den bei
Antragstellung _gegeniber dem Bundesamt, mithin' im Verwaltungsverfahren,
vorgetragenen Grﬁnden weitere (eigenstindige) Begriindungsansatze - fir  sein
Folgeantragsbegehren vorzutragen, welche jeweils an den MaRstdben des § 51 Abs. 1 -3
VWVIG zu messen sind. Diese darf er auch in ein anhéngiges gerichtliches
(erstinstanzliches) Klageverfahren einfiihren. Dies folgt (auch) aus § 77 Abs. 1 Satz 1
AsylG, wonach maRgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Sach- und Rechtstage
derjenige der miindlichen Verhandlung bzw. der gerichtlichen Entscheidung ist.

Vgl. hierzu ausfohrich VG Dusseldorf, Urteil vom 7. September 2021, 25 K 7009/19.A — zur
Verbffentlichung vorgesehen, .

- Der Felgeéntrag stoRt auch hinsichtlich einer nach § 51 Abs. 3 VWVIG einzuhaltenden
_Frist von drei Monaten nicht auf Bedenken. Selbst wenn unter den zahireichen

Veranderungen der Sach- bzw. Sicherheitslage in Afghanistan der letzten Monate einzelne -

Ereignisse herauszugreifen waren, insbesondere in der Machtobernahme der Taliban
(auch) in der Stadt Kabul Mitte August 2021 ein derartiger ,Qualitatssprung® im Hinblick
auf die (mégliche) Gefahrenlage fir den Klager erkannt wiirde, der es rechtfertigte, einen
neuen Fristlauf im Sinne des § 51 Abs. 3 VWVIG in Gang zu setzen,

vgl. BVeriG, Beschluss vom 12. Februar 2008, 2 BvR 1262/07, juris (Rn. 15),

und selbst wenn die Auffassung vertreten wurde dass sich der Folgeantragsteller auf

diese verdnderten Umstande ausdrﬁckllch berufen masste,

und angesichts der insbesondere in den letzten Wochen und Monaten erfolgten offenkundigen,
massiven und taglichen Veranderungen in Afghanistan dies nicht als bloBe F&érmelei angesehen
wiarde,

so hétte der Klager diese Frist vorliegend jedenfalls gewahrt. denn er hat sich mit
Schriftsatz vom 29. September 2021 (nochmals) ausdricklich auf die aktuellen
Geschehnisse in seinem Herkunftsland berufen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsylG.

Die Entscheidung zur vorléuﬁgen Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Der Gegenstandswert folgt aus § 30 Abs. 1 Satz 1 RVG.




ts ttelbelehrung' EE
-Gegen dieses. Urteil kann- mnerhalb eines Monats nach Zusteliung die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Ober den Antrag entscheidet das Obervamaftungsgencht far das Land Nordrhem-Westfalen in Man-
ster. :

Die Berufung ist nur zuzulassen wenn

1.” die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat cder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts for das Land Nordrheun-Westfalen des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshdfe des Bundes- oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaitungsgerichtsardnung bezelchneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und

. vorllegt.

Der Antrag ist schriftlich bei dem Verwaltungsgencht Dusseldorf (Bastionstralle 39 4021 3 Dusseldorf oder
Postfach 20 08 60, 40105 Disseldorf) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen,

Der Antrag kann auch als elektronisches Dokument nach MaRgabe des § 55a VWGO und der Verordnung
aber die technischen Rahmenbedi ingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und.Ober das besondere
elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer Rechtsverkehr-Verordnung — ERWV) emgerelcht werden.

In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren miissen sich  die Beteiligten  durch
Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch far Prozesshandlungen durch die das Verfahren
eingeleitet wird. Die Beteiligten kénnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtsiehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens Ober den europdischen-Wirtschafisraum oder der - Schweuz der
die Befdhigung zum Richteramt besitzf, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Auf die zusatzlichen
Vertretungsmaglichkeiten fiir Behérden und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschlieBlich der
von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse wird hingewiesen (vgl.
§ 67 Abs. 4 Satz4 VWWGO und. § 5Nr. 6 des Einfohrungsgesetzes zum  Rechtsdienstleistungsgesetz —
RDGEG -). DarlQiber hinaus sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und
Orgamsationen unter den dort genannten Voraussetzungen als Bevolimdachtigte zugelassen.

Die Antragsschnﬂ soll méglichst dreifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung als elektronisches
Dokument bedarf es keiner Abschriften. : ‘ ‘

Knauf

Beglaubigt

Urkundsbeamter/in der Geschiftsstelle
Verwaltungsgericht Diisseldorf






