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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Uft?ﬂi El_ngegangen 1

In der Verwaltungsrechtssache | 27 Okt. 207

| RAe Weidmann, Niederhéifer und Kell. ;

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevoliméchtigt:
Rechtsanwilte Weidmann, Niederhéfer & Koll.,
FiirststraRe 13, 72072 Tubingen, Az: 000171-21/W/h

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern, fur Bau und Heimat,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Flicht-
linge, FrankenstraBe 210, 90461 Nurnberg, Az: IR -475

- Beklagte
- Berufungsklagerin

wegen Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft

hat der 3. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch die
Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Dirig, den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Matejka und den Richter am Verwaltungsgericht Misol
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 18. August 2021

fiir Recht erkannt:
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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Sig-
maringen vom 15. Oktober 2018 - A 7 K 3402/18 - geédndert. Die Klage wird

abgewiesen.

Der Kléger tragt die Kosten des - gerichtskostenfreien - Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der subsidiar schutzberechtigte Kiéger begehrt die Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft.

Der am I 1988 in Daraa/Syrien geborene Kléager ist syrischer Staatsbirger
arabischer Volkszugehdrigkeit und islamisch/sunnitischen Glaubens. Der Kla-
ger lebte bis zu seiner Ausreise gemeinsam mit seiner Ehefrau in Daraa, im
sStadtteil JIIIIll £ schioss die Schule mit dem Abitur ab und studierte so-
dann an der Universitat von Damaskus I Decr Klager hat bis-
her keinen Wehrdienst in Syrien geleistet. Aufgrund seines Studiums war er bis
Marz 2016 von der Ableistung des Wehrdienstes befreit bzw. zuriickgestellt.
Der Kldger verlie Syrien gemeinsam mit seiner Ehefrau

am I 2015. Sie reisten (iber den Libanon, die Tirkei und die Balkanroute
am 05.11.2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein; am 15.02.2016 stellten

sie einen Asylantrag.

Bei seiner persénlichen Anhérung beim Bundesamt fir Migration und Fliicht-
linge (im Folgenden: Bundesamt) gab er am 05.10.2016 im Wesentlichen an,
er habe Syrien aufgrund des Krieges verlassen. Er sei im Jahr 2012 vom Ge-
heimdienst der Luftwaffe verhaftet worden und far 111 Tage ins Gefangnis
Almazza gebracht worden. Dort sei er gefoltert worden. Grund hierfar sei eine
Namensverwechslung gewesen. Danach sei er immer an den Checkpoints we-
gen dieser Namensverwechslung aufgehalten und vernommen worden. Als er
sich einen Reisepass habe ausstellen lassen wollen, habe er mitbekommen,
dass er von einer anderen Geheimdienstgruppe gesucht werde. Mithilfe einer
Cousine habe er in den Besitz eines Reisepasses kommen kénnen. Da er Stu-
dent gewesen sei, sei er vom Wehrdienst bis Marz 2016 zurlickgestelit worden.
Als I habe er in Syrien nicht mehr arbeiten kénnen und somit dort
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keine Zukunft mehr gehabt, da die | i Daraa geschlossen
gewesen sei, und es damit keine Auftrage mehr gegeben habe. Wenn er nach
Syrien zuriickkehren miisse, beflrchte er, zum Militdr eingezogen zu werden;
auch habe er Angst, dass er verhaftet werde. Er befirchte persénliche Schwie-
rigkeiten, weil er keine Zuriickstellung vom Militar mehr habe und auch wegen
der Namensverwechslung. Die Ehefrau des Klagers wurde ebenfalls am
05.10.2016 vom Bundesamt persdnlich angehért. Auf die diesbezigliche Nie-
derschrift des Bundesamts wird Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 03.01.2017, zugestellt am 07.01.2017, gewéhrte das Bun-
desamt dem Klager (und seiner Ehefrau) subsididren Schutz (Ziffer 1) und
lehnte die Asylantrage im Ubrigen ab (Ziffer 2). Dem Klager drohe zwar in sei-
nem Heimatland ein ernsthafter Schaden im Sinne von § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG.
Die Voraussetzung fur die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft lagen je-
doch nicht vor. Zum Zeitpunkt seiner Ausreise sei der Klager von keiner Einbe-
rufung bedroht gewesen. Die vorgetragene Verfolgung durch den Geheimdienst
habe im Jahr 2012 stattgefunden, der Klager sei aber erst im Jahr 2015 ausge-
reist. Eine weitere Verfolgungshandiung sei nicht vorgetragen worden. Viel-
mehr habe der Klager bis ins Jahr 2015 studieren kénnen.

Der Klager erhob am 19.01.2017 gemeinsam mit seiner Ehefrau Kiage beim
Verwaltungsgericht Sigmaringen. Zur Begriindung fihrte er im Wesentlichen
aus: Er habe sich der alsbald drohenden Einberufung zum Militédr durch die
Flucht nach Deutschland entzogen. Daher musse er im Fall seiner Riickkehr
individuell und konkret mit repressiven Maflnahmen seitens des syrischen
Staates rechnen, die zumindest eine Freiheitsstrafe, eventuell auch die Todes-
strafe, umfassten. Deshalb l&gen die vom Bundesamt geforderten, ganz konk-
ret drohenden VerfolgungsmaBnahmen bei ihm vor. Mit Beschluss des Verwal-
tungsgerichts Sigmaringen vom 12.10.2018 wurde das Verfahren hinsichtlich
der Ehefrau des Klidgers abgetrennt und unter neuem Aktenzeichen - 7 K
5971/18 - fortgefuhrt.

Das Verwaltungsgericht Sigmaringen verpflichtete mit Urteil vom 15.10.2018
die Beklagte, dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen und hob
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den Bescheid des Bundesamts vom 03.01.2017 insoweit auf. Das Urteil erging
mit Einverstandnis der Beteiligten ohne Durchfiihrung einer mindlichen Ver-
handlung. Zur Begriindung fithrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus,
dass dem Kléger bei einer Ruckkehr nach Syrien insbesondere die Gefahr einer
Bestrafung nach § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG drohe wegen Verweigerung des Mili-
tardienstes in einem Konflikt, der Verbrechen oder Handlungen umfasse, die
unter die Ausschlussklausel des §§ 3 Abs. 2 AsylG fielen. Der im Jahr 1988
geborene Klager sei im wehrpflichtigen Alter. Er habe sich durch seine Ausreise
der méglichen Einziehung entzogen. Zudem sei er, zundchst wegen einer Na-
mensverwechsiung, dem Geheimdienst verschiedentlich aufgefallen, was zu ei-
ner langer andauernden Verhaftung und spéater auch zu Behelligungen an
Checkpoints gefuhrt habe. Es sei daher beachtlich wahrscheinlich, dass sich
sein Name auf Listen von Personen befinde, die Wehrdienst leisten missten,
und ihm daher bei einer Rickkehr nach Syrien Zwangsrekrutierung, gegebe-
nenfalls auch Verschleppung, Folter oder sogar die Todesstrafe drohen kénn-
ten. Die Angaben des Klagers zeigten, dass er aus Angst vor der Gefahr der
Zwangsrekrutierung im Falle einer Kontrolle nach Méarz 2016 (Ablauf der Zu-
rickstellung) schon im Herbst 2015 geflohen sei; jedenfalls fir diesen Fall der
nachfolgenden Wehrdienstentziehung erscheine eine Bestrafung verbunden
mit Folter bis hin zur Todesstrafe beachtlich wahrscheinlich. Angesichts dessen
kdnne es dahinstehen, ob die beachtliche Wahrscheinlichkeit politischer Ver-
folgung fiir jedweden syrischen Asylbewerber, insbesondere aliein wegen ille-
galen Verlassens des Landes, Stellung eines Asylantrags und Aufenthalts im

Ausland, bestehe.

Auf Antrag der Beklagten hat der erkennende Senat mit Beschluss vom
23.01.2019 die Berufung zugelassen. Die Beklagte macht zur Begriindung ihrer
Berufung insbesondere geltend, dass das Verwaltungsgericht mit seiner Auf-
fassung, dass dem Klager bei einer unterstellten Riickkehr nach Syrien mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit fliichtlingsschutzrelevante Verfolgung drohe, weil
er bei einer Ruckkehr eine zwangsweise Rekrutierung beziehungsweise Einbe-
rufung zu farchten habe, sich in erkennbarem Widerspruch zur obergerichtli-
chen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg be-
gebe. Selbst eine - unterstellte - Ruckkehrgefahrdung ergebe sich jedenfalis
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nicht aus einem der Verfolgungsgriinde des § 3b AsylG. Vielmehr fehle es an
der nach § 3a Abs. 3 AsylG zuséatzlich notwendigen Verkniipfung der - mdglich-
erweise allein wegen illegaler Ausreise, Asylantragsteliung sowie langeren
Auslandsaufenthalts drohenden - Verfolgungshandlungen mit Verfolgungsgriin-
den im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG. Ein solcher Zusammenhang zwischen Ver-
folgungshandlung und Verfolgungsgrund setze voraus, dass dem Klager von
den syrischen Beh&rden ein entsprechendes Merkmal zugeschrieben werde
(§ 3b Abs. 2 AsylG). Dafir, dass die syrischen Sicherheitsbehérden jedem
Ruckkehrer, der Syrien méglicherweise illegal verlassen habe und bei dem die
theoretische Méglichkeit bestehe, zum Militardienst eingezogen zu werden,
ohne weitere Anhaltspunkte der politischen Opposition zurechneten, gebe es
keine stichhaltigen Anhaltspunkte. Auch bei totalitdren Staaten kénne im Hin-
blick auf eine drohende Einberufung zum Militardienst nicht angenommen wer-
den, dass diese automatisch an einen Verfolgungsgrund anknipfe. Ein Militér-
dienst, der dem Klager moglicherweise gegen seinen Willen unter Hintanset-
zung moralischer Grundwerte auch zumute, an der Verletzung elementarer
Menschenrechte gegeniiber unbeteiligten Dritten mitzuwirken, stelle zwar re-
gelmaRig einen mit der Menschenwiirde unvereinbaren Eingriff in die personli-
che Freiheit dar, da dieser ihn zu einem Werkzeug des herrschenden Regimes
herabwirdige, das sich seiner zur Durchsetzung politischer Ziele bediene. Hie-
raus kénne jedoch nicht gefolgert werden, eine Heranziehung zum Wehrdienst
sei zwingend bereits als fllichtlingsschutzbegriindende Verfolgung zu bewer-
ten. Staatliche MaRnahmen gewdnnen nicht alleine deswegen den Charakter
einer Verfolgung, weil sie die Menschenwiirde oder Grundfreiheiten des Be-
troffenen verletzten. Vielmehr milssten besondere Umstédnde hinzutreten, aus
denen sich ergebe, dass die Inpflichtnahme darauf gerichtet sei, den Wehr-
pflichtigen wegen eines Verfolgungsgrundes - insbesondere wegen einer wirk-
lichen oder vermuteten, von der herrschenden Staatsdoktrin abweichenden po-
litischen Uberzeugung - zu treffen. Hierauf sei eine Rekrutierung nur dann er-
kennbar gerichtet, wenn die herangezogenen Personen damit in persénlichen
Merkmalen getroffen werden sollten und die Rekrutierung nicht der Aufftllung
und Verstarkung des Militars diene, sondern der Disziplinierung und Einschich-
terung des in jedem Wehrdienstpflichtigen vorab vermuteten potentielien poli-
tischen oder religiosen Gegners. Dies sei dann jedoch nicht erkennbar, wenn
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ausnahmslos alle Wehrdienstpflichtigen zur Ableistung des Dienstes gezwun-
gen wiirden und eine zielgerichtete Auswahl von Personen mit bestimmten
Uberzeugungen nicht stattfinde, sondern die Rekrutierung unabhdngig vom
ethnischen und religisen Hintergrund oder einer tatsachlichen oder mutmaR-

lich bestehenden oppositionellen Gesinnung stattfinde.

Auch wenn der Gerichtshof der Européische Union (nachfolgend: EuGH) im
Hinblick auf die spezifische Situation in Syrien im Jahr 2017 gleichsam tatrich-
terlich eine hohe Wahrscheinlichkeit dafur gegeben sehe, dass die Verweige-
rung des Militdrdienstes von den Behorden als ein Akt politischer Opposition
ausgelegt werde (unter Hinweis auf EuGH, Urt. v. 19.11.2020 - C-238/19 -
<,EZ*>, juris), kdnne aus den vorgenannten Griinden hieraus kein Automatis-
mus der Verkniipfung etwaiger drohender Verfolgungshandiungen mit einem
Verfolgungsgrund abgeleitet werden. Selbst unter diesen Umsténden trage die
Wahrscheinlichkeitsbetrachtung des EuGH nur den Charakter einer Anscheins-
vermutung, sei jedoch nicht als zwingende Schlussfolgerung zu verstehen.
Schon unter leicht divergenten Umstiénden sei die Vermutung einer hohen
Wabhrscheinlichkeit der Auslegung jeder Wehrdienstentziehung als politische
Gegnerschaft ohne Hinzutreten weiterer Merkmale nicht mehr zutreffend. Ins-
besondere sei auch der PriiffungsmaBstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit
durch das Urteil des EuGH vom 19.11.2020 (- C-238/19 -) zu Art. 9 Abs. 2 und 3
der Qualifikationsrichtlinie nicht geandert worden. Ginge man davon aus, dass
die Verweigerung des Militardienstes unter den in § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG ge-
nannten Voraussetzungen in jedem Fall stets mit einem der von der Genfer
Fltichtlingskonvention vorgesehenen Verfolgungsgriinde verknipft wére, so
wiirde dies darauf hinauslaufen, diesen Griinden weitere Verfolgungsgriinde
hinzuzufiigen und so den Anwendungsbereich dieser Richtlinie gegeniiber dem
der Genfer Fliichtlingskonvention auszudehnen. Eine derartige Auslegung liefe
aber der eindeutigen, im 24. Erwigungsgrund der Qualifikationsrichtlinie dar-
gelegten Intention des Unionsgesetzgebers zuwider, innerhalb der Union die
Umsetzung des Fliichtlingsstatus im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention zu

harmonisieren.
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Zu bericksichtigende individuell risikoerhéhende Umsténde in der Person des

Klagers seien vorliegend nicht erkennbar.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 15. Oktober
2018 - A 7 K 3402/18 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil. Die Berufung sei unbegriindet, denn dem
Berufungsgegner stehe die Fluchtlingseigenschaft wegen seiner Kriegsdienst-
verweigerung zu. Er sei im Jahr 2015 aus Syrien ausgereist mit dem Ziel, sich
dem Wehrdienst zu entziehen, den er grundsétzlich ablehne. Dass die Flucht
allein aufgrund der Wehrdienstentziehung erfolgte, ergebe sich bereits aus dem
Anhdrungsprotokoll der Beklagten. Die Verweigerung stehe im Zusammenhang
mit seiner politischen, religiésen und weltanschaulichen Motivation und kniipfe
daher an einen personlichen Verfolgungsgrund an. Der Wehrdienst stehe nicht
mit seiner inneren Wertvorstellung und moralischen Uberzeugung im Einklang.
Er kénne nicht auf Menschen schieBen und sich nicht vorstelien, Menschen
téten zu missen. Im Falle einer Riuckkehr nach Syrien drohe ihm eine Strafe
wegen Verweigerung des Militardienstes, welcher Handlungen umfassen
wiirde, die eine direkte oder indirekte Beteiligung an Kriegsverbrechen darstell-
ten, mithin eine tatbestandliche Verfolgungshandlung im Sinne des §§ 3a
Abs. 1, Abs. 2 Nr. 5 AsylG. Von einer direkten oder indirekten Beteiligung an
derartigen Verbrechen durch die syrische Armee kdnne aufgrund der wieder-
holten und systematischen Begehung von Kriegsverbrechen unabhéngig vom
Einsatzbereich oder dessen Kenntnis ausgegangen werden. Die Verkniipfung
zwischen Verfolgungshandlung und Verfolgungsgrund miisse er hier nicht be-
weisen (unter Hinweis auf EuGH, Urt. v. 19.11.2020, - C-238/19 -, juris); letzt-
lich steliten die Griinde fur die Verweigerung und folglich die Strafverfolgung,
zu der sie fithre, subjektive Gesichtspunkte dar. Insoweit komme es allein auf
die Plausibilitat an. Dabei seien an diese Uberzeugung keine besonderen An-
forderungen im Einzelnen zu stellen. Das Europarecht gehe davon aus, dass
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die Verfolgung aufgrund der Verweigerung des Militdrdienstes mit den finf ge-
nannten Verfolgungsgriinden im Zusammenhang stehe. Eine zusétzliche re-
gimefeindliche Opposition, indiziert durch einen zu verlangenden gefahrerh6-
henden Moment, sei im Falle der Kriegsdienstverweigerung nicht zu verlangen.
Vielmehr sei der wesentliche Tatbestand der bestehende Wertekonflikt zwi-
schen Verweigerer und Staat. Hinzu komme, dass er schon vor seiner Ausreise
in den Fokus der staatlichen Stellen geraten sei. Dadurch erhdhe sich mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit die unmittelbar drohende Einziehung zum Militér-
dienst gegeniiber sonstigen Riickkehrern. Da der Name .

in Syrien weit verbreitet sei, werde er auf Geheimdienstlisten gefuhrt. Daher
sei sehr wahrscheinlich, dass er bei seiner Riickkehr in das Visier der staatli-

chen Behdrden gerate.

Der Senat hat den Klager in der miindlichen Verhandlung vom 18.08.2021 in-
formatorisch angehort. Insoweit wird auf die Anlage zur Sitzungsniederschrift

verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verfahrensak-
ten des Verwaltungsgerichts und des Bundesamtes sowie die Schriftsatze der
Beteiligten Bezug genommen. Dem Senat liegen des Weiteren die in das Ver-
fahren eingeftihrten Erkenntnisquellen vor. Die beigezogenen Akten und Er-
kenntnisquellen waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige, insbesondere rechtzeitig unter Stellung eines Antrags und Be-
zugnahme auf die ausfiihrliche Begriindung des Zulassungsantrags begriindete
Berufung (vgl. § 124a Abs. 6, Abs. 3 Satz 4 VwWGO und BVerwG, Urt. v.
18.07.2006 - 1 C 15.05 -, juris Rn. 10 m. w. N.) der Beklagten hat Erfolg. Denn
die zuldssige Klage ist unbegriindet.

I. Die Klage ist zulédssig, insbesondere liegt das erforderliche Rechtsschutzin-
teresse vor. Zwar ist die im Streit stehende Rechtsfrage, ob ,subsidiar Schutz-
berechtigten” bei Riickkehr nach Syrien ein ,real risk" von Verfolgung droht,
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gegenwartig eine hypothetische. Dennoch kann ihnen nicht schon deshalb das
Rechtsschutzinteresse abgesprochen werden. Insbesondere wird bei zusétzli-
cher Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft den Betroffenen gemaf Art. 9 bis
12 der Richtlinie 2003/86/EG der Familiennachzug erleichtert. Denn diese
Richtlinie findet auf subsididar Schutzberechtigte geman Art. 3 Abs. 2 Buchst. c.
keine Anwendung (vgl. VGH Bad.-Wirtt., Urt. v. 04.05.2021 - A 4 S 468/21 -,
juris Rn. 16).

Ii. Die Klage ist jedoch unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Beklagte
zu Unrecht verpflichtet, dem Klager die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen.
Die Ablehnung der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft durch das Bundes-
amt ist rechtmaRig und verletzt den Kl&ger nicht in seinen Rechten. Der Klager
hat im fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage nach § 77 Abs. 1 AsylG
maRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung des Senats keinen An-
spruch auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft (§ 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO).

1. GemaR § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslander, der Fliichtling nach Absatz 1
der Vorschrift ist, die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt, es sei denn, er erfulit
die Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG oder das Bundesamt
hat nach § 60 Abs. 8 Satz 3 AufenthG von der Anwendung des § 60 Abs. 1
AufenthG abgesehen. Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslénder Flochtling im
Sinne des Abkommens vom 28.07.1951 tiber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(Genfer Fliichtlingskonvention - GFK), wenn er sich aus begriindeter Furcht vor
Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeu-
gung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe aufierhalb des
Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und
dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht

nicht in Anspruch nehmen will.

a) Nach § 3a Abs. 1 AsylG gelten als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG
Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind,
dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
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darstellen, insbesondere der Rechte, von denen gemaR Art. 15 Abs. 2 der Kon-
vention vom 04.11.1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(BGBI. 1952 Il S. 685, 953 - EMRK) keine Abweichung zuldssig ist (Nr. 1), oder
die in einer Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen bestehen, die so gra-
vierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen
Weise betroffen ist (Nr. 2). Akteure, von denen Verfolgung ausgehen kann, sind
u. a. gemal § 3c Nr. 1 und 2 AsylG der Staat und Parteien oder Organisatio-
nen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherr-
schen. Als Verfolgungshandlungen kénnen nach § 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG die
Anwendung physischer oder psychischer Gewalt ebenso wie nach § 3a Abs. 2
Nr. 2 AsylG gesetzliche, administrative, polizeiliche oder justizielle MaBnah-
men, die als solche diskriminierend sind oder in diskriminierender Weise ange-
wandt werden, oder nach § 3a Abs. 2 Nr. 3 AsylG eine unverhéltnisméRige
oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung ausreichen. Gleiches
gilt nach § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG bei Strafverfolgung oder Bestrafung wegen
Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militdrdienst Ver-
brechen oder Handlungen umfassen wiirde, die unter die Ausschlussklausel
des § 3 Abs. 2 AsylG fallen. § 3 Abs. 2 AsylG erfasst Verbrechen gegen den
Frieden, Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Die An-
nahme einer Verfolgungshandlung setzt einen gezielten Eingriff in ein fliicht-
lingsrechtlich geschiitztes Rechtsgut voraus (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.01.2009
- 10 C 52.07 -, juris Rn. 22; Urt. v. 04.07.2019 - 1 C 33.18 -, juris Rn. 11).

b) Eine nahere Umschreibung der in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG genannten Verfol-
gungsgrinde enthalt § 3b Abs. 1 AsylG. Danach ist etwa unter dem Begriff der
politischen Uberzeugung insbesondere zu verstehen, dass der Ausléander in ei-
ner Angelegenheit, die die in § 3c AsylG genannten potenziellen Verfolger so-
wie deren Politiken oder Verfahren betrifft, eine Meinung, Grundhaltung oder
Uberzeugung vertritt, wobei es unerheblich ist, ob er auf Grund dieser Meinung,
Grundhaltung oder Uberzeugung titig geworden ist (vgl. § 3b Abs. 1 Nr. 5
AsylG). Dabei ist es nicht von Relevanz, ob der Auslédnder tatsdchlich diese
Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung hat, die zur Verfolgung fuhrt. Ent-
scheidend ist, dass ihm eine entsprechende politische Gesinnung von seinem
Verfolger zugeschrieben wird (vgl. § 3b Abs. 2 AsylG).
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c) Zwischen den genannten Verfolgungsgriinden und den als Verfolgung ein-
gestuften Handlungen muss nach § 3a Abs. 3 AsylG eine Verknipfung beste-
hen. Die Manahme muss darauf gerichtet sein, den von ihr Betroffenen gerade
in Anknupfung an einen oder mehrere Verfolgungsgriinde zu treffen. Ob eine
in dieser Weise spezifische Zielrichtung vorliegt, die Verfolgung mithin ,wegen*
eines Verfolgungsgrundes im Sinne des § 3b AsylG erfolgt, ist anhand des in-
haltlichen Charakters nach der erkennbaren Gerichtetheit der Manahme zu
beurteilen, nicht hingegen nach den subjektiven Griinden oder Motiven, die den
Verfolgenden dabei leiten. Diese Zielgerichtetheit muss nicht nur hinsichtlich
der durch die Verfolgungshandlung bewirkten Rechtsgutverletzung, sondern
auch in Bezug auf die Verfolgungsgriinde im Sinne des § 3b AsylG, an die die
Handlung ankniipft, anzunehmen sein (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.01.2009 - 10 C
52.07 -, juris Rn. 22; Beschl. v. 21.11.2017 - 1 B 148.17 -, juris Rn. 17). Fur die
Verkniipfung reicht ein Zusammenhang im Sinne einer Mitverursachung aus
(vgl. BVerwG, Urt. v. 22.05.2019 - 1 C 11.18 -, juris Rn. 18). Gerade mit Blick
auf komplexe und multikausale Sachverhalte ist nicht zu verlangen, dass ein
bestimmter Verfolgungsgrund die zentrale Motivation oder die alleinige Ursa-
che einer Verfolgungsmaftnahme ist. Indes geniigt eine lediglich entfernte, hy-
pothetische Verkniipfung mit einem Verfolgungsgrund den Anforderungen des
§ 3a Abs. 3 AsylG nicht (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.04.2018 - 1 C 29.17 -, juris
Rn. 13).

d) Die Furcht vor Verfolgung ist im Sinne von § 3 Abs. 1 AsylG ist begrlindet,
wenn dem Auslander die vorgenannten Gefahren aufgrund der in seinem Her-
kunftsland gegebenen Umsténde in Anbetracht seiner individuellen Lage tat-
séichlich, d.h. mit beachtlicher Wahrscheiniichkeit drohen (vgl. BVerwG, Urt. v.
20.02.2013 - 10 C 23.12 -, juris Rn. 19; Beschl. v. 15.08.2017 - 1 B 120.17 -,
juris Rn. 8). Dieser in dem Tatbestandsmerkmal ,aus der begrindeten Furcht
vor Verfolgung® des Art. 2 Buchst. d der Qualifikationsrichtlinie (Richtlinie
2011/95/EU des Europidischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 uber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staa-
tenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen ein-
heitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und fiir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes <ABI. EU Nr. L 337,
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9>, nachfolgend: QRL) enthaltene WahrscheinlichkeitsmafBstab orientiert sich
an der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(EGMR), der bei der Priifung des Art. 3 EMRK auf die tatséchliche Gefahr ab-
stellt (,real risk”), was dem MaBstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit ent-
spricht (vgl. BVerwG, Urt. v. 01. 03.2012 - 10 C 7.11 -, juris, zur Vorgénger-
richtlinie <Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004, ABIL. EU Nr. L
304, 12>).

Das gilt unabhéngig von der Frage, ob der Auslander vorverfolgt ausgereist ist
oder nicht. Die Privilegierung des Vorverfolgten erfolgt durch die Beweiserleich-
terung des Art. 4 Abs. 4 QRL, nicht durch einen herabgestuften Wahrschein-
lichkeitsmaRBstab. Nach dieser Vorschrift ist die Tatsache, dass ein Antragstel-
ler bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat
bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht
war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Ver-
folgung begriindet ist, bzw. dass er tatsédchlich Gefahr lauft, ernsthaften Scha-
den zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der
Antragsteller erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden be-
droht wird. Den in der Vergangenheit liegenden Umstédnden wird Beweiskraft
far ihre Wiederholung in der Zukunft beigelegt (vgl. EuGH, Urt. v. 02.03.2010
- C-175/08 - <Abdulla u.a.>, juris Rn. 92 ff. noch zu Art. 4 Abs. 4 der Qualifika-
tionsrichtlinie 2004/83/EG). Dadurch wird der Vorverfoigte bzw. Geschédigte
von der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde dafiir darzulegen, dass
sich die verfolgungsbegrindenden bzw. schadensstiftenden Umsténde bei der
Riickkehr erneut realisieren werden. Diese Vermutung kann aber widerlegt wer-
den. Hierfur ist erforderlich, dass stichhaltige Griinde die Wiederholungstrach-
tigkeit solcher Verfolgung bzw. des Eintritts eines solchen Schadens entkréf-
ten. Dies istim Rahmen freier Beweiswlrdigung zu beurteilen (vgl. zum Ganzen
BVerwG, Urt. v. 27.04.2010 - 10 C 5.09 -, juris Rn. 23; Urt. v. 19.04.2018 -1 C
29.17 - juris Rn. 15). Die mit der bereits erlittenen Verfolgung gleichzustelliende
unmittelbar - d. h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit - drohende Verfolgung
setzt eine Gefahrdung voraus, die sich schon so weit verdichtet hat, dass der
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Betroffene fir seine Person ohne Weiteres mit dem jederzeitigen Verfolgungs-
eintritt aktuell rechnen muss (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.11.2009 - 10 C 24.08 -,
juris Rn. 14 m.w.N.).

Der vorgenannte WahrscheinlichkeitsmaBstab erfordert die Priufung im Rah-
men einer Prognose, ob bei einer zusammenfassenden Wiirdigung des zur Pri-
fung gestellten Lebenssachverhalts die fur eine Verfolgung sprechenden Um-
stdnde ein groBeres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen
sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist eine ,qualifizierende” Betrach-
tungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwégung aller festgestellten Um-
stande und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht
dieser Umstinde bei einem verniinftig denkenden, besonnenen Menschen in
der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann
und damit eine (hypothetische) Riickkehr in den Herkunftsstaat als unzumutbar
erscheint (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.02.2013 - 10 C 23.12 -, juris Rn. 32). Dies
kann auch dann der Fall sein, wenn bei einer ,quantitativen” oder mathemati-
schen Betrachtungsweise ein Wahrscheinlichkeitsgrad von weniger als 50 %
fur eine befiirchtete Verfolgung gegeben ist. Zwar reicht die bloRe theoretische
Méglichkeit einer Verfolgung nicht aus. Ergeben jedoch die Gesamtumsténde
die ,reale Moglichkeit* (real risk) einer Verfoigung, wird auch ein verst&ndiger
Mensch das Risiko einer Rickkehr in den Heimatstaat nicht auf sich nehmen.
Ein verstandiger Betrachter wird bei der Abwagung aller Umsténde daneben
auch die besondere Schwere des beflirchteten Eingriffs in einem gewissen Um-
fang in seine Betrachtung einbeziehen. Wenn namlich bei quantitativer Be-
trachtungsweise nur eine geringe mathematische Wahrscheinlichkeit fiur eine
Verfolgung besteht, macht es auch aus der Sicht eines besonnen und verniinf-
tig denkenden Menschen bei der Uberlegung, ob er in seinen Heimatstaat zu-
riickkehren kann, einen erheblichen Unterschied, ob er z.B. lediglich eine Ge-
fangnisstrafe von einem Monat oder aber die Todesstrafe riskiert (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 07.02.2008 - 10 C 33.07 -, juris Rn. 37; Urt. v. 05.11.1991 -9 C
118.90 -, juris Rn. 17).
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Bei der gebotenen Prognose, ob die Furcht des Schutzsuchenden vor Verfol-
gung im Rechtssinne begriindet ist, ihm also mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit droht, ist es Aufgabe des Gerichts, die Prognosetaisachen zu ermittein,
diese im Rahmen einer Gesamtschau zu bewerten und sich auf dieser Grund-
lage gemaR § 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO eine Uberzeugung zu bilden. Dabei
obliegt es dem Schutzsuchenden im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht nach
§ 86 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 VwGO sowie §§ 15 und 25 Abs. 1 AsylG, die Tatsa-
chen vorzutragen, auf die er seine Verfolgungsfurcht stitzt. Wahrend fiir Vor-
génge innerhalb der Bundesrepublik Deutschland voller Beweis zu erbringen
ist, reicht es fir flichtlingsrelevante Vorgénge auBerhalb Deutschlands aus,
dass sie vom Schutzsuchenden glaubhaft gemacht werden. Ein Schutzsuchen-
der muss hierzu unter Angabe genauer Einzelheiten einen schliissigen und in
sich stimmigen Sachverhalt schildern, aus dem sich ergibt, dass ihm mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit im Herkunftsland Verfolgung droht. Hierzu ge-
hért, dass er zu den in seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere zu
seinen persénlichen Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die geeignet ist, den
behaupteten Anspruch liickenlos zu tragen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 22.03.1983
-9 C 68.81 -, juris Rn. 5; Beschl. v. 26.10.1989 - 9 B 405.89 -, juris Rn. 8;
Besch!. v. 19.10.2001 - 1 B 24.01 -, juris Rn. 5). Insoweit darf das Gericht keine
unerfillbaren Beweisanforderungen stellen, sondern muss sich in tatséchlich
zweifelhaften Fallen mit einem fiir das praktische Leben brauchbaren Grad von
Gewissheit begniigen, auch wenn Zweifel nicht vollig auszuschlieBen sind
(BVerwG, Urt. v. 16.04.1985 - 9 C 109.84 -, juris Rn. 16). In der Regel kommt
deshalb dem personlichen Vorbringen des Schutzsuchenden, seiner Glaubwiir-
digkeit sowie der Art seiner Einlassung besondere Bedeutung zu, wobei bei der
Bewertung der Stimmigkeit des Sachverhalts u. a. Persdnlichkeitsstruktur, Wis-
sensstand und Herkunft des Schutzsuchenden beriicksichtigen werden miissen
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 21.07 1989 - 9 B 239.89 -, NVwZ 1990, 171; Beschl.
v. 03.08.1990 - 9 B 45.90 -, juris; vgl. auch BayVGH, Urt. v. 26.01.2012 -20 B
11.30468 -, juris).

Das (Tatsachen-)Gericht hat sich eine Uberzeugungsgewissheit nicht nur in
Bezug auf das Vorbringen des Schutzsuchenden zu seiner personlichen
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Sphare zuzurechnenden Vorgéngen, sondern auch hinsichtlich der in die Ge-
fahrenprognose einzustellenden allgemeinen Erkenntnisse zu verschaffen.
Diese ergeben sich vor allem aus den zum Herkunftsland vorliegenden Erkennt-
nisquellen. Auch fiir diese Ankniipfungstatsachen gilt das RegelbeweismaR des
§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwWGO (vgl. BVerwG, Beschl. v. 10.03.2021 - 1 B 2.21 -,
juris Rn. 8).

Auf der Basis der so gewonnenen Prognosegrundlagen hat das Tatsachenge-
richt bei der Erstellung der Gefahrenprognose iiber die Wahrscheinlichkeit
kinftiger Geschehensabldufe bei einer hypothetisch zu unterstellenden Riick-
kehr des Schutzsuchenden zu befinden. Diese in die Zukunft gerichtete Projek-
tion ist als. Vorwegnahme zukinftiger Geschehnisse - im Unterschied zu Aus-
sagen Uber Vergangenheit und Gegenwart - typischerweise mit Unsicherheiten
belastet. Zu einem zukiinftigen Geschehen ist nach der Natur der Sache immer
nur eine Wahrscheinlichkeitsaussage moglich, hier am MaBstab der beachtli-
chen Wahrscheinlichkeit. Auch wenn die Prognose damit keines ,vollen Bewei-
ses* bedarf, andert dies nichts daran, dass sich der Tatrichter gemaR § 108
Abs. 1 Satz 1 VwGO bei verstandiger Wiirdigung der (gesamten) Umstédnde des
Einzelfalls auch von der Richtigkeit seiner gewonnenen Prognose einer mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit drohenden Verfolgung die volle Uberzeugungs-
gewissheit zu verschaffen hat. Im Rahmen dieses fiir die Entscheidungsfindung
vorgegebenen BeweismaRes sind dabei auch (widerlegliche oder unwiderlegli-
che) tatsachliche Vermutungen, Beweiserleichterungen oder Beweislastrege-
lungen heranzuziehen (siehe zum Vorstehenden: BVerwG, Beschl. v.
10.03.2021 - 1 B 2.21 -, juris Rn. 8).

Das RegelbeweismaR der vollen richterlichen Uberzeugung gilt auch bei unsi-
cherer Tatsachengrundiage. In diesen Fallen bedarf es in besonderem Mafe
einer umfassenden Auswertung aller Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage
im Herkunftsland; hierauf aufbauend muss das Gericht bei uniibersichtlicher
Tatsachenlage und nur bruchstiickhaften Informationen aus einem Krisenge-
biet aus einer Vielzahl von Einzelinformationen eine zusammenfassende Be-
wertung vornehmen. Dabei sind gewisse Prognoseunsicherheiten als unver-
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meidlich hinzunehmen und stehen einer Uberzeugungsbildung nicht grundsétz-
lich entgegen, wenn eine weitere Sachaufklarung keinen Erfolg verspricht. Die
Annahme einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit darf aber nicht unter Verzicht
auf die Feststellung objektivierbarer Prognosetatsachen auf bloRe Hypothesen
und ungesicherte Annahmen gestutzt werden (zum Vorstehenden BVerwG, Urt.
v. 04.07.2019 - 1 C 31.18 -, juris Rn. 22 m.w.N.).

e) Kann das Gericht auf dieser Grundlage nicht das nach § 108 Abs. 1 Satz 1
VwGO vorgegebene MaR an Uberzeugungsgewissheit gewinnen, dass einem
Schutzsuchenden Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, schei-
det eine Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft aus. Grundsétzlich tragt der
Schutzsuchende die (materielle) Beweislast fiir das Vorliegen der (positiven)
Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und geht in-
soweit ein ,non liquet® zu seinen Lasten. Dies gilt jedenfalls bei einem nicht
vorverfolgt ausgereisten Antragsteller hinsichtlich der Frage, ob ihm bei Riick-
kehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht (vgl. BVerwG, Urt. v.
04.07.2019 - 1 C 31.18 -, juris Rn. 27; VGH Bad.-Wurtt., Urt. v. 04.05.2021
-A 4 S 468/21 -, juris Rn. 24).

Dass eine unaufklarbare Situation (non liquet) bei plausiblen Angaben der an-
tragstellenden Person zu ihren Gunsten wirke und Behérden und Gerichte im
Zweifel schufzorientiert vom Vorliegen der Voraussetzungen fir die Flichtlings-
eigenschaft ausgehen massten (,in dubio pro refugio*), folgt insbesondere nicht
aus dem Urteil des EuGH vom 19.11.2020 (- C-238/19 -, juris; a. A. wohl OVG
Berlin-Brandenburg, Urt. v. 29.01.2021 - OVG 3 B 109.18 -, juris Rn. 64;
Hruschka, Constantin: Am Schutz orientiert: Der EUGH zum Schutz bei Verwei-
gerung des Militardiensts in Syrien, VerfBlog, 2020/11/20, S. 3, https://verfas-
sungsblog.de/am-schutz-orientiert/, DOI: 10.17176/20201121-003107-0). Der
EuGH fuhrt insoweit zundchst aus, dass das Bestehen einer Verkniipfung zwi-
schen einer Verfolgungshandlung nach Art. 9 Abs. 2 Buchst. e QRL (entspricht
§ 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG) und den in Art. 2 Buchst. d und Art. 10 QRL (entspre-
chen § 3 Abs. 1 und 2, § 3b AsylG) genannten Verfolgungsgrinden nicht als
gegeben angesehen und folglich der Priifung durch die mit der Priifung des
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Antrags auf internationalen Schutz betrauten nationalen Behorden nicht entzo-
gen sein kénne (vgl. EuGH, Urt. v. 19.11.2020 - C-238/19 - juris Rn. 50). Dies
wird dann dahingehend konkretisiert, dass nicht davon ausgegangen werden
kénne, dass es Sache der um internationalen Schutz nachsuchenden Person
sei, den ,Beweis* der erforderlichen Verkntpfung zu erbringen. Uberdies
spricht aus Sicht des EuGH eine ,starke Vermutung“ dafir, dass die Verweige-
rung des Militardienstes unter den in Art. 9 Abs. 2 Buchst. e QRL genannten
Voraussetzungen mit einem der finf in Art. 10 dieser Richtlinie genannten
Grinde in Zusammenhang steht. Insoweit ist aber zu bedenken, dass sich der
EuGH nur fir einen bestimmten Fall — namlich bei plausibler Darlegung des
Vorliegens der Voraussetzungen einer Verfolgungshandlung nach Art. 9 Abs. 2
Buchst. e QRL — fiir die genannten Beweiserleichterungen ausspricht. Aus dem
Kontext der Entscheidung wird Giberdies deutlich, dass die Beweiserleichterung
lediglich die formelle Beweislast betrifft; die um internationalen Schutz nachsu-
chende Person muss danach die genannte Verfolgungshandlung plausibel dar-
legen, sodann obliegt es den behdrdlichen bzw. gerichtlichen Stellen, zu pri-
fen, ob die plausibel gemachte Verfolgungshandlung in hinreichendem Zusam-
menhang mit einem der genannten Verfolgungsgriinde steht. Eine Aussage
dergestalt, dass ,im Zweifel" internationaler Schutz zu gewahren ist, lasst sich
dem nicht entnehmen. Dies steht im Einklang damit, dass es in dem vom Un-
tersuchungsgrundsatz beherrschten Verwaltungsprozess - ungeachtet der im
Asylverfahren gesteigerten Mitwirkungspflichten des Antragstellers nach §§ 15
und 25 AsylG - Aufgabe des Tatsachengerichts ist, gema® § 86 Abs. 1 Satz 1
VwGO den maBgeblichen Sachverhalt zu ermitteln und hierzu von Amts wegen
die erforderliche Sachverhaltsaufkldrung zu betreiben sowie sich auf Basis des-
sen eine eigene Uberzeugung i. S. d. § 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO zu bilden. Bei
einer unklaren Erkenntnislage im Zweifel schutzorientiert zu Gunsten des Aus-
landers zu entscheiden, wiirde dagegen einen materiellen Rechtsversto be-
grinden, denn gemaR § 3 Abs. 1 Satz 1 AsylG bzw. Art. 2 Buchst. d QRL muss
die Furcht des Auslanders vor Verfolgung begriindet sein, damit ihm die Flucht-
lingseigenschaft zuerkannt werden kann (vgl. OVG Nord-Rhein-Westfalen, Be-
schl. v. 22.01.2021 - 14 A 176/21.A -, juris Rn. 23 ff.; OVG Niedersachsen, Urt.
v. 22.04.2021 - 2 LB 408/20 -, juris Rn. 28; OVG Sachsen-Anhalt, Urt. v.
01.07.2021 - 3 L 154/18 -, juris Rn. 52). Es uberzeugt vor diesem Hintergrund
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nicht, dass das OVG Berlin-Brandenburg (Urt. v. 29.01.2021- OVG 3 B
109.18 -, juris Rn. 64), offenbar davon ausgeht, dass der allgemeine beweis-
rechtliche Grundsatz, dass ein ,non liquet‘ regelméaBig zu Lasten desjenigen
geht, zu dessen Gunsten der Nachweis ausfiele (sog. Gunstigkeitsprinzip, vgl.
OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 26.03.2012 - 16 B 277/12 -, juris Rn. 5),
durch den EuGH im Falle einer Verfolgungshandlung nach Art. 9 Abs. 2 Buchst.
e QRL durchbrochen worden sei (das OVG Berlin-Brandenburg spricht insoweit
von einem ,Sonderfall“, siche OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 29.01.2021
- OVG 3 B 109.18 -, juris Rn. 64). Eine derartige Interpretation finde vieimehr
aus den genannten Griinden in der genannten Entscheidung des EuGH keine
Stitze. Dementsprechend geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus,
dass die vom EuGH aufgestellte ,starke Vermutung" einer Verknipfung von
(untersteliter) Verfolgungshandlung und Verfolgungsgrund unter dem Vorbehalt
der tatsadchlichen Prifung der auch solchermaRBen stark vermuteten ,Plausibili-
tat dieser Verknupfung” steht; eine unwiderlegliche Vermutung oder eine starre
Beweisregel, die eine richterliche Uberzeugungsbildung nach den zu § 108
Abs. 1 Satz 1 VwWGO entwickelten Grundséatzen ausschlieft, enthalt diese Ver-
mutung nicht (BVerwG, Beschl. v. 10.03.2021 - 1 B 2/21 -, juris).

2. Nach diesen MaBstdben hat das Bundesamt die Zuerkennung der Flucht-
lingseigenschaft zu Recht abgelehnt. Der Klager ist zum einen nicht vorverfolgt
ausgereist, so dass die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 QRL nicht anzu-
wenden ist (a); zum anderen ist bei (hypothetischer) Ruckkehr eine fliichtlings-
rechtlich relevante Verfolgung nicht beachtlich wahrscheinlich (b).

a) aa) Eine Vorverfolgung wegen einer Wehrdienstverweigerung des Klagers
zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus Syrien liegt nicht vor. Dies gilt insbesondere
auch unter Berilcksichtigung einer méglichen Verfolgungshandlung i.S.d. § 3a
Abs. 2 Nr. 5 AsylG. Eine Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung
des Militirdienstes, wie sie der Tatbestand dieser Bestimmung u.a. voraus-
setzt, hat der Kiager vor seiner Ausreise aus Syrien unstreitig nicht erlitten.
Allerdings kann gemaR Art. 4 Abs. 4 QRL eine Vorverfolgung auch dann ange-
nommen werden, wenn ein Antragsteller zwar noch keine Verfolgung erlitten
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hat, aber von einer solchen unmittelbar bedroht war. Dies ist dann anzuneh-
men, wenn bei der Ausreise eine mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohende
Verfolgung festzustellen war (vgl. BVerwG, Urt. v. 14.12.1993 - 9 C 45.92 -,
juris Rn. 9). Eine derartige Situation lag fiir den Kldger vor seiner Ausreise aus
Syrien jedoch nicht vor.

(1) Die Annahme einer bei der Ausreise unmittelbar drohenden Strafverfolgung
oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militdrdienstes i. S. d. § 3a Abs. 2
Nr. 5 AsylG kann nur dann in Betracht kommen, wenn sich ein im militérdienst-
pflichtigen Alter befindlicher Mann aus Sicht des syrischen Staates bereits vor
dem Moment seiner Ausreise erkennbar dem Militdrdienst entzogen hatte und
er gerade aus diesem Grund der beachtlich wahrscheinlichen Gefahr unterlag,
VerfolgungsmaRnahmen der Sicherheitskrifte erleiden zu miissen. Von vorn-
herein ausscheiden muss eine Vorverfolgung daher in den Féllen, in welchen
der Auslidnder zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus Syrien noch nicht oder nicht
mehr militardienstpflichtig gewesen ist oder noch von der Ableistung des Wehr-
dienstes befreit war. Aber auch in den Fallen, in welchen der Auslénder vor
seiner Ausreise aus Syrien militdrdienstpflichtig gewesen ist, kann nicht ohne
Weiteres eine unmittelbar drohende Strafverfolgung oder Bestrafung wegen
Verweigerung des Militirdienstes angenommen werden. Wie der eindeutige
Wortlaut des § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG (bzw. des Art. 9 Abs. 2 Buchst. e QRL)
zeigt, vermag eine (unmittelbar) drohende Einziehung zum Wehrdienst bzw.
Reservedienst fiir sich genommen noch nicht den Tatbestand des dort hormier-
ten Regelbeispiels einer Verfolgungshandlung auszultésen. Vielmehr ist erst
eine drohende Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Mili-
tardienstes tatbestandsauslésend, was voraussetzt, dass der Betroffene aus
Sicht des syrischen Staates schon vor der Ausreise in irgendeiner Form als
Wehrdienstentzieher angesehen werden konnte. Fur den Fall, dass sich ein
militdrdienstpflichtiger Mann erst durch seine Ausreise dem Wehrdienst ent-
zieht, es aber keinerlei Hinweise dafiir gibt, dass er bereits zuvor von den syri-
schen Behdrden als Wehrdienstentzieher hatte angesehen werden konnen,
muss die Annahme einer unmittelbar drohenden Vorverfolgung im Hinblick auf
§ 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG daher ausscheiden (so auch OVG Nordrhein-Westfa-
len, Urt. v. 22.3.2021 - 14 A 3439/18.A -, juris Rn. 35 ff.; vgl. auch VGH Baden-
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Wirttemberg., Urt. v. 04.05.2021 - A 4 S 468/21 -, juris Rn. 37; a. A. OVG
Berlin-Brandenburg, Urt. v. 29.01.2021 - 3 B 109.18 -, juris Rn. 22, 51).

Nichts Anderes ergibt sich aus dem Urteil des EuGH vom 19.11.2020
(- C-238/19 -, juris Rn. 26 ff.). Zwar kann danach in dem Fall, dass das Recht
des Heimatstaates die Méglichkeit, den Militdrdienst zu verweigern, nicht vor-
sieht und es dementsprechend kein Verfahren zu diesem Zweck gibt, von dem
Kriegsdienstverweigerer nicht verlangt werden, seine Verweigerung in einem
bestimmten Verfahren zu formalisieren; die Verweigerung kann dementspre-
chend auch darin gesehen werden, dass der Betroffene aus seinem Heimatland
geflohen ist, ohne sich der Militarverwaltung zur Verfigung zu stellen. Damit
ist aber lediglich klargestellt, dass die Erfiillung des Tatbestandes des § 3a
Abs. 2 Nr. 5 AsylG kein formliches Verfahren voraussetzt, nicht jedoch, dass
es lOberhaupt keiner Manifestation der Verweigerung bedarf; vielmehr bleibt
dies auch nach Auffassung des EuGH zu prifen (vgl. EuGH, Urt. v. 19.11.2020
- C-238/19 -, juris Rn. 31; OVG Niedersachsen, Urt. v. 22.04.2021 - 2 LB
147/18 -, juris Rn. 32 - 36).

(2) Vor diesem Hintergrund kann eine Vorverfolgung wegen einer Wehrdienst-

verweigerung des Klagers nicht festgestellt werden.

Bei seiner persdnlichen Anhérung beim Bundesamt am 05.10.2016 gab der
Klager zunschst an, er habe Syrien wegen des Krieges verlassen. Uberdies
schilderte er, dass er in Syrien nicht mehr als Bauingenieur habe arbeiten kén-
nen, da keine Auftrage mehr vergeben worden seien. Soweit der Kléger in sei-
ner Klagebegriindung und in seiner informatorischen Anhérung vor dem erken-
nenden Senat erstmals ausgefiihrt hat, er habe sich der alsbald drohenden
Einberufung zum Militar durch die Flucht nach Deutschland entzogen, hat er
seinen Vortrag im Verlauf des Verfahrens deutlich gesteigert. Entgegen der mit
Schreiben vom 17.08.2021 dargelegten Auffassung des Kldgervertreters ergibt
sich aus dem Anhérungsprotokoll des Bundesamts nicht, dass die Flucht ,allein
aufgrund der Wehrdienstentziehung” erfolgte. Vielmehr hat der Klager den Um-
stand, dass er nach seinem Studium zum Militar eingezogen werden sollte, zum
Zeitpunkt der Bundesamtsanhdrung zunéchst lediglich als Tatsache mitgeteilt,
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nicht als Grund fiir seine Ausreise. Dass er sodann seine Sorge zum Ausdruck
gebracht hat, bei einer Riickkehr nach Syrien zum Militdrdienst eingezogen
(oder verhaftet) zu werden, ist fiir das Motiv seiner Ausreise nicht maRgeblich.
Soweit der Klagervertreter auf die Anhérung der Ehefrau des Klagers verweist,
ist festzustellen, dass dies den Antragsteller nicht davon entbinden kann, fur
seine Person selbst vorzutragen. Im Ubrigen wird der Wehrdienst als Grund for
die Ausreise des Kligers auch von seiner Ehefrau nur in einem Satz erwahnt.
Wenn die Verweigerung des Wehrdienstes fur den Kléger eine derartige Be-
deutung hatte, wie er nunmehr vortragt, ist nicht nachvoliziehbar, warum er
diese Beweggriinde nicht bereits bei seiner Anhérung vor dem Bundesamt zum

Ausdruck gebracht hat.

Unabhangig vom Vorstehenden fehit es vorliegend aber bereits an einer hinrei-
chend manifesten Verweigerung des Militardienstes. Der Klager war von sei-
nem Wehrdienst bis zum Jahr 2016 zuriickgestellt; am 21.10.2015. verlieR er
Syrien. Zu diesem Zeitpunkt konnte er aus Sicht der syrischen Behérden foig-
lich nicht als Wehrdienstverweigerer angesehen werden; ailein durch die Aus-
reise hat der Klager nach den dargesteliten MaRstiben seine Verweigerung
nicht hinreichend manifestiert. Insoweit kann dahinstehen, ob sich aus dem
Wehrpass des Klagers moglicherweise sogar eine Reiseerlaubnis bis ins Jahr
2017 ergibt.

Da schon eine Wehrdienstverweigerung nicht feststellbar ist, bedarf es keiner
Entscheidung dariber, ob zum Zeitpunkt der Ausreise des Kléagers in Syrien
ein Konflikt im Sinne des § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG vorlag, bei dem der Militar-
dienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde, die unter die Aus-
schlussklauseln des § 3 Abs. 2 AsylG fallen (vgl. hierzu OVG Berlin-Branden-
burg, Urt. v. 29.01.2021 - OVG 3 B 109.18 -, juris). Auf die vom EuGH aufge-
stelite ,starke Vermutung" der Verkntipfung einer Verfolgungshandlung nach
§ 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG und einem der in Art. 10 QRL genannten Verfolgungs-

grinde kommt es demnach nicht an.

bb) Auch die sonstigen vom Kiager genannten Griinde fiir die Ausreise aus
Syrien filhren zu keiner fluchtlingsrechtlich relevanten Vorverfolgung. Soweit er
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vorgetragen hat, er habe Syrien ,wegen des Krieges” verlassen, ist dies zwar
im besonderen Mafe nachvoliziehbar, insoweit wird aber weder eine Verfol-
gungshandlung noch ein relevanter Verfolgungsgrund genannt. Seine Schilde-
rung, dass er in Syrien nicht mehr als Bauingenieur habe arbeiten kénnen, da
keine Auftrage mehr vergeben worden seien, stellt einen lediglich wirtschaftli-

chen Grund fur die Ausreise dar.

Soweit der Klidger vorgetragen hat, dass er im Jahr 2012 in Folge einer Na-
mensverwechslung durch den Geheimdienst /Il verhaftet worden und
111 Tage im Gefangnis i verbracht habe, wo er gefoltert worden sei,
war dies nicht der Anlass fir seine Ausreise aus Syrien. Vielmehr war es dem
Klager méglich, sodann unbehelligt bis ins Jahr 2015 sein Studium fortzusetzen
und abzuschliefen. Auch die vom Klager vorgetragenen Probleme kurz vor sei-
ner Ausreise, die die Ausstellung seines Reisepasses zum Gegenstand haben,
kdénnen die Annahme einer fliichtlingsrechtlich relevanten Verfolgungshandlung
nicht begranden. Abgesehen davon, dass der diesbezlgliche Vortrag auch bei
der informatorischen Anhoérung durch den Senat wahrend der miindlichen Ver-
handlung detailarm und nicht génzlich frei von Widersprichen im Vergleich zur
Anhdrung beim Bundesamt geblieben ist, erreichen die genannten Probleme
bei der Ausstellung des Passes jedenfalls nicht die fir eine fliichtlingsrechtlich
relevante Verfolgungshandlung erforderliche Intensitat. Denn diese erschdpfen
sich im Wesentlichen darin, dass er den Pass zeitlich verzdogert und nur mit
Unterstiitzung der Kontakte seines Bruders erhielt.

b) Eine drohende fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung bei unterstellter
Riickkehr des Klagers nach Syrien ist auch aktuell, d.h. im maRgeblichen Zeit-
punkt der mindlichen Verhandlung des Senats (§ 77 Abs. 1 AsylG), nicht er-

kennbar.

Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft kommt in Betracht, wenn ein Aus-
lander zwar unverfolgt in die Bundesrepublik Deutschiand gelangt, dieser nun
aber auf Umstédnde verweist, die erst nach seiner Ausreise oder gar wahrend
seines Hierseins entstanden sind oder deren erst kiinftiges Entstehen er be-
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sorgt (sog. Nachfluchttatbestande; vgl. BVerfG, Beschl. v. 26.11.1986, BVer-
fGE 74, 51 zur frtheren Rechtslage und § 28 Abs. 1a AsylG zur gegenwartigen
Rechtslage).

Dies ist weder ersichtlich noch substantiiert vorgetragen.

aa) Zunichst begrindet die vom Klager vorgetragene Sorge, bei einer unter-
stellten Riickkehr nach Syrien zum Wehrdienst eingezogen und im Falle einer
Verweigerung strafrechtlich verfolgt zu werden, fiir sich allein keine fliichtlings-
rechtlich relevante Verfolgung. Nach der Rechtisprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts stellen Bestrafungen wegen Kriegsdienstverweigerung, selbst
wenn sie von weltanschaulich totalitiren Staaten ausgehen, nicht schlechthin
eine politische Verfolgung dar. Dahin schlagen derartige MaBnahmen nur dann
um, wenn sie zielgerichtet gegeniiber bestimmten Personen eingesetzt werden,
die durch die MaRnahmen gerade wegen ihrer Religion, ihrer politischen Uber-
zeugung oder eines sonstigen asylerheblichen/fliichtlingsrechtlich relevanten
personlichen Merkmals getroffen werden solien (vgl. BVerwG, Urt. v.
25.06.1991 - 9 C 131/90 -, juris Rn. 19, juris; BVerwG, Beschi. v. 16.01.2018
-1VR 12.17 -, juris Rn. 86 m.w.N.; OVG Sachsen, Beschl. v. 03.02.2020- 3 A
60/20.A -, juris Rn. 10). Hierfur ist vorliegend nichts ersichtlich (siehe sogleich
unter bb)).

bb) Auch eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung infolge der einfachen
Wehrdienstentziehung des Klégers durch Verlassen des Landes ist zur Uber-
zeugung des Senats im gegenwaértigen Zeitpunkt nicht beachtlich wahrschein-
lich. Insoweit kann auch dahinstehen, ob im gegenwértigen Zeitpunkt noch von
einem Konflikt mit menschenrechtswidrigen Verbrechen im Sinne des § 3a
Abs. 2 Nr. 5 AsylG ausgegangen werden muss (dies mit ausfihrlicher Begrin-
dung verneinend: OVG Niedersachsen Urt. v. 22.04.2021 - 2 LB 147/18 -, juris
Rn. 78 - 82; a.A. OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 28.05.2021 - OVG 3 B 42.18 -,
juris Rn. 19).

Insbesondere kann die notwendige Verkniipfung (§ 3a Abs. 3 AsylG) einer
eventuell drochenden Verfolgungshandlung mit einem Verfolgungsgrund nicht
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festgestelit werden. Insoweit schliet sich der Senat nach eigener Prifung voll-
umfénglich den Giberzeugenden Ausfiihrungen des 4. Senats des VGH Baden-
Wirttemberg in seinem Urteil vom 04.05.2021 (VGH Bad.-Waurtt. - A 4 S
468/21 -, juris), des OVG Nordrhein-Westfalen (Urt. v. 22.03.2021 - 14 A
3439/18.A -, juris) und des OVG Sachsen-Anhalt (Urt. v. 01.07.2021 - 3 L
154/18 -, juris) an. Danach kann einer Person aus der Gruppe der einfachen
Militdrdienstentzieher aus Syrien die Fliuchtlingseigenschaft im Sinne von § 3
Abs. 1 AsylG weiterhin nur dann zuerkannt werden, wenn in einer Einzelfall-
priifung, gestiitzt auf entsprechende Erkenntnisquellen, eine Verfolgung auf-
grund von Rasse, Religion, Nationalitét, politischer Uberzeugung oder Zugehd-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe feststellbar ist. Dazu bedarf es bei
einer solchen Person besonderer, individuell gefahrerhbhender Umsténde.
Eine solche Einzelfallprifung hinsichtlich besonderer, individuell gefahrerho-
hender Umsténde ist angezeigt, weil in Syrien derzeit keine flichendeckende
oder systematische Verfolgung einfacher Militirdienstentzieher feststellbar ist.
Obwohl nach den Zahlen des UNHCR zwischen den Jahren 2016-2021 bereits
mehr als 280.000 Flichtlinge selbstorganisiert nach Syrien zurtickgekehrt sind
(https://data2.unhcr.org/en/situations/syria_durable_solutions, Zahlen vom
31.05.2021), sind dem Senat keine Erkenntnismittel bekannt, die (iberhaupt von
solchen Verfolgungen oder davon berichteten, dass jeder Militdrdienstentzieher
aktuell vom syrischen Regime als politisch Oppositioneller angesehen und des-
halb verfolgt und bestraft wird. Auch aus dem Lagebericht des Auswaértigen
Amtes vom 04.12.2020 (Auswartiges Amt, Bericht Gber die Lage in der Arabi-
schen Republik Syrien v. 04.12.2020, S. 14) ergibt sich hierzu lediglich, dass
rickkehrende Wehrpflichtige zum Militérdienst eingezogen werden und Haft-
strafen fir Personen, die sich der konkreten Einberufung entzogen haben oder
desertiert sind, drohen. Nichts Anderes folgt aus dem Bericht des UNHCR vom
01.03.2021 (International Protection Considerations with Regard to People
Fleeing the Syrian Arab Republic - Update VI, S. 124 ff.). Uberdies fehlt es fur
die Annahme eines systematischen Einsatzes von Wehrdienstentziehern im
Sinne einer Bestrafung mit Politmalus durch ,Frontbewahrung®, die den Tatbe-
stand des § 3a Abs. 2 Nr. 1 und 3 AsylG erfiillen kann, an hinreichenden Bele-
gen. Vielmehr besteht grundsatzlich fur alle Rekruten die potenzielle Gefahr,
dass sie fir den Kampf an der Front eingesetzt werden (so auch OVG Sachsen-
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Anhait, Urt. v. 01.07.2021 - 3 L 154/18 -, juris Rn. 95; vgl. auch UNHCR, Inter-
national Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Syrian
Arab Republic - Update VI vom 01.03.2021, S. 127). Auf dieser Tatsachen-
grundlage greift demnach die vom EuGH formulierte ,starke Vermutung®, dass
die Verweigerung des Militdrdienstes unter bestimmten Bedingungen mit einem
Verfolgungsgrund in Zusammenhang steht und deshalb als oppositioneller Akt
angesehen wird, schon deshalb nicht, weil - ungeachtet des Charakters des
Konflikts - bereits eine Verfolgungshandlung im Sinne des § 3a Abs. 2 Nr. &
AsylG durch Strafverfolgung oder Bestrafung nicht beachtlich wahrscheinlich
ist.

Hiervon ausgehend ist zum gegenwartigen Zeitpunkt eine beachtliche Wahr-
scheinlichkeit fiir eine drohende Verfolgung des Kléagers infolge seiner Wehr-
dienstentziehung nicht gegeben. Insbesondere ist nicht hinreichend dargelegt,
dass in der Person des Kldgers besondere, individuell gefahrerhéhender Um-
stande vorliegen kénnten. Soweit der Kldger meint, infolge der Namensver-
wechslung sei er erneut in der Gefahr, in das Visier der staatlichen Behérden
zu geraten, dringt er damit nicht durch. Es wird insoweit schon nicht deutlich,
wie die etwaige Namensverwechsiung mit einer fliichtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung im Zusammenhang stehen soll.

cc) SchlieBlich entspricht es der standigen Rechtsprechung des erkennenden
Senats und anderer Obergerichte, dass eine flichtlingsrechtlich relevante Ver-
folgung allein wegen illegalen Verlassens des Landes, langerem Auslandsauf-
enthalts und gesteliten Asylantrag nicht zu erwarten ist (vgl. bereits Senatsurt.
v. 23.10.2018 - A 3 S 791/18 -, juris; vgl. liberdies OVG Hamburg, Urt. v.
11.1.2018 - 1 Bf 81/17.A -, juris Rn. 52 ff., 63 ff.; Urt. v. 28.5.2019 - 1 Bf
284/17.A -, juris Rn. 100 ff., jeweils m. zahlr. Nachw.; vgl. aus jungerer Zeit
etwa: OVG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 01.07.2021 - 3 L 154/18 -, juris Rn. 55 ff.;
OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 28.05.2021 - OVG 3 B 42.18 -, juris Rn. 34,
OVG Mecklenburg-Vorpommern, Urt. v. 26.05.2021 - 4 L 238/13 -, juris Rn. 40;
OVG Niedersachsen, Urt. v. 22.04.2021 - 2 LB 147/18 -, juris Rn. 42 ff.; OVG
Bremen, Urt. v. 24.03.2021 - 2 LB 123/18 -, juris Rn. 30; Bayrischer VGH, Urt.
v.21.09.2020 - 21 B 19.32725 -, juris Rn. 23 ff.; OVG Nordrhein-Westfalen, Urt.
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v. 13.03.2020 - 14 A 2778/17.A -, juris Rn. 33 ff., erneut bestéatigt durch Urt. v.
22.03.2021 - 14 A 3439/18.A -, juris Rn. 41 ff.; sieche auch VGH Baden-Wirt-
temberg, Urt. v. 04.05.2021 - A 4 S 468/21 - juris Rn. 28). Es ist unter Beriick-
sichtigung der aktuellen Erkenntnislage nach wie vor nicht davon auszugehen,
dass syrische Sicherheitskrafte jedem zuriickkehrenden Asylantragsteller ohne
Weiteres unterstellen, ein Regimegegner zu sein. Im aktuellen Lagebericht des
Auswartigen Amts heilt es (wie bereits in dlteren Lageberichten) zwar, immer
wieder seien Rickkehrende, insbesondere — aber nicht nur — solche, die als
oppositionell oder regimekritisch bekannt seien oder auch nur als solche erach-
tet wiirden, erneuter Vertreibung, Sanktionen bzw. Repressionen bis hin zu un-
mittelbarer Gefahrdung fir Leib oder Leben ausgesetzt. Es seien Falle bekannt,
in denen Riickkehrer nach Syrien befragt, zeitweilig inhaftiert worden oder dau-
erhaft ,verschwunden" seien. Dies kénne in Zusammenhang mit oppositions-
nahen Aktivititen oder einem nicht abgeleisteten Wehrdienst stehen (Auswar-
tiges Amt, Bericht Uber die Lage in der Arabischen Republik Syrien v.
04.12.2020, S. 25, 30). Diese Ausfilhrungen sind zu allgemein gehalten, um
daraus die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer flichtlingsrechtlich erhebli-
chen Verfolgung jedweden Riickkehrers ableiten zu kénrien (vgl. Bayerischer
VGH, Urt. v. 21.09.2020, 21 B 19.32725, juris Rn. 24; vgl. bereits OVG Nord-
rhein-Westfalen, Urt. v. 13.03.2020, 14 A 2778/17.A, juris Rn. 37). Dass den
beschriebenen Ubergriffen die erforderliche Gerichtetheit im Sinne von § 3a
Abs. 3 AsylG zukommt, kénnen diese Ausfuhrungen ebenfails nicht in einem
beachtlichen MaRe belegen (vgl. OVG Bremen, Urt. v. 24.03.2021, 2 LB 123/18,
juris Rn. 30).

I1l. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO und § 83b AsylG.

IV. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein gesetzlicher Zulassungsgrund
vorliegt (§ 132 Abs. 2 VwGO).
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Rechtsmittelbelehrung
oo
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.(“‘“

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Warttemberg, Schu-
bertstrale 11, 68165 Mannheim innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses\j(\Q\lD
Urteils einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Ur-

teils zu begrinden.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatziiche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,
oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht miissen sich
die Beteiligten, auBer in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollméch-
tigte sind nur Rechtsanwailte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Européischen Union, ei-
nes anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europdischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befdhigung zum Richteramt besitzen,
zugelassen. Behérden und juristische Personen des dffentlichen Rechts ein-
schlielich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse kdnnen sich durch eigene Beschiftigte mit Beféhigung
zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befdhigung zum Richteramt ande-
rer Behérden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich
der von ihnen zur Erfallung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-

schliisse vertreten lassen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. §
VwGO bezeichneten Organisationen einschlieBlich der von ihnen gebildeten
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juristischen Personen gemaR § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevollméch-
tigte zugelassen, jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhéltnisse im
Sinne des § 52 Nr. 4 VWGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwértigen
oder fritheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Ar-
beitsgerichtsgesetzes stehen, einschlieBlich Prifungsangelegenheiten. Die in
§ 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Bevollméchtigten miissen durch Personen
mit der Befahigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der nach MalRgabe
des § 67 Abs. 4 Satz 3, 5 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich
selbst vertreten.

Dr. Diirig Matejka Misol
Beglaubigt:

nié@ebﬁéé‘a Geschéaftsstelle
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