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101 XIV 220 B Amtsgericht Lineburg

Beschluss

in der

Abschiebehaftsache betreffend NG o> - Bl 1984 in
I

1. Herri
Betroffener

2. Der Oberbiirgermeister der Landeshauptstadt Hannover, Auslanderbehérde,
Leinstraf3e 14, Hannover

Geschéftszeichen:
beteiligte Behdérde

Verfahrensbevollméachtigte zu 1: Rechtsanw. Lerche, Schréder, Fahlbusch, Wischmann,
Blumenauer Strale 1, 30449 Hannover,
Geschéftszeichen: 601/18 FA08

‘

hat die 6. Zivilkammer des Landgerichts Lineburg am 29.10.2021 durch die Richterin
am Landgericht Dr. May, die Vorsitzende Richterin am Landgericht Philipp und die
Richterin am Landgericht Dr. Schur beschlossen:

I. Auf die Beschwerde des Betroffenen wird festgestellt, dass die Anordnung
der Sicherungshaft durch Beschluss vom 30.08.2018 (Az. 101 XIV 220 B) ab
dem 05.09.2018 rechtswidrig war und den Betroffenen in seinen Rechten

verletzt hat.

Il. Gerichtskosten werden in allen Instanzen nicht erhoben. Die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des
Betroffenen einschlieRlich der notwendigen Auslagen fiir das

Beschwerdeverfahren tragt die beteiligte Behdrde.

. Der Gegenstandswert wird auf 5.000 € festgesetzt.



Griinde:
i

Der Betroffene ist Kameruner Staatsangehdriger. Er reiste erstmals im Jahr 2006 in das
Bundesgebiet ein, um zun&chst einen Sprachkurs zu absolvieren und im Anschluss zu
studieren. Die ihm zu diesem Zweck erteilte Aufenthaltserlaubnis wurde mehrfach
verlangert, zuletzt bis Februar 2011. Einen Antrag auf weitere Verlangerung lehnte die
beteiligte Behorde ab. Sie forderte den Betroffenen auf, das Bundesgebiet zu verlassen
und drohte ihm zugleich die Abschiebung an. Dieser Aufforderung kam der Betroffene
nicht nach. Eine im Jahr 2011 von der beteiligten Behorde geplante Abschiebung
scheiterte daran, dass der Betroffene in seiner Wohnung nicht angetroffeh werden
konnte. In der Folge war der Aufenthaltsort des Betroffenen den Behérden unbekannt.
Einen gegen seine Abschiebung gerichteten Eilantrag lehnte das Verwaltungsgericht
Hannover ab. Das Klageverfahren wurde eingestellt. Am 30. August 2018 wurde der

Betroffene im Rahmen einer polizeilichen Kontrolle aufgegriffen.

Auf Antrag der beteiligten Behdrde hat das Amtsgericht mit Beschluss vom 30. August
2018 Haft zur Sicherung der Abschiebung bis zum 15. November 2018 angeordnet. Die
dagegen eingelegte Beschwerde wurde durch das Landgericht am 30. Oktober 2018
nach Anhdrung des Betroffenen und seiner Verlobten zuriickgewiesen. Mit der
Rechtsbeschwerde begehrte der Betroffene, nachdem er am 08. November 2018 nach

Kamerun abgeschoben worden ist, die Feststellung in seinen Rechten verletzt zu sein.

Mit Beschluss vom 23. Februar 2021 hob der Bundesgerichtshof den Beschluss des
Landgerichts vom 30. Oktober 2018 auf und verwies die Sache zur anderweitigen
Behandiung und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens,
an das Beschwerdegericht zuriick. Zur Begriindung hat er ausgefiihrt, dass das
Beschwerdegericht den Anforderungen des Beschleunigungsgebotes nicht hinreichend
Rechnung getragen habe. Das Beschleunigungsgebotes bei Freiheitsentziehungen
schliefe zwar einen organisatorischen Spielraum der Behdrde bei der Umsetzung der
Abschiebung nicht aus, verlange aber, dass die Abschiebungshaft auf das unbedingt
erforderliche Maf beschrankt werde und die Auslinderbehérde die Abschiebung ohne
unndtige Verzégerung betreibe. Es bestiinden Zweifel daran, ob die beteiligte Behorde

alles Erforderliche getan habe, um die Haft auf die kiirzest mégliche Dauer zu begrenzen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten der Begriindung wird Bezug genommen auf dem
Beschluss vom 23. Februar 2021.

Das Beschwerdegericht hat weitere Sachverhaltsermittiungen  vorgenommen.
Hinsichtlich des Ergebnisses wird Bezug genommen auf das Antwortschreiben der
Landesaufnahmebehdrde Niedersachsen vom 30.07.2021 (Blatt 143 ff. d.A)), das
Schreiben der Landesaufnahmebehorde Niedersachsen vom 06.09.2021 (Blatt 163 ff.
d.A.) sowie das Schreiben der Landeshauptstadt Hannover vom 09.09.2021 (Blatt 172
d.A)).

Es war festzustellen, dass der Beschluss des Amtsgerichts Lineburg vom 30. August

2018 den Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat.
1.

Die Beschwerde ist als Feststellungsbeschwerde im Sinne des § 62 Abs.1 FamFG
statthaft und auch im Ubrigen zulassig. Nach Durchfithrung der Abschiebung ist
Erledigung eingetreten. Das Feststellungsinteresse folgt aus dem mit der

Freiheitsentziehung verbundenen Grundrechtseingriff.
2.

Die Beschwerde hat in der Sache Erfolg, da die Anordnung der Sicherungshaft durch
Beschluss vom 30.08.2018 ab dem 05.09.2018 unrechtmafig war und den Betroffenen

in seinen Rechten verletzt hat.

a) Rechtsgrundlage der Sicherungshaft ist § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AufenthG. Nach dieser
Vorschrift ist ein Auslénder zur Sicherung der Abschiebung auf richterliche Anordnung in
Haft zu nehmen, wenn im Einzelfall Griinde vorliegen, die auf den in § 62 Abs. 3a oder
3b AufenthG festgelegten Anhaltspunkten beruhen und deshalb der begriindete Verdacht
besteht, dass er sich der Abschiebung durch Flucht entziehen will.

b) Der Haftantrag der beteiligten Behdrde war zuldssig. Er gentigt den Anforderungen
des § 417 FamFG.

Ob ein zuldssiger Haftantrag vorliegt, ist in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen
zu priifen (vgl. BGH, Beschluss vom 29.04.2010 - V ZB 218/09, zitiert nach juris; BGH,
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Beschluss vom 09.12.2010 - V ZB 136/10, zitiert nach juris). Zulassig ist der Haftantrag
nur, wenn er den gesetzlichen Anforderungen an die Begriindung entspricht. Zu den
unerlasslichen Zuldssigkeitsvoraussetzungen gehért es nach § 417 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5
FamFG, dass die Antragsbegriindung insbesondere Angaben zu den Voraussetzungen
und zur Durchfiihrbarkeit der Abschiebung enthalt (BGH, Beschluss vom 20.01.2011 -V
ZB 226/10, zitiert nach juris). Weiter sind erforderlich Darlegungen zur zweifelsfreien
Ausreisepflicht, zu den Abschiebungs- oder Uberstellungsvoraussetzungen, Zzur
Erforderlichkeit der Haft und zur notwendigen Haftdauer. Diesen Anforderungen genugte
der Haftantrag der beteiligten Behorde, in dem sie dargelegt hat, dass die erforderliche
Beschaffung von Passersatzpapieren bei Vorlage eines abgelaufenen Nationalpasses im
Original, tber den die beteiligte Behodrde verfigte, grundsétzlich innerhalb von drei
Monaten mdglich sei, im vorliegenden Fall aber davon auszugehen sei, dass ein

Passersatzpapier in zwei Monaten beschafft werden kénnte.
c) Die beteiligte Behdrde hat jedoch das Beschleunigungsgebotes verletzt.

Das Beschleunigungsgebotes bei Freiheitsentziehungen schlielt zwar einen
organisatorischen Spielraum der Behérde bei der Umsetzung der Abschiebung nicht aus,
verlangt aber, dass die Abschiebungshaft auf das unbedingt erforderliche Maf
beschrankt wird und die Auslanderbehdrde die Abschiebung ohne unnotige Verzbgerung
betreibt (vgl. BGH, Beschluss vom 21.10.2010 - V ZB 56/10, zitiert nach juris). Ein
Verstolt kann vorliegen, wenn die Auslénderbehdrde nicht alle notwendigen
Anstrengungen unternimmt, um Passersatzpapiere zu beschaffen (vgl. BGH, Beschluss
vom 11.07.1996 - V ZB 14/96, zitiert nach juris). Dies fihrt dazu, dass die Haft aus
Griinden der VerhaltnismaRigkeit nicht mehr weiter aufrechterhalten werden darf (vgl.
BGH, Beschluss vom 10.6.2010 - V ZB 205/09, zitiert nach juris; Beschluss vom
24.06.2020 - XIll ZB 9/19, zitiert nach juris).

Gemessen an diese.m Mafstab hat die beteiligte Behdrde nicht alles Erforderliche getan,
um die Haft auf die kiirzest mogliche Dauer zu begrenzen. Es ist nicht gerechtfertigt, dass
die Vorbereitung des an die kamerunischen Behorden zu richtenden Antrags auf
Ausstellung von Passersatzpapieren fast drei Wochen gedauert hat. Die beteiligte
Behdrde hat zwar bereits am 30. August 2018, dem Tag der Inhaftnahme des
Betroffenen, die Vorbereitung dieses Antrags in Gang gesetzl. Die daftir zusténdige
Landesaufnahmebehorde Niedersachsen hat mit E-Mail vom 04. September 2018 um
weitere Dokumente gebeten. Diese hat die beteiligte Behorde bereits am 05. September
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2018 Ubermittelt. Es ist jedoch nicht zu rechtfertigen, dass die Landesaufnahmebehdrde
erst am 20. September 2018 den Antrag fertiggestellt und das Verfahren zur Beschaffung
eines kamerunischen Passersatzes eingeleitet hat. Die Absicht, den Erstkontakt
herzustellen und mit diplomatischen Vorgehensweisen auf Anhieb eine Zusammenarbeit
zu vereinbaren und vertrauensvolle Beziehung zur Auslandsvertretung Kameruns
herzustellen, die innerhalb kirzester Zeit zur Ausstellung von Passersatzpapieren fiihrt,
ist als solche nicht zu beanstanden; die zeitliche Verzégerung von nahezu drei Wochen
die anscheinend aufgrund des personellen Wechsels innerhalb der Botschaft eingetreten
ist, ist vor dem Hintergrund des Beschleunigungsgebotes jedoch nicht gerechtfertigt. Der
beteiligten Behorde ist es nicht gelungen, zeitnah nach dem Eingang der
Antragsunterlagen am 05. September 2018 einen zustdndigen Mitarbeiter in der
kamerunischen Botschaft zu erreichen, um die Passersatzausstellung einleiten zu
kénnen. Gerade vor dem Hintergrund des personellen Wechsels innerhalb der Botschaft
und der damit verbundenen Unsicherheiten war unklar, wann mit einer konkreten
Kontaktherstellung mit der kamerunischen Botschaft zu rechnen war. Zu diesem
Zeitpunkt war damit unklar, ob die Abschiebungshaft auf das unbedingt erforderliche Mal}
beschrankt werden kann und die Abschiebung chne unnotige Verzégerung betrieben
werden kann, sodass die Haft héitte beendet werden mussen. Da die beteiligte Behérde
nicht nachvolizienbar dargelegt hat, wann es ihr gelungen ist, den Termin fur das
Erstgespréch am 20. September 2018 zu vereinbaren, war auszusprechen, dass die Haft
ab dem 05. September 2018 den Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat wegen

VerstofRes gegen das Beschleunigungsgebot.

Auch durch den weiteren zeitlichen Ablauf hatten sich der beteiligten Behdrde erhebliche
Zweifel an der RechtmaRigkeit der Haft im Hinblick auf das Beschleunigungsgebot
aufdréangen missen. Bei dem ersten Besuch in der Botschaft von Kamerun am 20.
September 2018 wurde der beteiligten Behdrde erklart, dass die zusténdige Mitarbeiterin
nicht mehr in der Botschaft tatig sei und eine Nachfolgerin noch nicht gefunden wurde.
Es stelite sich zwar eine neue Ansprechpartnerin zur Verfligung; diese bat jedoch darum,
in etwa drei Wochen wieder Kontakt aufzunehmen, um dann einen Termin zur

Fallbesprechung zu vereinbaren.

Erschwerend kommt hinzu, dass die beteiligte Behérde bereits im Jahr 2011 geplant
hatte, den Betroffenen abzuschieben. Die Abschiebung scheiterte daran, da der
Betroffene in seiner Wohnung nicht angetroffen werden konnte. Die beteiligte Behorde
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war bereits ab diesem Zeitpunkt gehalten, eine vertrauensvolle Beziehung zur

Auslandsvertretung Kameruns aufzubauen.

4.
Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 81 Abs. 1 Satz 1, 83 Abs.2, 430 FamFG.

Die Festsetzung des Beschwerdewertes beruht auf § 36 Abs. 3 GNotKG.

Diese Entscheidung kann mit der Rechtsbeschwerde angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer Notfrist von einem
Monat bei dem Bundesgerichtshof, Herrenstrafie 45a, 76133 Karisruhe.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung. Die Rechtsbeschwerde ist nur zuldssig, wenn dies im Gesetz ausdriicklich
bestimmt ist und die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts erfordert. Die Rechisbeschwerde ist auch
zuldssig, wenn das Gericht sie in dem Beschluss zugelassen hat. Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in
seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Rechisbeschwerde wird durch Einreichung einer Rechtsbeschwerdeschrifi eingelegt. Die
Rechtsbeschwerde kann nur durch einen beim Bundesgerichishof zugelassenen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Dr. May Philipp Dr. Schur

Vorstehende Abschrift stimmt mit der Urschrift
wortlich (iberein und wird hiermit beglaubigt.

Liineburg, 08.11.2021

Geil, Justizangestelite

als Urkundsbeamter/Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle des Landgerichts

Dieses Schriftstiick wurde elektronisch erstellt.
Es ist nur mit Unterschrift, Gerichtssiegel oder mit qualifizierter elekironischer Signatur giltig.





