Ausstellung eines Reiseausweises

1. Der Rechtsbegriff der Zumutbarkeit im Sinne des § 5 Abs 1 AufenthV erfordert einen Riickgriff auf alle
im konkreten Einzelfall bestehenden tatsdchlichen Gegebenheiten. Hierzu gehdren auch eventuelle
Erlebnisse und Erfahrungen, die der Ausldnder in Bezug auf seinen Heimatstaat gemacht hat. Dies gilt auch
und gerade fiir Auslédnder, denen der subsididre Schutzstatus zuerkannt worden ist. Dies gegenldufige
Auffassung des OVG Liineburg (Beschluss vom 18.3.2021, 8 LB 97/20) und des VG Wiesbaden (Urteil vom
8.6.2020, 4 K 2002/19. WI) findet im maBgeblichen Rechtsbegriff der Zumutbarkeit aus § 5 Abs 1 AufenthV
keine Stiitze (Rn. 40).

2. Fiir Personen, denen der subsididre Schutzstatus zuerkannt worden ist, ist auf der Rechtsfolgenseite zu
beachten, dass den Auslidnderbehorden fiir die Entscheidung iiber die Erteilung eines Reiseausweises fiir
Auslénder entgegen dem Wortlaut von § 5 Abs 1 AufenthV kein Ermessen zukommt. Dies ergibt sich aus Art
25 Abs 2 der Richtlinie 2011/95/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011
(Neufassung der Qualifikationrichtlinie) (Rn. 32).

(Amtliche Leitsétze)
6 K 285/19
Verwaltungsgericht des Saarlandes
Urteil vom 29.09.2021
Tenor

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auBBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen trigt der Kliger.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung eines Betrages in Hohe der
sich aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss ergebenden Kostenschuld abwenden, falls nicht der Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Tatbestand

1 Der Kléger ist eritreischer Staatsangehoriger vom Volk der Tigrinya. Er reiste am 3.6.2014 in die

Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte in der Folge Asyl.

2 Zur Begriindung seines Asylbegehrens gab er an, sein Heimatland zu Fuf illegal tiber die Grenze in
den Sudan verlassen zu haben. Er sei, nachdem er von Banditen im Sudan zeitweilig festgehalten und nur
gegen Geldzahlung wieder freigelassen worden sei, iiber Khartoum durch die Sahara bis nach Libyen gereist.
Von Tripolis aus sei er mit dem Boot nach Italien gelangt. Von dort reiste er iiber Frankreich nach
Deutschland ein. In der Sache trug er vor, eine Einberufung zum Militirdienst bekommen und, nachdem er
den Termin zur Vorsprache nicht wahrgenommen habe, von der Miliz an seinem Arbeitsplatz festgenommen

und eingesperrt worden zu sein. Er habe allerdings aus dem Geféngnis flichen kdnnen.
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3 Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge erkannte dem Kldger mit Bescheid vom 28.7.2014
den subsididren Schutzstatus zu. Insoweit wurde in den Asylverfahrensakten vermerkt, dass dem Klidger
wegen illegalen Verlassens seines Heimatlandes im Falle einer Riickkehr nach Eritrea eine Haftstrafe drohe.
Nach Erkenntnissen des Bundesamtes seien die Haftbedingungen dort unmenschlich, weshalb die Voraus-
setzungen des § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gegeben seien. Weitergehende Rechte in Gestalt eines Asylrechts bzw.
der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft versagte das Bundesamt mit der Begriindung, dass die dem
Klager drohenden Gefahren nur an seine illegale Ausreise ankniipften und keine Verfolgungshandlungen
festgestellt werden konnten, die mit einem fliichtlingsrechtlich relevanten personlichen Merkmal des Klagers

verkniipft seien. Die Schilderungen zu dem Gefiangnisaufenthalt und -ausbruch seien oberfldchlich und

unglaubhaft.
4 Rechtsmittel gegen diesen Bescheid legte der Kldger nicht ein.
5 Am 13.8.2014 erteilte der Beklagte dem Klidger erstmals eine Aufenthaltserlaubnis fiir subsididr

Schutzberechtigte auf der Grundlage des § 25 Abs. 2 AufenthG. Diese wurde in der Folge fortlaufend ver -
langert. Zudem héndigte der Beklagte dem Kladger ein mit "Bescheinigung" iiberschriebenes amtliches Papier
aus, das zugleich als Triagerpapier fiir den eingeklebten Aufenthaltstitel diente. Bei Erhalt des Papieres wurde
der Klédger dariiber belehrt, dass die Bescheinigung kein Passersatz ist und nicht zum Grenziibertritt

berechtigt.

6 In der Folge stellte der Kliager einen Wiederaufgreifensantrag beim Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge mit dem Ziel, ihm {iber den subsididren Schutzstatus hinaus die Fliichtlingseigenschaft nach der
Genfer Fliichtlingskonvention zuzusprechen. Dies wurde mit Bescheid vom 13.5.2016 mit der Begriindung
abgelehnt, dass sich bezogen auf die Entscheidung im Asylerstverfahren am 28.7.2014 keine Anderungen der
Verhiltnisse ergeben hitten. Auch dieser Bescheid wurde bestandskréftig.

7 Nachdem diesbeziiglich bereits Anfragen des Kldgers beim Beklagten gestellt und entsprechende
Auskiinfte seitens des Beklagten gegeben worden waren, beantragte der Klédger am 8.6.2018 formlich die
Ausstellung eines Reiseausweises flir Auslander. Zur Begriindung bezog er sich darauf, bereits seit vier
Jahren in Deutschland zu leben. Leider sei sein Antrag auf Erweiterung seines Schutzstatus abgelehnt
worden. Er flihle sich im Vergleich mit vielen seiner Landsleute aus dem Regionalverband schlechter
behandelt, weil er ein dhnliches Schicksal in Eritrea gehabt habe, wie diese. Jenen sei der Fliichtlingsstatus
allerdings zuerkannt worden. Er sehe seine Zukunft in Deutschland und bemiihe sich sehr um eine gute
Integration. Er habe einen Sprachkurs auf B1-Niveau erfolgreich abgeschlossen und auch den Orientierungs-
kurs "Leben in Deutschland" absolviert. Es mache ihm sehr zu schaffen, dass er keinen Reiseausweis habe.
Er wisse, dass er ausldnderrechtlich zu Mitwirkungshandlungen verpflichtet sei. Er habe, soweit es ihm
moglich gewesen wire, seine Mitwirkungspflichten auch immer ziigig erfiillt. Lediglich der Aufforderung,

bei der eritreischen Botschaft um einen Ausweis nachzusuchen, habe er nicht folgen konnen. Er wisse, dass
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er nach einem Kontakt mit seiner Heimatbotschaft zwei Prozent seines Einkommens als Steuer an den
eritreischen Staat zahlen miisse. Dies wolle er naturgemil aus finanziellen Erwdgungen nicht gerne, aber vor
allem wolle er das Land, aus dem gefliichtet sei, nicht mit Geld unterstiitzen. AuBBerdem befiirchte er Sanktio-
nen gegen seine Eltern und Geschwister, die noch in Eritrea lebten. Ergéinzend lieB er durch seinen spéter
beauftragten Rechtsanwalt vortragen, dass das Regime in Eritrea Staatsangehdrige, die sich im Rahmen eines
Asylverfahrens negativ iiber das Land geduBert haben miissten, generell als politische Gegner ansehe. Von
daher miisse jede Person, die sich gegeniiber der Auslandsvertretung Eritreas in Deutschland als Asyl-
bewerber offenbare, befiirchten, dass die zuriickgebliebene Familie Repressalien ausgesetzt werde. Aufler-
dem hitten bereits Vorsprachen der eritreischen Polizei bei den Eltern stattgefunden. Diese hétten sich tiber
den Verbleib des Klidgers unwissend gestellt. Von daher bestehe die Gefahr, dass die bisherigen Angaben der
Familie gegeniiber der Polizei im Falle einer Vorsprache des Klagers bei der eritreischen Botschaft als falsch
erkennbar wiirden. Auch dies berge die Gefahr von Repressalien, deren Ausmal} nach den Erfahrungen mit

dem menschenrechtsfeindlichen Regime in Eritrea nicht zuverldssig beurteilt werden konnten.

8 Mit Bescheid vom 3.1.2019 lehnte der Beklagte den Antrag des Klégers auf Ausstellung eines Reise-
ausweises flir Ausldnder ab. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass einem Ausldnder ein deutscher
Reiseausweis nur ausgestellt werde, wenn ein Heimatpass nachweislich nicht in zumutbarer Weise zu
erhalten sei. Zumutbar seien zumindest diejenigen Mitwirkungshandlungen, die auch das deutsche
Passgesetz vorschreibe. Dazu gehdre grundsitzlich auch die personliche Vorsprache bei der pass-
ausstellenden Behorde. Allein aus der Stellung als subsididr Schutzberechtigter folge nicht die Unzumut-
barkeit, bei der Vertretung des Heimatstaats vorstellig zu werden. Griinde, die fiir eine Unzumutbarkeit einer
personlichen Vorsprache im Einzelfall angefiihrt wiirden, miissten vom Auslinder dargelegt und

nachgewiesen werden. Vorliegend fehlten die erforderlichen Nachweise.

9 Hiergegen erhob der Klager Widerspruch, den er maBigeblich mit seinem bisherigen Vorbringen
begriindete. Ergidnzend trug er vor, dass es ausreichen miisse, in Kenntnis der Verhiltnisse in Eritrea die
Beflirchtungen beziiglich der Familie glaubhaft zu machen. Ein Versuch, einen objektiv unwiderleglichen
Beweis zu fiihren, der auf Kosten seiner Familie gehen wiirde, sei jedenfalls unzumutbar. Durch die
Nichterteilung des Reiseausweises wiirden seine beruflichen Chancen wegen der Unmdglichkeit, sich im
grenznahen Ausland frei zu bewegen, stark eingeschriankt. Auch lebe sein Bruder in den Niederlanden.

Diesen konne er ohne Reiseausweis nicht besuchen.
10 Mit Widerspruchsbescheid vom 31.1.2019 wies der Beklagte den Widerspruch mafigeblich aus den
Griinden des Ausgangsbescheids zuriick. Der Bescheid wurde dem Klidger zu Hénden seines Prozess-

bevollméchtigten am 6.2.2019 zugestellt.

11 Hiergegen hat der Kldger am 5.3.2019 Klage erhoben.



12 Erneut bezieht er sich auf die Befiirchtung erheblicher Repressalien fiir seine Familie, wenn durch
eine Vorsprache bei der eritreischen Botschaft in Berlin bekannt werde, dass er sich in Deutschland aufgrund
eines in einem Asylverfahren verlichenen Schutzstatus aufthalte. Er empfinde es bereits als belastend, in
guten und sicheren Verhiltnissen in Deutschland leben zu diirfen und seine Familie nicht wirklich
unterstiitzen zu konnen. Der Gedanke, die Familie zusétzlichen Repressionen auszusetzen, sei fiir ihn
unertriglich. Hinzu komme, dass die Frage der Zumutbarkeit nicht ausschlieBlich objektiv, sondern auch
subjektiv determiniert sei. Ein offentlicher Belang der Bundesrepublik Deutschland, dem, abgewogen mit

seinen personlichen Belangen, der Vorrang zukomme, sei nicht erkennbar.

13,14 Der Klédger beantragt,

den Beklagten unter Authebung seines Bescheids vom 3.1.2019 und des Widerspruchsbescheids
vom 31.1.2019 zu verpflichten, dem Kléger einen Reiseausweis fiir Ausldnder auszustellen.

15,16 Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

17 Zur Begriindung bezieht er sich auf die angefochtenen Bescheide sowie darauf, dass es eritreischen
Staatsangehorigen grundsétzlich moéglich sei, einen eritreischen Nationalpass zu beschaffen. Eine Bestrafung
von Riickkehrern nach Eritrea erfolge nicht. Auch die illegale Ausreise aus Eritrea fithre nicht zu
Repressionen gegeniiber Familienangehdrigen in Eritrea. Es sei daher nicht davon auszugehen, dass die

Beantragung eines Reisepasses fiir die Angehorigen des Kldgers zu Nachteilen fiihre.

18 Im laufenden Klageverfahren ist der Kldger nach Rheinland-Pfalz umgezogen. Die nunmehr
zustindige Ausldnderbehdrde der Kreisverwaltung Rhein-Pfalz-Kreis hat die Zustimmung zur Fortfithrung

des Klageverfahrens gemal § 3 Abs. 3 VwV{G durch den Beklagten erteilt.

19 Mit Beschluss vom 18.12.2020 hat das Gericht den Rhein-Pfalz-Kreis, vertreten durch den Landrat
in Ludwigshafen am Rhein, gemiB § 65 VwGO beigeladen.

20 Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der
beigezogenen Verwaltungsunterlagen des Beklagten Bezug genommen. Er war Gegenstand der miindlichen
Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

21 Die Klage ist als Verpflichtungsklage gemil § 42 Abs. 1 2. Alt. VwWGO, gerichtet auf die Erteilung

eines deutschen Reiseausweises fiir Ausldnder, zuldssig aber in der Sache unbegriindet.



22 Zunichst kann die Klage mit dem gestellten Verpflichtungsantrag weiterhin gegeniiber dem
Beklagten aufrechterhalten bleiben. Zwar ist der Beklagte, nachdem der Klidger - nach einer zwischen-
zeitlichen Aufenthaltsnahme im Landkreis - inzwischen in den Zustindigkeitsbereich des ... umgezogen ist,
fiir ausldnderrechtliche Entscheidungen gegeniiber dem Kléger ortlich nicht mehr zusténdig. Nach § 3 Abs. 1
Nr. 3 SVwVIG sind saarldndische Behorden fiir Angelegenheiten, die eine natiirliche Person betreffen, nur
dort zustindig, wo die natiirliche Person ihren gewohnlichen Aufenthalt hat. Durch seinen Umzug in den
Rhein-Pfalz-Kreis, zu dem er als Inhaber einer ohne Wohnsitzauflage versehenen Aufenthaltserlaubnis
berechtigt war, hat der Kldger seinen gewdhnlichen Aufenthalt im ..., dem Zusténdigkeitsbereich des

Beklagten, aufgegeben und seinen gewohnlichen Aufenthalt in den ... verlegt.

23 Allerdings ermdglicht es die Regelung des § 3 Abs. 3 SVwVI{G einer ortlich unzustéindigen Behorde,
das Verwaltungsverfahren in eigener Zustindigkeit fortzufiihren, wenn sich im Laufe des Verwaltungs-
verfahrens die zustdndigkeitsbegriindenden Umsténde éndern, die Fortfiihrung unter Wahrung der Interessen
der Beteiligten der einfachen und zweckméifligen Durchfithrung des Verfahrens dient und die nunmehr

zustiandige Behdrde zustimmt.

24,25 Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt, auch wenn die Anderung der die behérdliche Zustidndigkeit
bestimmenden Umstidnde erst nach Erlass der streitgegenstandlichen Verwaltungsakte im Laufe des Klage-
verfahrens eingetreten ist. Bei Anwendung des § 3 Abs. 3 SVwVIG ist nicht auf den Zeitpunkt des Erlasses
der letzten behordlichen Entscheidung als Abschluss des Verwaltungsverfahrens (§ 9 SVwV{GQG) abzustellen,
sondern auf den Zeitpunkt der Unanfechtbarkeit dieser Entscheidung. Von daher bleibt § 3 Abs. 3 SVwVG
auch anwendbar, wenn die Anderung erst withrend des verwaltungsgerichtlichen Klageverfahrens eingetreten
ist. Bei einem Verpflichtungsbegehren findet das Verwaltungsverfahren regelméfig erst dann seinen

Abschluss, wenn iiber das Begehren unanfechtbar entschieden worden ist.'

26,27 Die Vorschrift des § 3 Abs. 3 SVwVI{G findet zudem ungeachtet dessen Anwendung, dass mit dem
Umzug des Kligers eine bundeslandiibergreifende Anderung der Verbandszustéindigkeit einhergegangen ist.
Auch in diesem Fall greift die in allen Landesverfahrensgesetzen iibereinstimmend gefasste Regelung aus §
3 Abs. 3 VwWVIG als Ausdruck eines allgemeinen Rechtsgedankens ein, der die Effektivitit und die

Gewibhrleistung sachnaher Verwaltungsentscheidungen zum Ziel hat.?

28 Das erforderliche Einvernehmen der beteiligten Behorden liegt vor. Der Beklagte hat seine
Bereitschaft zur Fortfiihrung des Klageverfahrens zunéchst gegeniiber der zwischenzeitlich ortlich zustandig
gewesenen Kreisverwaltung ... mit Schreiben vom 17.1.2020 und spéter mit E-Mail vom 16.11.2020 auch

gegeniiber dem nunmehr auslédnderrechtlich zustindigen Beigeladenen zum Ausdruck gebracht; der

1 vgl. BVerwG, Urteil vom 24.5.1995, 1 C 7/94, Rz. 15

2 vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 27.6.2007, 13 S 1663/06, zitiert nach juris, s.a. Schmitz in:
Stelkens/Bonk/Sachs, VwVTG, 9.Aufl. 2018, zu § 3, Rz. 48
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Beigeladene hat am 30.11.2020 seine Zustimmung zur Weiterfilhrung des Verwaltungsverfahrens durch den
Beklagten gegeben. Die Fortfilhrung des Verfahrens durch den Beklagten erscheint schlieBlich auch sach-
dienlich im Sinne einer einfachen und zweckméaBigen Durchfiihrung des Verfahrens. Der Beklagte hat das
Begehren des Kldgers im Ausgangs- und Widerspruchsbescheid bereits abschlieBend beurteilt. Dabei ist zu
beachten, dass sich die im Kern des Rechtsstreits stehende Frage, ndmlich ob der Klédger die Erteilung eines
Reiseausweises fiir Auslédnder auch ohne Vorsprache bei der eritreischen Auslandsvertretung beanspruchen

kann, trotz des mit dem Umzug des Klégers bewirkten Zustandigkeitswechsels unveréndert stellt.

29 In materiell-rechtlicher Hinsicht kann der Kléger die Erteilung eines Reiseausweises fiir Ausldander
allerdings nicht beanspruchen. Vielmehr ist der Bescheid des Beklagten vom 3.1.2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 31.1.2019 rechtméBig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113
Abs. 5 VwGO).

30 Die Rechtsgrundlage fiir die Erteilung eines Reiseausweises fiir Ausldnder findet sich in § 5 Abs. 1
AufenthV. Nach dieser Vorschrift kann einem Auslidnder, der nachweislich keinen Pass oder Passersatz

besitzt und ihn nicht auf zumutbare Weise erlangen kann, ein Reiseausweis fiir Auslédnder ausgestellt werden.

31 Bei der Unzumutbarkeit von (weiteren) Bemithungen zum Erhalt eines nationalen Passpapieres
handelt es sich um einen rechtlich voll iiberpriifbaren unbestimmten Rechtsbegriff. Seine Bejahung bestimmt
sich nach den konkreten Umstinden des Einzelfalls, wobei es grundsétzlich mit Blick auf den mit der
Ausstellung eines Passes regelméBig verbundenen Eingriff in die Personalhoheit eines anderen Staates nicht
zu beanstanden ist, wenn die Ausldnderbehorde den Auslédnder zunéchst auf die Moglichkeit der Ausstellung
eines Passpapiers durch den Herkunftsstaat verweist und die Erteilung eines Reiseausweises fiir Auslander
erst vornimmt, wenn zumutbare Bemiihungen nachweislich ohne Erfolg geblieben sind. Eine Unzumut-
barkeit, sich zundchst um die Ausstellung eines Nationalpasses zu bemiihen, kommt dementsprechend nur in
Ausnahmefillen in Betracht. Die den Ausnahmefall begriindenden Umsténde sind grundsitzlich von dem

Auslidnder darzulegen und nachzuweisen.

32 Fiir Personen, denen, wie vorliegend dem Kliger, der subsididre Schutzstatus zuerkannt worden ist,
ist dabei auf der Rechtsfolgenseite grundsitzlich zu beachten, dass den Auslidnderbehérden fiir die
Entscheidung iiber die Erteilung eines Reiseausweises fiir Ausldnder bei subsididr Schutzberechtigten

entgegen dem Wortlaut von § 5 Abs. 1 AufenthV kein Ermessen zukommt.

33,34 Fiir subsididr Schutzberechtigte im Sinne des § 4 AsylG gilt erginzend Art. 25 Abs. 2 der Richtlinie
2011/95/EU des Europédischen Parlaments und des Rates iiber Normen fiir die Anerkennung von Dritt-
staatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheit-
lichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu

gewidhrenden Schutzes vom 13.12.2011 (Neufassung) (Abl. EU vom 26.2.2011, L 337,S. 9 ff.; im Folgenden:
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Qualifikationsrichtlinie). Diese Vorschrift sieht vor, dass die Mitgliedstaaten Personen, denen der subsididre
Schutzstatus zuerkannt worden ist und die keinen nationalen Pass erhalten konnen, Dokumente fiir Reisen
auBerhalb ihres Hoheitsgebiet ausstellten, es sei denn, dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder
Offentlichen Ordnung dem entgegenstehen. Damit stellt das vorrangig anwendbare européische Recht klar,
dass subsididr Schutzberechtigten vorbehaltlich zwingender entgegenstehender Griinde der nationalen
Sicherheit oder offentlichen Ordnung ein gebundener Anspruch auf Erteilung eines Reiseausweises

zukommt, wenn sie keinen nationalen Pass oder Passersatz - zumutbar - erhalten konnen.>

35,36  Ansonsten gilt allerdings auch fiir subsididr Schutzberechtigte, dass sie vorrangig - im Rahmen der
Zumutbarkeit - auf die Ausstellung eines Passpapieres durch den Heimatstaat zu verweisen sind. Auch ihnen
ist es im Ausgangspunkt grundsitzlich zuzumuten, sich bei den Auslandsvertretungen des Herkunftsstaates
um die Ausstellung eines Nationalpasses zu bemiihen; der Status als subsididr Schutzberechtigter steht dem

nicht per se entgegen.*

37 Subsididr Schutzberechtigte unterfallen nicht der Genfer Fliichtlingskonvention, die von der Vorstel-
lung ausgeht, dass durch eine fliichtlingsrechtlich erhebliche Behandlung durch den Heimatstaat die
Verbindung zwischen dem Staat der Staatsangehdrigkeit und dem Fliichtling aufgehoben wird, weswegen
sich der Fliichtling berechtigterweise einer neuen "Schutzmacht" unterstellt. Dies zeigt sich exemplarisch an
Artikel 1C GFK, dem § 72 Abs. 1 AsylG nachgebildet ist. Folgerichtig vermittelt Art. 28 Abs. 1 GFK nur
dem anerkannten Fliichtling gegeniiber dem Staat seines rechtmifBigen Aufenthalts einen unmittelbaren
Anspruch darauf, ein Reisepapier in Gestalt eines Reiseausweises fiir Fliichtlinge zu erhalten. Diese
Differenzierung wird auch von Art. 25 der Qualifikationsrichtlinie aufgegriffen, dessen Absatz 1 die
Ausstellung eines Reiseausweises fiir Fliichtlinge - anders als der fiir subsididr Schutzberechtigte geltende
Absatz 2 - unabhéngig davon anordnet, ob der betreffende Ausldander im Einzelfall auf zumutbare Weise

einen nationalen Pass erhalten kann oder nicht.

38,39 Etwas anderes ergibt sich im vorliegenden Zusammenhang auch nicht aus § 72 Abs. 1 Nr. 1 AsylG.
Danach erloschen allein die Anerkennung als Asylberechtigter und die Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft, wenn sich ein Auslénder freiwillig durch Annahme oder Erneuerung eines Nationalpasses erneut
dem Schutz des Staates, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, unterstellt, nicht jedoch die Zuerkennung des

subsididren Schutzes. Eine analoge Anwendung dieser Vorschrift auf subsididr Schutzberechtigte scheidet in

3 vgl. Bay.VGH, Beschluss vom 17.10.2018, 19 ZB 15.428, Rz. 6, zitiert nach juris

4 vgl. Bay. VGH, Beschluss vom 17.10.2018, 19 ZB 15.428, Rz. 6 ff.; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vom 17.05.2016, 18 A 91/15, Rz. 5; OVG Liineburg, Urteil vom 18.3.2021, 8 L B 97/20, Rz. 32; Schleswig-
Holsteinisches VG, Urteil vom 25.06.2021, 11 A 270/20, Rz. 24; VG Wiesbaden, Urteil vom 8.6.2020, Rz.
19; VG Koln, Urteil vom 4.12.2019, 5 K 7317/18, Rz. 27; VG Giellen, Urteil vom 28. Juli 2016, 6 K
3108/15. GI, Rz. 17; a.A. VG Wiirzburg, Gerichtsbescheid vom 6. 20.1.2015, W 7 K 14.1220, Rz. 25, alle
zitiert nach juris
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Anbetracht des eindeutigen Wortlauts aus, auch wenn die Fliichtlingsanerkennung und die subsididre

Schutzberechtigung nunmehr etwa in § 25 Abs. 2 AufenthG gleichbehandelt werden.’

40 er Rechtsbegriff der Zumutbarkeit erfordert einen Riickgriff auf alle im konkreten Einzelfall

bestehenden tatséchlichen Gegebenheiten.

41 Auch wenn gemilB § 5 Abs. 2 Nr. 1 AufenthV die Beantragung eines Passpapieres und die dies-
beziigliche Vorsprache gemdll § 5 Abs. 2 Nr. 2 i.V.m. § 6 Abs. 1 Satz 7 PassG - nach der letztgenannten
Vorschrift soll fiir die Beantragung eines Reisepasses prinzipiell eine personliche Vorsprache erfolgen - bei
den zustdndigen nationalen Behdrden im Grundsatz als zumutbar zu erachten sind, sind Fallkonstellationen
denkbar, in denen bereits die Vorsprache in der Heimatbotschaft zwecks Passbeantragung unzumutbar sein

kann.

42,43 Dies gilt etwa dann, wenn belastbare Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass dem Ausldnder im Rahmen
der Beantragung eines Passes bereits in der Auslandsvertretung seines Herkunftsstaat Gefahren drohen, oder
wenn der Auslidnder substantiiert Umstdnde vortrdgt, aus denen sich ergibt, dass er seine weiterhin im
Herkunftsstaat ansdssigen Familienangehorigen durch das Bemiihen um die Ausstellung eines National-
passes unmittelbar in Gefahr bringen kdnnte. Daneben kann sich die Unzumutbarkeit der Passerlangung auch

aus den Bedingungen ergeben, die der Herkunftsstaat an die Ausstellung eines Passes kniipft.©

44 Zu den unter dem Rechtsbegriff der Zumutbarkeit relevanten tatsdchlichen Gegebenheiten gehdren
daneben aber auch eventuelle Erlebnisse und Erfahrungen, die der Auslédnder in Bezug auf seinen
Heimatstaat gemacht hat. Dies gilt auch und gerade fiir Ausldnder, denen der subsididre Schutzstatus

zuerkannt worden ist.

45-49 Die gegenlaufige Auffassung des OVG Liineburg’ und des VG Wiesbaden®, die aus dem Befund,
dass die der Genfer Fliichtlingskonvention zu Grunde liegende Vorstellung des Zusammenbruchs des durch
die Staatsangehorigkeit begriindeten Rechtsverhéltnisses zwischen Heimatstaat und Fliichtling nur bei einer
die politische Verfolgung kennzeichnenden Ausgrenzung des Betroffenen aus der staatlichen
Friedensordnung greift und bei subsididr Schutzberechtigten gerade nicht zum Tragen kommt, folgern, dass

die Griinde, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzstatus gefiihrt haben, fiir die Frage der Zumutbarkeit

5 vgl. Bay. VGH, Beschluss vom 17.10.2018, 19 ZB 15.428, Rz. 10; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vom 17.05.2016, 18 A 951/15, Rz. 6; Schleswig-Holsteinisches VG, Urteil vom 25.06.2021, 11 A 270/20,
Rz. 21; VG Hannover, Urteil vom 20.05.2020, 12 A 2452/19, Rz. 27; VG Giel3en, Urteil vom 28.07.2016, 6
K 3108/15, Rz. 18, alle zitiert nach juris

6 vgl. VG Hannover, Urteil vom 20. Mai 2020,12 A 2452/19, Rz. 25, zitiert nach juris
7 vgl. Beschluss vom 18. Marz 2021,8 LB 97/20, Rz. 32

8 vgl. Urteil vom 8.6.2020, 4 K 2002/19. WI, Rz. 21
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der Passbeschaffung im Sinne des § 5 Abs. 1 AufenthV grundsétzlich keine Rolle spielen sollen, {iberzeugt
nicht. Sie findet in dem in vorliegendem Zusammenhang allein maBgeblichen Rechtsbegriff der Zumut-
barkeit, der notwendig einzelfallbezogen ist, keine Stiitze. Aulerdem erscheint es der Kammer fiir die Frage,
ob und gegebenenfalls welche Bemiihungen zur Beantragung eines Nationalpasses im konkreten Einzelfall
zumutbar sind, nicht bedeutungslos, welche Erlebnisse und Erfahrungen ein Auslinder mit seinem

Heimatstaat verbindet.

50-53 Soweit - umgekehrt - in diesem Zusammenhang vertreten wird, im Rahmen der Zumutbarkeit der
Passbeschaffung i.S.d. § 5 AufenthV sei zu priifen, ob die verfolgungsrechtliche Situation eines subsididr
Schutzberechtigten bei einer wertenden Betrachtung im materiellen Kern und vom Ergebnis her mit der eines
Fliichtlings vergleichbar ist, und eine Vergleichbarkeit angenommen wird, wenn der ernsthafte Schaden auf
eine gezielte Bedrohung durch staatliche Behorden zuriickgeht’, hilt die Kammer auch diese Erwigungen fiir
sich genommen im Regelfall fiir wenig zielfithrend. Zunichst geht es im Rahmen des § 5 Abs. 1 AufenthV
primdr darum, ob einem Auslidnder die Vorsprache in der diplomatischen Vertretung seines Herkunftsstaates
zum Erhalt eines Nationalpasses zumutbar ist und nicht darum, welchen moglichen Gefahren der Ausldander
im Falle einer - bei subsididr Schutzberechtigten nicht ernsthaft im Raum stehenden - Riickkehr in seinen
Heimatstaat ausgesetzt wire. AuBBerdem erschlie3t sich der besondere Nutzen einer solchen Vergleichs-
betrachtung nicht, weil, wie dargelegt, die Erfahrungen und Erlebnisse des Ausldnders mit seinem

Heimatstaat ohnehin zu den im Rahmen des § 5 Abs. 1 AufenthV relevanten Umstinden zihlen. '

54-57 Soweit in diesem Zusammenhang angefiihrt wird, einem Auslédnder konne bei Inbesitznahme eines
Nationalpasses im Falle einer Reise ins Ausland eine Abschiebung in das ihm ausweislich des Passes Schutz
gewihrende Heimatland drohen', {iberzeugt dies schon deswegen nicht, weil eine Abschiebung durch einen
Drittstaat, in den der subsidiér Schutzberechtigte gereist ist, in den Heimatstaat eher theoretischer Natur ist.
Mit dem deutschen Aufenthaltstitel, den ein subsididr Schutzberechtigter regelmiBig besitzt, kann er nach
einer Auslandsreise unproblematisch nach Deutschland zuriickkehren, auch wenn er zu Reisezwecken einen
Heimatpass besitzt. Einen deutschen Reiseausweis bendtigt er dafiir nicht. Abgesehen davon wiirde die
Erteilung eines deutschen Reiseausweises fiir Auslédnder auf der Grundlage von § 5 Abs. 1 AufenthV nichts

an der Staatsangehorigkeit des betreffenden Auslanders dndern. '

9 vgl. VG Kéln, Urteil vom 4.12.2019, 5 K 7317/18, Rz. 34; VG Aachen, Urteil vom 10.6.2020, 4 K
2580/18, Rz. 32; Bay.VGH, Beschluss vom 17.10.2018, 19 ZB 15.428, Rz. 12 unter Bezugnahme auf
Bay.VGH, Urteil vom 18.1.2011, 19 B 10.2157, alle zitiert nach juris

10 so bereits VG Hannover, Urteil vom 20.05.2020, 12 A 2452/19, Rz. 28, zitiert nach juris
11 so Bay. VGH, Beschluss vom 17.10.2018, 19 ZB 15.428, Rz. 12, zitiert nach juris

12 vgl. OVG Hamburg, Beschluss vom 28.02.2012, 4 Bf 207/11.Z, Rz. 23, zitiert nach juris
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58 Gemessen an diesen Grundsitzen lésst sich nicht feststellen, dass dem Kldger die Beantragung eines
Passpapieres und die diesbeziigliche Vorsprache bei der eritreischen Botschaft in Deutschland unzumutbar

ist.

59 Es ist zunéchst nicht davon auszugehen, dass der Kldger bereits einen erheblichen Schaden durch ein
staatliches Verhalten seines eritreischen Heimatstaates erleiden musste. Insoweit hat das Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge im Asylerstverfahren ergangenen Bescheid vom 28.7.2014 ausgefiihrt, dass die
Verhaftung und der Gefangnisaufenthalt nicht glaubhaft dargelegt wurden. Diese Einschétzung hat Bestand.
Angesichts dieser durch eine fachkundige Stelle getroffenen fachlichen Einschétzung, die in der Folge vom
Klédger nicht angegriffen worden ist, ist die bloBe Behauptung, die seinerzeitige Entscheidung sei nicht
zutreffend, nicht geeignet, einen Ausnahmefall im Sinne des § 5 Abs. 1 AufenthV darzulegen und

nachzuweisen.

60 Fiir die vom Klédger im Verwaltungsverfahren geltend gemachte Befiirchtung, eine Vorsprache bei
der eritreischen Botschaft kdnne zu Repressalien gegeniiber seinen in Eritrea lebenden Familienangehorigen

fiihren, fehlen in tatsdchlicher Hinsicht hinreichende Anhaltspunkte.

61 Zwar dirfte bei einer befiirchteten Reflexverfolgung von weiter in der Heimat lebenden Verwandten
von einem um einen deutschen Reiseausweis nachsuchenden Auslédnder in der Tat kein Nachweis gefordert
werden, der nur um den Preis einer eventuellen Gefdhrdung der Familie erbracht werden konnte. Allerdings
ist erforderlich, dass die allgemeine Auskunftslage liber den Herkunftsstaat hinreichende Anhaltspunkte fiir
eine Reflexverfolgung beinhaltet. Dies ist in Bezug auf Eritrea indes nicht der Fall. Eine beachtliche Gefahr
einer Reflexverfolgung von in der Heimat verbliebenen Verwandten ldsst sich der aktuellen Auskunftslage

nicht entnehmen.

62,63 Soweit Familienangehdrige von Deserteuren und Dienstverweigerern, die das Land verlassen hatten,
in der Vergangenheit eine Bufle von umgerechnet 3000 € bezahlen und, falls sie diese Bufle nicht aufbringen
konnten, fiir bis zu einem Jahr in Haft mussten, ist diese Art von Verfolgung in den letzten Jahren kaum noch
festzustellen. Laut dem European Asylum Support Office (EASO) gab es, Stand 2019, nur noch sporadische
diesbeziigliche Berichte. Generell reduziert sich die Gefahr fiir Familienangehorige, wenn die Behorden
nicht mehr vermuten, dass sich die gesuchte Person, die durch Druck auf Angehorige dazu veranlasst werden

soll, sich wieder zu melden, noch im Land befindet."

64,65 Auch dem Auswirtigen Amt ist aus neuerer Zeit kein Fall bekannt, in dem es zu Sanktionen gegen in

Eritrea verbliebene Familienangehérige wegen illegaler Ausreise eines Familienangehérigen gekommen ist. '

13 vgl. EASO, Eritrea, Nationaldienst, Ausreise und Riickkehr, September 2019, S. 44 f.

14 vgl. Auswirtiges Amt, Bericht iiber die asyl- und abschieberelevante Lage in Eritrea vom 19.12.2020 in
der Fassung vom 25.1.2021, S. 22
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66,67 Nach Kenntnis des Auswértigen Amts fiihrt zudem die bloBe Vorsprache eines im Ausland lebenden
Eritreers zur Passbeschaffung in einer eritreischen Auslandsvertretung nicht zu Nachteilen fiir
Familienangehorige in Eritrea. Hierzu passt, dass dem Auswirtigen Amt auch keine Anhaltspunkte iiber
konkrete Repressalien gegeniiber Angehorigen vorliegen, die von ihren im Ausland lebenden Verwandten mit

der Beschaffung von Personenstandsurkunden beauftragt worden sind. "

68,69 Mit Blick auf die Erfahrungen deutscher Behorden mit anerkannten Asylbewerbern aus Eritrea, die
trotz der von ihnen vorgetragenen politischen Verfolgungsmaflnahmen besuchsweise nach Eritrea gereist
sind, ohne dort von den Behorden behelligt worden zu sein, verneint das Auswértige Amt zudem die Gefahr

fiir einen Riickkehrer, allein wegen der Stellung eines Asylantrages im Ausland belangt zu werden. '

70 Von daher ist auch eine diesbeziigliche reflexhafte Verfolgung von Verwandten unwahrscheinlich.

71,72 All dies erscheint plausibel, und zwar vor allen Dingen deswegen, weil inzwischen eine grofle
Anzahl Eritreer ihr Heimatland illegal und zu einem guten Teil auch ohne (vollstindige) Ableistung des
Nationaldienstes verlassen hat. Viele davon haben das Land verlassen, als kurzzeitig in den Jahren 2018 und
2019 die Grenze nach Athiopien gedffnet war. Es liegt nicht nahe, dass die eritreische Regierung ein
Interesse daran hat, den grofiten Teil ihrer Bevolkerung zu verfolgen, nachdem inzwischen praktisch jede

eritreische Familie Verwandte im Ausland hat."”

73,74 Uberhaupt verfolgt Eritrea in Bezug auf Ausgereiste eine ambivalente Politik. Zwar sollen mit
GrenzschlieBungen und Bestrafungen illegale Ausreisen vermieden werden. Auf der anderen Seite hat der
Staat aber ein grofles Interesse daran, Auslandseritreer an sich zu binden. Dahinter steht offenbar der
Wunsch, die Wirtschaft durch die zweiprozentige Aufbausteuer, die sog. Diaspora-Steuer, sowie durch
regelmifBige Devisentransfers aus dem Ausland an die in Eritrea verbliebene Familie zu stiitzen. Dem dient
auch die Schaffung des sogenannten Diaspora-Status, der jedem Eritreer in der Regel nach drei Jahren
Auslandsaufenthalt offensteht und der eine unbehelligte Einreise und einen voriibergehenden Aufenthalt
sowie die mehrfache Ein- und Ausreise ermdglicht. Diaspora-Eritreer sind von der nationalen Dienstpflicht
befreit; ihnen gegeniiber wird zudem auf eine Bestrafung wegen illegaler Ausreise und Dienstpflicht-

verletzung regelmifBig verzichtet. Nach offiziellen Angaben reisen jahrlich durchschnittlich knapp 100.000

15 vgl. Auswartiges Amt, Bericht iiber die asyl- und abschieberelevante Lage in Eritrea vom 19.12.2020 in
der Fassung vom 25.1.2021, S. 25 und 26

16 vgl. Auswartiges Amt, Bericht iiber die asyl- und abschieberelevante Lage in Eritrea vom 19.12.2020 in
der Fassung vom 25.1.2021, S. 21

17 vgl. Auswirtiges Amt, Bericht iiber die asyl- und abschieberelevante Lage in Eritrea vom 19.12.2020 in
der Fassung vom 25.1.2021, S. 22
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im Ausland wohnhafte Eritreer besuchsweise nach Eritrea. Kurzzeitige Eritrea-Besuche von Diaspora-

Angehorigen verlaufen nach der Auskunftslage normalerweise problemlos. '

75,76 Vor dem Hintergrund dieser allgemeinen Erkenntnisse erscheint schlieBlich die Befiirchtung des
Klagers, seine Eltern konnten wegen falscher Angaben in Bezug auf seinen Aufenthalt gegeniiber den
Behorden belangt werden, in tatsdchlicher Hinsicht nicht hinreichend untermauert. Abgesehen davon haben
die Eltern des Kldgers seinem Vorbringen zufolge mafigeblich ihre Unwissenheit {iber den Aufenthalt des
Klagers zum Ausdruck gebracht. Allein dadurch, dass der Kléger infolge einer Vorsprache bei der
eritreischen Botschaft nunmehr als in Deutschland anséssig bekannt wird, stellt sich die AuBerung der Eltern

gegeniiber den oOrtlichen Behdrden nicht als unwahr dar.

Angesichts dessen, dass der Kldger sich auf einen bereits erlittenen, durch staatliche Stellen Eritreas
herbeigefiihrten ernsthaften Schaden nicht berufen kann, ergibt sich eine Unzumutbarkeit der
Passbeantragung auch nicht aus dem Umstand, dass die Passbeantragung fiir ihn mit der Entrichtung einer

zweiprozentigen Aufbausteuer an den eritreischen Staat verbunden ist.

Die Aufbausteuer wird von allen im Ausland lebenden volljdhrigen eritreischen Staatsangehorigen erhoben.
Die Entrichtung der Steuer wird dabei zur Voraussetzung fiir alle staatlichen Dienstleistungen gemacht.
Eritreische Staatsangehorige in Deutschland miissen folglich die Steuer entrichten, wenn sie die Dienst-

leistung: Passausstellung in Anspruch nehmen wollen. "

77,78 Allerdings erscheint es je nach den Umstéinden des jeweiligen Einzelfalls moglicherweise nicht
grundsétzlich ausgeschlossen, es fiir eine Person, die bereits Opfer von gravierenden Menschenrechts-
verletzungen war, als unzumutbar anzusehen, wenn sie dem dafiir verantwortlichen Staat auch noch jahrlich
zwel Prozent ihres Einkommens als Steuern zukommen lassen soll. Indes ist, wie dargelegt, eine solche
Konstellation vorliegend nicht gegeben. Der Kléger hat einen bereits erlittenen ernsthaften Schaden durch

den eritreischen Staat nicht dargelegt.

Allgemein ist die Forderung einer Auslandssteuer jedenfalls nicht unzumutbar. Nach § 5 Abs. 2 Nr. 3 und Nr.
4 AufenthV gelten insbesondere die Erfiillung von zumutbaren staatsbiirgerlichen Pflichten und die Zahlung

der vom Herkunftsstaat allgemein festgelegten Gebiihren fiir behordlichen Maflnahmen als zumutbar. Als

18 vgl. Auswiértiges Amt, Bericht iiber die asyl- und abschieberelevante Lage in Eritrea vom 9.12.2020 i.d.F.
vom 25.1.2021, S. 22 und 23; EASO, Eritrea, Nationaldienst, Ausreise und Riickkehr, September 2019, S. 63
unter Bezugnahme auf verschiedene Quellen

19 vgl. Auswiértiges Amt, Bericht iiber die asyl- und abschieberelevante Lage in Eritrea vom 9.12.2020 i.d.F.
vom 25.1.2021, S. 26
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staatsbiirgerliche Pflicht in diesem Sinne ist nach dem ausdriicklichen Willen des Verordnungsgebers auch

die Zahlung von Steuern und Abgaben anzusehen.”

79,80 Bei der eritreischen Aufbausteuer handelt es sich um eine solche Steuer, deren Zahlung zu den
staatsbiirgerlichen Pflichten zdhlt. Thre Entrichtung erscheint auch von der Hohe her zumutbar. Der Klidger
hat nicht geltend gemacht, dass er eine in seinem Fall willkiirliche Festsetzung der Steuer befiirchtet.
Desgleichen hat er nicht dargelegt, dass die Steuer ihm wegen ihrer Hohe faktisch die Mdglichkeit nehmen

wiirde, einen Heimatpass zu erhalten.!

81 Es wird schlieflich auch nicht davon berichtet, dass die Nichtzahlung der Auslandssteuer nachteilige
Folgen fiir in FEritrea zuriickgebliebene Familienangehorige hétte. Als Sanktion fiir ausbleibende Steuer-
zahlungen wird lediglich angefiihrt, dass der sdumige Steuerzahler keine staatlichen Dienstleistungen erhilt.
Wenn Repressionen wegen Nichtzahlung der Steuer durch ein auslédndisches Familienmitglied fiir Verwandte
im Heimatland in beachtlicher Anzahl vorkdmen, miisste es angesichts der groen Zahl von Auslands-

eritreern entsprechende diesbeziigliche Erkenntnisse geben. Solche sind nicht ersichtlich.

82-84 Soweit Gerichte es verschiedentlich mit Blick auf die neben der Aufbausteuer hiufig ebenfalls als
Voraussetzung fiir die Erteilung eines eritreischen Nationalpasses geforderte Reueerkldrung als moglich
angesehen haben, Passbemiihungen im Einzelfall als unzumutbar einzustufen®, stellt sich diese Frage nach
den unterbreiteten Einzelfallumstéinden vorliegend nicht. Der Kldger hat sich nicht auf eine Unzumutbarkeit
der Beantragung eines Reisepasses bei der eritreischen Auslandsvertretung wegen der moglicherweise
erforderlichen Unterzeichnung einer Reueerkldrung berufen und dementsprechend nicht dargelegt, inwiefern
sich die Abgabe einer solchen Erkldarung als aus gewichtigen personlichen Griinden fiir ihn tberhaupt

problematisch gestalten wiirde.

85 Nach alldem ist die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Zu einem
Kostenausspruch zugunsten des Beigeladenen gemill §§ 154 Abs. 3, 162 Abs. 3 VwGO besteht keine

Veranlassung, da dieser keinen Antrag gestellt und damit auch kein Kostenrisiko eingegangen ist.

86 Der Ausspruch iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711
ZPO.

20 vgl. BT-Drs. 731/04, S. 152

21 vgl. zu alldem auch OVG Liineburg, Urteil vom 18.3.2021, 8 LB 97/20, Rz. 37 ft.; Schleswig-
Holsteinisches VG, Urteil vom 25.6.2021, 11 A 270/20 Rz. 31 ff.; VG Wiesbaden, Urteil vom 8.6.2020, 4 K
2002/19. WI, Rz. 22 f.; VG Gielen, Urteil vom 28.7.2016, 6 K 3108/15 GI, Rz. 23, zitiert nach juris

22 vgl. VG Hannover, Urteil vom 20.5.2020, 12 A 2452/19, Rz. 33 ff. (im Einzelfall bejahend); OVG
Liineburg, Urteil vom 18.3.2021, 8 LB 97/20, Rz. 52 ff. (im Einzelfall verneinend); Schleswig-
Holsteinisches Verwaltungsgericht, Urteil vom 25.6.2021, 11 A 270/20, Rz. 36 ff. (im Einzelfall verneinend),
alle zitiert nach juris
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87 Beschluss

88 Der Streitwert wird gemal §§ 63 Abs. 2, 52 Abs. 3 GKG auf 5000 € festgesetzt.
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