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. Degenhardt-Stennei
Amtsgericht Unna <

Justizbeschéftigte als Urkuunds-
beamtin der Geschéftsstelle

Landgericht Dortmund

Beschluss

In der Freiheitsentziehungssache
betreffend den

unbekannten Aufenthalts,
Beteiligte am Beschwerdeverfahren:
1. Der oben genannte Betroffene,

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte Lerche, Schréder, Fahlbusch und
- Wischmann, Blumenauer Stralle 1, 30449 Hannover,

2. Kreis Unna, ZechenstralRe 49, 59425 Unna,

hat die 9. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund auf die Beschwerde des Beteiligten
zu 1) vom 26. Mai 2021 gegen den Beschluss des Amtsgerichts Unna vom 20. Mai
2021 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Witthuser als Einzelrichter be-
schlossen:

Der Beschluss des Amtsgerichts Unna vom 20. Mai 2021 wird aufgehoben.
Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Amtsgerichts Unna vom 20. Mai 2021 den
Beteiligten zu 1) in seinen Rechten verletzt hat.
Das Amtsgericht Unna hat das Grundrecht des Beteiligten zu 1) aus Art. 104 Abs. 4
GG verletzt, indem es unterlassen hat, Herrn Rechtsanwalt unverziglich
von der Anordnung des Ausreisegewahrsams zu benachrichtigen.
Gerichtskosten werden in beiden Instanzen nicht erhoben.

. Die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des Beteilig-
ten zu 1) werden dem Kreis Unna auferlegt.
Der Gegenstandswert fur das Beschwerdeverfahren wird auf5.000,00 € festgesetzt.

Grinde:
Die Beschwerde ist zuldssig und begrindet.

Der Beschluss vom 20. Mai 2021 hat den Beteiligten zu 1) schon deshalb in seinen
Rechten verletzt, weil das Amtsgencht Unna nicht dargelegt hat, warum es von einer
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Beiziehung der Ausldnderakte abgesehen hat, und der Beschluss nicht erkennen lasst,
dass die Ermessensausiibung auf einer ausreichenden Tatsachengrundlage und da-
mit fehlerfrei erfolgt ist. Die Akten der Ausldnderbehdrde sind als Bestandteil der
richterlichen Amtsermittiung bei einer Entscheidung iiber eine Freiheitsentziehung in
aller Regel beizuziehen ( BVerfG InfAusIR 2020,343; BVerfG InfAusIR 2008,133 ).
Auch wenn es in Einzelfallen denkbar ist, dass die Ausldnderakte keine Informationen
ent-halt, die Uber den Inhalt des Antrags der Ausldnderbehérde nebst Anlagen
hinausge-hen, so muss der Haftrichter in einem solchen Einzelfall doch zumindest
ausdriicklich in seinem Beschluss feststellen und plausibel begriinden, warum
ausnahmsweise von der Beiziehung der Ausldnderakte abgesehen werden konnte (
BVerfG InfAusIR 2020,343 ). Die Nichtbeiziehung der Ausldnderakte ohne jegliche
Begriindung belastet den gleichwohl angeordneten Abschiebegewahrsam mit dem
Makel einer rechtswidrigen Freiheitsentziehung, der durch die Nachholung der
Maflnahme riickwirkend nicht mehr zu tilgen ist und hinsichtlich dessen es sich
verbietet, zu untersuchen, ob die Anordnung auf der Nichtbeiziehung der
Auslanderakte beruht ( BVerfG InfAusIR 2020,343 ). Der Haftrichter ist gesetzlich nicht
verpflichtet, Ausreisegewahrsam  anzu-ordnen, wenn er das Vorliegen der
Voraussetzungen hierfiir nach § 62b AufenthG fest-gestellt hat. Im Unterschied zur
Sicherungshaft, die nach § 62 Abs. 3 S. 1 AufenthG in diesem Fall anzuordnen ist, hat
der Haftrichter bei der Anordnung von Ausreisege-wahrsam nach § 62b Abs. 1 S. 1
AufenthG ein Ermessen ( BGH InfAusIR 2021,339; BGH NVwZ-RR 2018,746 ). Er
kann dem Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit deshalb nicht nur bei der Bestimmung
der L&nge des anzuordnenden Ausreisegewahrsams, sondern auch dadurch

- Rechnung tragen, dass er von der Anordnung trotz Vorliegens der Voraussetzungen
absieht. Die Anordnung von Ausreisegewahrsam ist deshalb nur rechtmaRig, wenn der
Haftrichter nicht nur das Vorliegen der tatbestandlichen Voraus-setzungen von § 62b
AufenthG festgestellt, sondern auch sein Anordnungsermessen pflichtgemaR
ausgeiibt und eine Abwéagung zwischen dem Freiheitsgrundrecht des Betroffenen und
dem staatlichen Interesse an der =ziigigen Durchfithrung der Abschiebung
vorgenommen hat. GemaR § 38 Abs.3 S. 1 FamFG sind die fiir die Ermessens-
austibung maRgeblichen Griinde - wenn auch in knapper Form - in der Entscheidung
darzulegen ( BGH InfAusIR 2021,339; BGH NVwZ-RR 2018,746 ). Die Auslibung des
Ermessens. bei der Anordnung des Ausreisegewahrsams nach § 62b AufenthG
erfordert eine Beriicksichtigung der relevanten persénlichen Umstidnde des
Betroffenen ' ( BGH InfAusIR 2021,339 ). Das Amtsgericht Unna hat in
den Beschlussgriinden ledig-lich ausgefiihrt, dass in Anbetracht der langen Zeit, die

" die Ausreisefrist bereits ab-gelaufen sei, das Sicherungsinteresse des Staates die
Freiheitsinteressen des Betei-ligten zu 1) deutlich tiberwiege. Welche Umsténde sonst
bei der Ermessensausiibung herangezogen worden sind und dass das Amtsgericht
Unna auch geprift hat, ob zu Gunsten des Beteiligten zu 1) zu beriicksichtigende
persénliche Umstande vorlagen, geht aus dem Beschluss vom 20. Mai 2021 nicht
hervor. ' '

Das Amtsgericht Unna hat gegen Art. 104 Abs. 4 GG verstoRen, weil es nicht Herrn
Rechtsanwalt v unverziglich von der Anordnung des Ausreisegewahrsams
gegen den Beteiligten zu 1) benachrichtigt hat. Als Person des Vertrauens ist in der
Regel auch der Rechtsanwalt des Betroffenen anzusehen ( BVerfG [nfAusiR
2020,343; BVerfG MDR 1975,30 ). Da die Verletzung des Art. 104 Abs. 4 GG den
sachlichen Inhalt der angefochtenen Entscheidung nicht beriihrt, ist insoweit lediglich
auszusprechen, dass die unterlassene Benachrichtigung der Person des Vertrauens
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den Betroffenen in seinem Grundrecht aus Art. 104 Abs. 4 GG verletzt hat ( BVerfG
InfAusiR 2020,343; BVerfG MDR 1975,30; BVerfGE 16,1 19).

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 81 Abs. 1 S. 1 und 2 und 83 Abs. 2
FamFG.

Die Wertfestsetzung folgAt aus § 36 Abs. 2 und 3 GNotKG.
Da der Antrag vom 27. September 2021, die Rechtswidrigkeit der behordlichen
Festhnahme und Ingewahrsamnahme festzustellen, einen  selbstiandigen

Verfahrensgegenstand bildet, hat Giber diesen das Amtsgencht Unna erstmstanzhch
zu entscheiden ( OLG Hamm FGPrax 2005,90).

Witthlser
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