Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

1. Osterreichische Staatsangehorige konnen sich gegeniiber dem Leistungsausschluss aus § 7 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 SGB II auf den Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 2 Abs. 1 DOFA berufen.

2. Begehrt eine Kldgerin die endgiiltige Festsetzung von Leistungen (nur) in der Hohe, in der sie vorlaufig
bereits Leistungen erhalten hat, ist eine kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage statthaft; in
diesem Rahmen ist die Entscheidung durch Grundurteil zuléssig.

(Amtliche Leitsitze)

L6AS 316/17

Hessisches Landessozialgericht

Urteil vom 15.09.2021

Tenor

I. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 24. Mai 2017 wird, soweit
dieses nicht durch die teilweise Klageriicknahme wirkungslos geworden ist, zuriickgewiesen, wobei der
Tenor klarstellend wie folgt gefasst wird:

Der Beklagte wird

1. unter teilweiser Authebung seines Bescheides vom 28. August 2014 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 8. Dezember 2014 verurteilt, der Kldgerin laufende Leistungen der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende fiir die Zeit vom 1. Juli 2014 bis 21. Juli 2014 in gesetzlicher Hohe zu gewéhren, und
verpflichtet, zu ihren Gunsten laufende Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende fiir die Zeit
vom 22. Juli bis zum 30. September 2014 in gesetzlicher Hohe endgiiltig festzusetzen;

2. unter Authebung seines Ablehnungsbescheides vom 21. November 2014 und Abédnderung seines
Anderungsbescheides vom gleichen Tage in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Dezember 2014
verpflichtet, zu Gunsten der Kldgerin laufende Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende fiir
die Zeit vom 1. Oktober bis zum 31. Dezember 2014 in gesetzlicher Hohe endgiiltig festzusetzen.

II. Der Beklagte hat der Klagerin zwei Drittel der zur Rechtsverfolgung notwendigen Kosten zu erstatten.

III. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten in erster Linie um die Gewéhrung laufender Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende — (SGB II)
fiir die Zeit vom 1. Juli bis zum 31. Dezember 2014.

Die 1991 geborene Kligerin, die im streitigen Zeitraum noch den Nachnamen C. trug, ist dsterreichische
Staatsangehdrige und reiste im Sommer 2013 in die Bundesrepublik Deutschland ein. In einem gemeinsamen
Antrag mit Herrn D. D., unter dessen Wohnadresse sie sich zum 1. August 2013 behdrdlich anmeldete,
beantragte sie unter dem 21. August 2013 — erfolglos — Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
bei dem Beklagten. In diesem Zusammenhang erlduterte sie die Griinde fiir ihre Einreise nach Deutschland:
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Der Hauptgrund sei, dass man in Deutschland bis zum 25. Lebensjahr eine bessere Chance auf eine
Ausbildung habe, "was in Osterreich leider nur bis zum vollendeten 18. Lebensjahr gefordert wird". Dort
habe sie bisher nicht viel Gliick dabei gehabt, eine Ausbildung zu finden. Daher wolle sie einen Neuanfang
in Deutschland wagen und dabei gleichzeitig neue Erfahrungen sammeln. Noch ein Grund des Zuzugs sei
ohne Frage ihre Beziehung zu Herrn D. "Denn wer mochte sich nicht mit seinem Partner verwirklichen
zusammen etwas aufbauen?" In einem weiteren Schreiben vom 7. Oktober 2013, das die Kldgerin zusammen
mit einer Verdnderungsmitteilung, in der sie ihren Zuzug zu Herrn D. nochmals mitteilte, und einem erneuten
Antrag (beziehungsweise Fortzahlungsantrag von Herrn D.) einreichte, fiihrte sie aus, Grund fiir ihren
Umzug nach Deutschland seien ihre Besuche bei Herrn D., "mit dem ich nun in einer Beziehung bin, und mit
dem ich mir nun etwas aufbauen will". Wegen der Einzelheiten wird auf die genannten, in der — weitgehend
unpaginierten — Leistungsakte des Beklagten enthaltenen Schreiben Bezug genommen. Auch auf diesen
Antrag hin bewilligte der Beklagte — durch Bescheid vom 28. Oktober 2013 — (vorldufig) Leistungen nur zu

Gunsten von Herrn D.

Die Klédgerin und Herr D. mieteten zum 5. November 2013 gemeinsam eine Wohnung im ... an. Der Beklagte
erteilte daraufhin am 7. November 2013 einen Anderungsbescheid fiir den November 2013 und am 25.
November 2013 einen Bewilligungsbescheid fiir die Zeit vom 1. Dezember 2013 bis zum 31. Mirz 2014, die
beide weiterhin Leistungen nur zu Gunsten von Herrn D. vorsahen. Die Kldgerin fand nur insofern Beriick -
sichtigung, als der Beklagte die Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung nach Kopfteilen und daher nur

zur Halfte als Bedarf von Herrn D. in die Leistungsberechnung einstellte.

Im Rahmen einer personlichen Vorsprache bei dem Beklagten am 6. Januar 2014 bat die Kldgerin um
Erteilung eines schriftlichen Bescheides wegen der ihr zustehenden Leistungen. In dem von der Sachbearbei -
terin des Beklagten zu der Vorsprache erstellten Vermerk heifit es, die Kldgerin habe sich nach einer
Diskussion iiber den Leistungsausschluss fiir Biirger der Europdischen Union danach erkundigt, wie sie
wieder aus der Bedarfsgemeinschaft "gestrichen werden" konne. Mit Eingang beim Beklagten am 27. Januar
2014 legte Herr D. sodann "Widerspruch gegen die Leistungsbescheide ab 28.10.2013 von Herrn D.
beziiglich der nicht gewéhrten Leistungen fiir C. A." ein, da sie nicht vom Leistungsbezug ausgeschlossen
werden diirfe. In einem weiteren "Widerspruch gegen den Bescheid vom 1. Januar 2014" [ein solcher ist aus
den Akten nicht ersichtlich] fiihrte er unter anderem aus, es miisse, da er sich seit dem 1. Januar 2014 nicht
mehr in einer Beziehung mit der Kligerin befinde und diese voraussichtlich nach Osterreich zuriickkehren
werde, eine neue Regelung beziiglich Miete und Lebensunterhalt getroffen werden. SchlieBlich machte er in
einem dritten Widerspruch gegen einen Authebungs- und Erstattungsbescheid fiir die Monate August und
September 2013, der wegen des Einzugs der Kldgerin in die von ihm angemietete Wohnung ergangen war,
geltend, diese habe weder im August noch im September 2013 bei ihm gewohnt noch seien sie zu diesem
Zeitpunkt eine ehedhnliche Gemeinschaft gewesen. Wegen der Einzelheiten wird auf den erwidhnten Vermerk

und die genannten Schreiben Bezug genommen.



Unter dem 26. Mirz 2014 stellte Herr D. einen Weiterbewilligungsantrag fiir die Zeit ab 1. April 2014, in
dem er als Antragsteller nur sich selbst auffiihrte. Die offenbar zunichst vorgenommene Eintragung einer
weiteren Person im Haushalt und in der Bedarfsgemeinschaft sowie der Buchstaben "Axx" in der zur Angabe
von Anderungen des Familienstandes des Antragstellers beziehungsweise eines Mitglieds seiner Bedarfs-
gemeinschaft vorgesehenen Zeile des Formulars wurden durchgestrichen. Auf den Antrag wird wegen der

Einzelheiten Bezug genommen.

Der Beklagte bewilligte daraufthin durch an Herrn D. gerichteten Bescheid vom 14. April 2014 Leistungen
fiir die Zeit vom 1. April bis zum 30. September 2014 — wiederum nur — zu dessen Gunsten. Dabei
beriicksichtigte er bei der Berechnung der diesem gewihrten Leistungen weiterhin nur die Halfte der
anfallenden Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung. Die Klidgerin wird wegen der anderen Hélfte im
Berechnungsbogen aufgefiihrt; Leistungen zu ihren Gunsten sind jedoch nicht ausgewiesen. Wegen der
Ausgestaltung des Bescheides im Einzelnen wird auf diesen (einschlieBlich des beigefiigten

Berechnungsbogens) verwiesen (BI. 12 ff. der Akte zum Verfahren SG Kassel — S 7 AS 8/15 -).

Widerspruch gegen diesen Bescheid legten weder Herr D. noch die Klagerin selbst ein. Allerdings stellte
diese gut drei Monate spater, am 22. Juli 2014, beim Sozialgericht Kassel — S 6 AS 156/14 ER — zur
Niederschrift der Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz wegen ihr
zu gewéhrender Grundsicherungsleistungen. Dem noch am gleichen Tag an ihn iibermittelten Antrag trat der
Beklagte am 28. Juli 2014 entgegen. Inhaltlich fiihrte die Kldgerin auf Anfrage des Sozialgerichts in einem
Schreiben vom 18. August 2014 unter anderem aus, sie habe seit ihrer Einreise nach Deutschland zum
GroBteil von dem Geld gelebt, das Herr D. vom Beklagten bekommen habe. Sie hétten sich von Lebens -
mitteln erndhrt, die sie von einer Bekannten vorbeigebracht bekommen hitten. Sie selbst sei im Januar 2014
einmal zuriick nach Osterreich gefahren, um dort Sozialhilfe anzufordern, damit sie wenigstens nach dem
Umzug im November 2013 etwas mehr Geld zur Verfiigung gehabt hitten. AuBBerdem habe sie sich ab und zu
Geld bei Bekannten dort gelichen. Gearbeitet habe sie in Deutschland noch nicht. Allerdings habe sie sich
bei dem Beklagten arbeits- bezichungsweise ausbildungssuchend gemeldet. Seit ihrer Einreise nach
Deutschland habe sie drei Bewerbungen geschrieben. Leider sei es ihr in ihrer momentanen Verfassung nicht
moglich, weitere zu schreiben. Im Rahmen eines vom Sozialgericht durchgefiihrten Erorterungstermins
fiihrte Herr D. unter anderem aus, es sei nicht so, dass die Kldgerin bereits seit dem 1. August 2013 ihren
ersten Wohnsitz in B-Stadt gehabt und mit ihm zusammengewohnt habe. Vielmehr habe er sie erst im August
2013 kennengelernt; dauerhaft zu ihm gezogen sei sie erst zu Beginn des Monats Oktober 2013. Die riick -
wirkende Meldung beim Einwohnermeldeamt habe "postalische Griinde" gehabt. Auf die Frage des Gerichts,
wann sich die Kligerin in Osterreich aufgehalten und dort Sozialleistungen erhalten habe, antwortete die
Klagerin, dies werde im Januar gewesen sein. Herr D. ergédnzte, die Kldgerin sei jedenfalls seit spétestens
April 2014 durchgehend in Deutschland bei ihm in der Wohnung in B-Stadt gewesen. Auf die Niederschrift
wird wegen der Finzelheiten Bezug genommen (Bl. 68 f. der Akte zum Verfahren SG Kassel — S 6 AS
156/14 ER -).



Das Sozialgericht verpflichtete den Beklagten nachfolgend durch Beschluss vom 21. August 2014 dazu, der
Kldgerin im Wege der einstweiligen Anordnung ab dem 22. Juli 2014 Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch
Zweites Buch bestehend aus der Regelleistung und Leistungen fiir die Unterkunft und Heizung sowie fiir die
Kranken- und Pflegeversicherung in gesetzlicher Hohe zu gewéhren. Die Beschwerde des Beklagten gegen
diese Entscheidung wies der erkennende Senat — L 6 AS 666/14 B ER — durch Beschluss vom 4. November
2014 mit der MaBigabe zuriick, dass die Leistungen "bis einschlieBlich des Tages der Verkiindung einer
Entscheidung des Gerichtshofs der Europdischen Union in der Rs. C-333/13 oder einer anderweitigen
Erledigung zu gewidhren" seien. Auf beide Entscheidungen (Bl. 70 ff. beziehungsweise Bl. 109 ff. der
Gerichtsakte zum Verfahren vor dem SG Kassel — S 6 AS 156/14 ER — bezichungsweise vor dem
erkennenden Senat — L 6 AS 666/14 B ER —) wird wegen der Einzelheiten Bezug genommen.

Bereits am 19. August 2014 hatte die Kldgerin — nach entsprechendem Hinweis des Sozialgerichts — einen
Antrag auf Uberpriifung des Bescheides vom 14. April 2014 auf der Grundlage von § 44 Sozialgesetzbuch
Zehntes Buch — Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz — (SGB X) gestellt. Diesen Antrag lehnte
der Beklagte am 28. August 2014 mit einem der im hiesigen Verfahren streitigen Bescheide ab, da er

Leistungen zu Recht nicht bewilligt habe.

Durch einen weiteren Bescheid vom selben Tage setzte er die Verpflichtung aus der vom Sozialgericht
erlassenen einstweiligen Anordnung um, wobei der Bescheid fiir Juli 2014 Leistungen zu Gunsten der
Klédgerin und von Herrn D. in Héhe von insgesamt 711,15 Euro und fiir August und September 2014 jeweils
Leistungen in Hohe von insgesamt 1.094,98 Euro vorsah. Wegen der Einzelheiten wird auf den Bescheid

Bezug genommen.

Nachdem die Kldgerin bereits am 1. Oktober 2014 wiederum zur Niederschrift der Urkundsbeamtin der
Geschiftsstelle einen weiteren, nachfolgend fiir erledigt erklérten Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz vor
dem Sozialgericht Kassel — S 7 AS 210/14 ER — gestellt hatte, gewdhrte der Beklagte zwar zunéchst auf
einen Ende September 2014 gestellten Weiterbewilligungsantrag mit Bescheid vom 2. Oktober 2014 unter
Verweis auf den im vorangegangenen Eilverfahren ergangenen Beschluss des Sozialgerichts vom 21. August
2014 vorlaufig Leistungen zu Gunsten der Klégerin und von Herrn D. fiir die Zeit vom 1. Oktober 2014 bis
31. Dezember 2014, und zwar in Hohe von insgesamt 1.130,28 Euro fiir Oktober 2014 sowie monatlich
1.024,38 Euro fiir November und Dezember 2014. Auf den Bescheid wird Bezug genommen. Er lehnte
jedoch, nachdem der Europdische Gerichtshof am 11. November 2014 seine Entscheidung in im Verfahren
C-333/13 — Rs. Dano — verkiindet hatte, am 21. November 2014 mit dem weiteren im hiesigen Verfahren
streitgegensténdlichen Bescheid unter dem Betreff: "Ablehnungsbescheid fiir den Zeitraum vom 01.10.2014
— 31.12.2014" den Weitergewdhrungsantrag der Kldgerin vom 30. September 2014 ab. Diese sei nicht

leistungsberechtigt nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch.



Am gleichen Tag erteilte er zudem einen als "Anderungsbescheid" bezeichneten und an Herrn D. adressierten
Bescheid, mit dem er — unter Authebung des Bescheides vom 2. Oktober 2014 insoweit — nunmehr fiir
November 2014 Leistungen an diesen und die Kldgerin in Hohe von zusammen 666,46 Euro, darunter
207,22 Euro zu Gunsten der Klégerin, und fiir Dezember 2014 Leistungen in Hohe von 459,24 Euro nur
noch fiir Herrn D. bewilligte. Im Rahmen der Begriindung dieses Bescheides fiihrte er unter anderem aus, es
seien folgende Anderungen eingetreten: "Durch die Umsetzung des Beschlusses des Hessischen Landes -
sozialgerichts vom 04.11.2014, AZ L 6 AS 666/14 B ER ist Frau C. ab dem 12.11.2014 vom Leistungsbezug

auszuschlieBen." Auf den Bescheid wird wegen der Einzelheiten Bezug genommen.

SchlieBlich horte der Beklagte die Klégerin mit Schreiben vom gleichen Tag wegen einer aus seiner Sicht
bestehenden Uberzahlung von 357,92 Euro im November 2014 an; ein daran ankniipfender Aufhebungs- und
Erstattungsbescheid ist allerdings, soweit ersichtlich, nicht ergangen. Auf die genannten Bescheide und das

Anhorungsschreiben wird Bezug genommen.

Die Klégerin legte, anwaltlich vertreten, am 2. Dezember 2014 Widerspruch gegen "den Bescheid vom 24.
November 2014" ein. Zur Begriindung fiihrte sie wiederum aus, sie sei in die Bundesrepublik Deutschland
eingereist, weil ihr Freund hier lebe und sie in der Bundesrepublik Deutschland eine Arbeit oder eine
Berufsausbildung habe aufnehmen wollen. Nunmehr komme in Betracht, ein freiwilliges soziales Jahr

abzuleisten.

Der Beklagte wies sodann mit Widerspruchsbescheid vom 8. Dezember 2014 den inhaltlich nicht niher
begriindeten Widerspruch der Kldgerin gegen den Bescheid vom 28. August 2014 wegen der Ablehnung des
Antrags auf Uberpriifung des Bescheides vom 14. April 2014 als unbegriindet zuriick. Es ergiben sich keine
neuen Erkenntnisse, die dafiir sprachen, dass die Entscheidung falsch sei. Er habe daher eine sachliche
Priifung des Bescheides vom 14. April 2014 ablehnen diirfen. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den

Widerspruchsbescheid Bezug genommen.

Mit einem weiteren Widerspruchsbescheid vom gleichen Tage wies er auch den Widerspruch der Klidgerin
gegen den Bescheid vom 24. November 2014 wegen der Ablehnung der Gewéhrung von Leistungen in der
Zeit vom 1. Oktober 2012 [richtig: 2014] bis zum 31. Dezember 2014 zuriick. Die Kligerin sei
Unionsbiirgerin und unterfalle damit den Regelungen des Gesetzes iiber die allgemeine Freiziigigkeit von
Unionsbiirgern (Freiziigigkeitsgesetz/EU — FreiziigG/EU —). Keiner der in § 2 Abs. 2 Nr. 2 bis Nr. 7
FreiziigG/EU genannten Griinde fiir einen rechtméfigen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland sei
ersichtlich, ebenso wenig ein Aufenthaltsrecht aus volkerrechtlichen, humanitaren oder politischen Griinden
nach § 7 Abs. 1 Satz 3 SGB II in Verbindung mit §§ 22 ff. des Gesetzes iiber den Aufenthalt, die Erwerbs -
titigkeit und die Integration von Auslidndern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetzes — AufenthG —). Somit
komme im Falle der Klédgerin als Aufenthaltsgrund nur die Arbeitsuche gemal § 2 Abs. 2 Nr. 1 FreiziigG/EU

in Betracht. Sie sei daher nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB II von den Leistungen nach dem
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Sozialgesetzbuch Zweites Buch ausgeschlossen. Auch habe der Europiische Gerichtshof mit Urteil vom 11.
November 2014 in der Rechtssache C-333/13 entschieden, dass nicht erwerbstitige Unionsbiirger, deren
Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergebe, von bestimmten Sozialleistungen
ausgeschlossen werden konnten. Sollte die Klégerin — wie von ihr behauptet — gerade nicht beziehungsweise
nicht allein zum Zwecke der Arbeitsuche nach Deutschland eingereist sein und sich nicht aus diesem Grund
hier aufhalten, sei sie "erst recht" von den Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch

ausgeschlossen. Wegen der Einzelheiten wird auf den Widerspruchsbescheid verwiesen.

Die Klégerin suchte daraufhin erneut um einstweiligen Rechtsschutz beim Sozialgericht Kassel — S 1 AS
254/14 ER — nach. In diesem Rahmen teilte die (spéter im hiesigen Verfahren) Beigeladene, insofern in ihrer
Eigenschaft als Ausldnderbehdrde, auf Anfrage des Sozialgerichts mit, der Verlust des Rechts der Klidgerin
auf Einreise und Aufenthalt nach § 5 FreiziigG/EU oder § 6 FreiziigG/EU sei bisher nicht festgestellt
worden. Das Sozialgericht Kassel verpflichtete darauthin den Beklagten durch Beschluss vom 14. Dezember
2014 im Wege der einstweiligen Anordnung erneut, der Kldgerin vorldufig Leistungen nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch in gesetzlicher Hohe zu bewilligen, und zwar nunmehr fiir die Zeit vom 2.
Dezember 2014 bis zum 31. Mai 2015, langstens bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens. Auf den
Beschluss (Bl. 72 ff. der Gerichtsakte zum Verfahren S 1 AS 254/14 ER) wird Bezug genommen.

Der Beklagte setzte diesen Beschluss durch Bescheid vom 22. Dezember 2014 um und bewilligte zu Gunsten
der Kldgerin und von Herrn D. vorldufig Leistungen fiir die Zeit vom 1. Dezember 2014 bis zum 31.
Dezember 2014 in Héhe von insgesamt 982,02 Euro, darunter 558,08 Euro zu Gunsten der Kldgerin. Wegen

der Einzelheiten wird auf den genannten Bescheid verwiesen.

Am 6. Januar 2015 hat die Kldgerin sodann vor dem Sozialgericht Kassel zum einen Klage gegen den
Bescheid vom 24. November 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Dezember 2014 erhoben;
das Verfahren ist dort unter dem Aktenzeichen S 7 AS 7/15 angelegt worden. Zum anderen hat sie Klage
gegen den Bescheid vom 28. August 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Dezember 2014
wegen der Uberpriifung des Bescheides vom 14. April 2014 erhoben, wobei dieses Verfahren das
Aktenzeichen S 7 AS 8/15 erhalten hat.

Wihrend der erstinstanzlichen Verfahren hat der Beklagte auf einen am 2. Dezember 2014 gestellten
Weiterbewilligungsantrag durch Bescheid vom 23. Januar 2015 vorldufig Leistungen zu Gunsten der

Klégerin und von Herrn D. fiir die Zeit ab Januar 2015 bewilligt.

Weiter hat er, nachdem die Vermieterin der Kldgerin und von Herrn D. durch Mietbescheinigung vom 19.
Januar 2015 fiir die Zeit ab Dezember 2014 eine Erhohung der Heizkostenvorauszahlung mitgeteilt hatte, am
30. April 2015 einen Anderungsbescheid hinsichtlich der fiir Dezember 2014 gewihrten Leistungen erteilt

und zu Gunsten der Kldgerin und von Herrn D. Leistungen in Héhe von nunmehr insgesamt 1.034,64 Euro -
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darunter 583,95 Euro zu Gunsten der Klagerin — bewilligt. Einen Vorldufigkeitsvorbehalt enthielt dieser
Bescheid (nur) im Rahmen der Begriindung des Bescheides und im Hinblick auf die Nebenkosten, die als
Vorauszahlung auf die jéhrliche Nebenkostenabrechnung erbracht wiirden. Auf den Bescheid wird Bezug

genommen.

Das Sozialgericht hat im weiteren Verlauf zu beiden gerichtlichen Verfahren durch zwei Beschliisse vom 11.
Miérz 2016 die Stadt Kassel als zustéindigen Sozialhilfetriger auf der Grundlage von § 75 Abs. 2 Alt. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) beigeladen, da diese als leistungspflichtig in Betracht komme.

Die Klégerin hat zur Begriindung beider Klagen im Wesentlichen iibereinstimmend geltend gemacht, ihr
stiinden im jeweiligen Streitzeitraum Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch zu. Sie sei in die
Bundesrepublik eingereist, um hier einen "Neustart" zu versuchen. Dariiber hinaus sei zu beriicksichtigen,
dass sie einen Anspruch aufgrund des Deutsch-Osterreichischen Fiirsorgeabkommens (DOFA) gegeniiber

dem Beklagten geltend machen konne.

Der Beklagte hat demgegeniiber an seiner Rechtsauffassung festgehalten, wonach die Kldgerin gemal3 § 7
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB II von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch ausgeschlossen sei.
Hieran 4ndere auch das Deutsch-Osterreichische Fiirsorgeabkommen nichts, da dieses nicht auf Leistungen
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende anzuwenden sei. Bei dieser handele es nicht um ein reines

Fiirsorgesystem.

Die Beigeladene hat im Verlauf des Verfahrens zunéchst grundsitzlich ihre Bereitschaft zur Leistungs-
erbringung in Aussicht gestellt und der Kldgerin mit Schreiben vom 13. Dezember 2016 mitgeteilt, sie
erkenne ihr fiir die Zeit vom 1. bis zum 21. Juli 2014 und vom 12. November bis zum 1. Dezember 2014
einen Anspruch auf Sozialhilfe dem Grunde nach zu. Zu einer abschlieenden, einen konkreten Leistungs-
betrag ausweisenden Bewilligung ist es jedoch nicht gekommen. Vielmehr hat die Beigeladene ihre
Bereitschaft, Leistungen zu erbringen, zuriickgezogen und auf die Zusténdigkeit des Beklagten verwiesen,
nachdem die Kligerin auf die Existenz des Deutsch-Osterreichischen Fiirsorgeabkommens (DOFA)

hingewiesen hatte.

Das Sozialgericht hat, nachdem es in der miindlichen Verhandlung die beiden Verfahren zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung verbunden hatte, durch Urteil vom 24. Mai 2017 (1.) den Bescheid des
Beklagten vom 28. August 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Dezember 2014 aufgehoben
und diesen verpflichtet, seinen Leistungsbewilligungsbescheid vom 14. April 2014 teilweise zuriick-
zunehmen und der Kldgerin dem Grunde nach Arbeitslosengeld II fiir die Zeit vom 1. April 2014 bis 30.
September 2014 zu gewéhren, und (2.) den Bescheid des Beklagten vom 21. November 2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 8. Dezember 2014 aufgehoben und diesen dem Grunde nach verurteilt, der

Kléagerin Arbeitslosengeld Il vom 1. Oktober 2014 bis 31. Dezember 2014 zu gewihren.
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Zur Begriindung hat es namentlich ausgefiihrt, der Beklagte habe der Klidgerin zu Unrecht Leistungen nach
dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch fiir die Zeit vom 1. April 2014 bis 31. Dezember 2014 verweigert.
Insbesondere greife der vom Beklagten angenommene Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB

II nicht ein, weil die Klégerin dem Deutsch-Osterreichischen Fiirsorgeabkommen unterliege.

Streitgegenstand sei zum einen im Rahmen von § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X der Zeitraum vom 1. April 2014
bis 30. September 2014, weil der urspriingliche Leistungsbewilligungsbescheid des Beklagten vom 14. April
2014 — der lediglich zu Gunsten des Lebensgefihrten der Klédgerin ergangen sei und fiir die Klégerin
Leistungen abgelehnt habe — gemal § 77 SGG bestandskriftig geworden sei. Fiir den Folgezeitraum vom 1.
Oktober 2014 bis 31. Dezember 2014 sei der Bescheid des Beklagten vom 21. November 2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 8. Dezember 2014 rechtswidrig, weil er der Kldgerin Arbeitslosengeld II vor-
enthalte. Uber den 31. Dezember 2014 hinaus erstrecke sich der Streitzeitraum nicht, weil am 1. Januar 2015
auf den Antrag der Klégerin und ihres Lebensgefdhrten vom 2. Dezember 2014 ein neuer Bewilligungs-

abschnitt begonnen habe.

GemidlBl § 44 Abs. 1 SGB X sei ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden sei, mit
Wirkung fiir die Vergangenheit zuriickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergebe, dass bei seinem Erlass
das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden sei, der sich als unrichtig
erweise, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden seien. Der angefochtene
Bescheid vom 28. August 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Dezember 2014
(urspriingliches Klageverfahren S 7 AS 8/15) sei danach rechtswidrig, weil der Beklagte mit dem
Leistungsbewilligungsbescheid vom 14. April 2014 die Klidgerin von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch
Zweites Buch ausgeklammert habe. Die Klédgerin habe jedoch gleichermaB3en Anspruch auf Arbeitslosengeld
I fir die Zeit vom 1. April 2014 bis 30. September 2014 gehabt. Auf ihre statthafte Anfechtung-,
Verpflichtungs- und Leistungsklage gemdBl § 54 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 4 SGG sei der Beklagte daher zu

Leistungen fiir diese Zeit zu verpflichten.

GleichermalBlen sei dessen Bescheid vom 21. November 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8.
Dezember 2014 (urspriinglicher Rechtsstreit S 7 AS 7/15) rechtswidrig, da er der Kldgerin Leistungen nach
dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch fiir den Streitzeitraum vom 1. Oktober 2014 bis 31. Dezember 2014
verweigere. Hier sei der Beklagte auf die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage der Kldgerin gemaf
§ 54 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 4 SGG zur Gewédhrung von Leistungen dem Grunde nach zu verurteilen. Das
Gericht habe jeweils gemdl § 130 Abs. 1 Satz 1 SGG durch Grundurteil entscheiden konnen, da eine
Leistung in Geld begehrt werde, auf die ein Rechtsanspruch bestehe. Dariiber hinaus sei die Leistungspflicht

des Beklagten wahrscheinlich.

Die Klégerin sei im gesamten Streitzeitraum leistungsberechtigt gemi3 § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB II und auch
nicht gemél § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB II von Leistungen ausgeschlossen gewesen. Nach dieser Vorschrift

seien Ausldnderinnen und Ausldnder, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche



ergebe, und ihre Familienangehorigen von den Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch

ausgeschlossen.

Auf die Frage einer Aufenthaltsberechtigung nach § 2 FreiziigG/EU komme es bei der Kldgerin nicht an.
Vielmehr handele es sich um einen mit dem Urteil des Bundessozialgerichtes vom 19. Dezember 2010
(Verweis auf BSG, Urteil vom 19. Dezember 2010 — B 14 AS 23/10 R —, juris) vergleichbaren Fall. Nach
dieser Entscheidung sei ein Auslidnder, der sein Aufenthaltsrecht allein aus dem Zweck der Arbeitsuche
ableite, nicht von den Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende ausgeschlossen, wenn er vom
Schutzbereich des Europédischen Fiirsorgeabkommens (EFA) erfasst werde. Zwar schliee dieses die
Republik Osterreich nicht ein; die Bundesrepublik Deutschland habe jedoch mit dieser ein eigenes Fiirsorge-
abkommen geschlossen, das Deutsch-Osterreichische Fiirsorgeabkommen vom 17. Januar 1966 (Verweis auf
das Gesetz vom 28. Dezember 1968 zu diesem Abkommen, BGBI. II 1969, S. 1). Der Leistungsausschluss
nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB II sei danach auf die Kldgerin nicht anwendbar, weil sie sich auf das
Gleichbehandlungsgebot des Art. 2 Abs. 1 DOFA berufen konne, wonach Staatsangehdrigen der einen
Vertragspartei, die sich im Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei authielten, Fiirsorge und Jugend-
wohlfahrtspflege in gleicher Weise, in gleichem Umfang und unter den gleichen Bedingungen wie den
Staatsangehodrigen des Aufenthaltsstaates gewéhrt wiirden. Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites

Buch seien Fiirsorge im Sinne von § 2 Abs. 1 DOFA.

Das Bundessozialgericht habe in dem genannten Urteil vom 19. Oktober 2010 zum Européischen Fiirsorge-
abkommen zunéchst ausgefiihrt, dass es sich bei diesem um unmittelbar geltendes Bundesrecht handele, da
der Bundestag dem Abkommen mit dem mit Zustimmung des Bundesrats beschlossenen Gesetz vom 15. Mai
1956 zugestimmt habe. Vergleichbares gelte fiir das Deutsch-Osterreichische Fiirsorgeabkommen. Das
Bundessozialgericht habe in dem genannten Urteil (a.a.0., Rn. 21) weiter ausgefiihrt, der Leistungs-
ausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB II sei wegen des — im dortigen Rechtsstreit anzuwendenden —
Europédischen Fiirsorgeabkommens unanwendbar, weil das dort verankerte Gleichbehandlungsgebot dem
dortigen Kldger einen Leistungsanspruch gegeniiber dem SGB II-Trager gegeben habe. Fiir das hier
einschlidgige Deutsch-Osterreichische Fiirsorgeabkommen gelte nichts Anderes. Allerdings vertrete das
Sozialgericht Aachen (Verweis auf SG Aachen, Beschluss vom 20. Mérz 2015 — S 11 AS 169/15 ER -) die
Auffassung, dass dieses auf Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch nicht anzuwenden sei, da
sich bei diesen nicht um Fiirsorgeleistungen im Sinne von Art. 1 Nr. 4 DOFA handele. Dieser Auffassung
folge das erkennende Gericht nicht. Vorzuziehen sei die Auffassung des Sozialgerichts Miinchen im Urteil
vom 10. Februar 2017, wonach das Gleichbehandlungsgebot nach Art. 2 Abs. 1 DOFA dazu fiihre, dass der
Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB II auf 6sterreichische Staatsbiirger grundsétzlich nicht
anwendbar sei (Verweis auf SG Miinchen, Urteil vom 10. Februar 2017 — S 46 AS 204/15 —, juris, Leitsatz
und Rn. 20 ff). Letztlich sei die Rechtsfrage bereits durch die Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes
zum Europdischen Fiirsorgeabkommen entschieden. Denn in seinem Urteil vom 19. Oktober 2010 (a.a.O.,
Rn. 32 f.) habe das Bundessozialgericht ausgefiihrt, dass das Sozialgesetzbuch Zweites Buch — anders als bis
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zum 1. Januar 2005 die Arbeitslosenhilfe als Lohnersatzleistung — ein bedarfsabhidngiges Leistungssystem
darstelle. Die Fiirsorgegesetzgebung in der Bundesrepublik sei nach dem AuBerkrafttreten des Bundes-
sozialhilfegesetzes (BSHG) zum 1. Januar 2005 nicht auf die Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem
Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch beschriankt. Vielmehr unterschieden sich Sozialhilfe und Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende zwar nach ihrem Adressatenkreis. Das Sozialgesetzbuch Zweites Buch verliere dadurch
aber nicht seinen Charakter als Fiirsorgegesetz. Der Begriff der Fiirsorge des Deutsch-Osterreichischen
Fiirsorgeabkommens unterscheide sich nach Ziel, Umfang und Ausrichtung nicht von dem Begriff der
Fiirsorge im Europiischen Fiirsorgeabkommen (Verweis auf SG Miinchen, a.a.0O., Rn. 27). Der Wortlaut des
Deutsch-Osterreichischen Fiirsorgeabkommens sei hinsichtlich der Definition des Begriffes womdglich
sogar noch umfassender als das Europiische Fiirsorgeabkommen, definiere Art. 1 Nr. 4 DOFA "Fiirsorge"
doch als alle gesetzlich begriindeten Geld-, Sach-, Beratungs-, Betreuungs- und sonstigen Hilfeleistungen aus
offentlichen Mitteln zur Deckung und Sicherung des Lebensbedarfes fiir Personen, die keine andere
Voraussetzung als die der Hilfebediirftigkeit zu erfiillen hétten. Auch in Ansehung des letzten Halbsatzes von
Art. 1 Nr. 4 DOFA vermdge die Kammer keinen Unterschied zur Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes
zum Europédischen Fiirsorgeabkommen zu erkennen. Die im Sozialgesetzbuch Zweites Buch genannten
weiteren Leistungsvoraussetzungen dienten allein der Systemabgrenzung im seit dem 1. Januar 2005

geschaffenen System der Sozialhilfe (Verweis auf SG Miinchen, a.a.O., Rn. 22 ff.).

Dass sich die Kldgerin in der Zeit ihres Aufenthaltes in der Bundesrepublik Deutschland und somit im
Streitzeitraum zur Arbeits- oder Ausbildungsplatzsuche hier aufgehalten habe, bezweifele die Kammer nicht.
Insbesondere sei dies auch die Argumentation des Beklagten, womit er den Leistungsausschluss nach § 7
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB II begriinde. Die Klédgerin sei auch nicht in die Bundesrepublik eingereist, um
Fiirsorgeleistungen zu erhalten. Nach dem Schlussprotokoll zum Deutsch-Osterreichischen Fiirsorge-
abkommen sollten Vergiinstigungen nach dem Abkommen solchen Personen nicht zugutekommen, die das
Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei aufsuchten, um diese Vergiinstigungen in Anspruch zu nehmen
(sogenannte "Um-zu-Einreise"). Von einem derartigen Zusammenhang zwischen dem Einreiseentschluss der
Klédgerin und der Inanspruchnahme der Vergiinstigung vermoge die Kammer angesichts der Umstinde des
vorliegenden Einzelfalles nicht auszugehen (zum finalen Zusammenhang Verweis auf SG Miinchen, a.a.O.,
Rn. 31). Denn die Klédgerin sei im August 2013 in die Bundesrepublik Deutschland eingereist und in der
Folge mit ihrem Lebensgefdhrten im November 2013 in eine gemeinsame Wohnung gezogen. Dass sie
ausschlieBlich, um Sozialleistungen der Bundesrepublik Deutschland in Anspruch zu nehmen, aus Osterreich
eingereist sei, sei angesichts ihres Vortrages zu den tatsdchlichen Lebensumstinden nicht anzunehmen.
Insbesondere sei der Vortrag zum Zusammenleben mit ihrem Freund und zur Ausbildungsplatz-

beziehungsweise Arbeitsuche in sich schliissig und nachvollziehbar.

SchlieBlich ergebe sich die Unanwendbarkeit des Deutsch-Osterreichischen Fiirsorgeabkommens auch nicht
etwa aus einem entsprechenden, von der Bundesregierung erklérten Vorbehalt, da ein solcher Vorbehalt nicht
erklart sei.
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Der Beklagte hat — nach Zustellung des Urteils bei ihm am 30. Juni 2017 — am 21. Juli 2017 Berufung
eingelegt. Er geht unter Wiederholung und Vertiefung seines bisherigen Vorbringens weiterhin davon aus,
dass Anspriiche der Klagerin auf Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach § 7 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 SGB II ausgeschlossen seien. Das Bundessozialgericht habe sich in der vom Sozialgericht heran-
gezogenen Entscheidung nicht mit dem Deutsch-Osterreichischen Fiirsorgeabkommen und dessen
Auswirkungen auf das Sozialgesetzbuch Zweites Buch befasst. Das Abkommen stehe einer Anwendung des
Ausschlusstatbestandes aus § 7 Abs. 1 Satz Nr. 2 SGB II nicht entgegen. Zunéchst sei es iiberholt, nachdem
beide vertragschlieBenden Staaten nunmehr der Europdischen Union angehdrten. Weiter sei der Fiirsorge-
begriff im Sinne des Deutsch-Osterreichischen Fiirsorgeabkommens nicht identisch mit dem des Européi-
schen Fiirsorgeabkommens, denn die vom Deutsch-Osterreichischen Fiirsorgeabkommen erfassten
Leistungen wiirden in dessen Art. 1 Nr. 4 ausdriicklich definiert als "alle gesetzlich begriindeten Geld-,
Sach-, Beratungs-, Betreuungs- und sonstigen Hilfeleistungen aus offentlichen Mitteln zur Deckung und
Sicherung des Lebensbedarfs fiir Personen, die keine anderen Voraussetzungen als die der Hilfebediirftigkeit
zu erflillen haben". Anspruch auf Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch hitten Personen
jedoch nicht schon dann, wenn sie hilfebediirftig seien, sondern nur, wenn sie zugleich das 15. Lebensjahr
vollendet und die Altersgrenze des § 7a SGB II noch nicht erreicht hitten und wenn sie erwerbsfdhig seien.
Aufgrund dieser weiteren Voraussetzungen seien Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch
gerade keine Fiirsorgeleistungen im Sinne des Deutsch-Osterreichischen Fiirsorgeabkommens. Die Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts zum Europdischen Fiirsorgeabkommen lassen sich auf jenes nicht
iibertragen. Selbst wenn man aber im Ubrigen eine Anwendung des Deutsch-Osterreichischen Fiirsorge-
abkommens auch auf die Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch bejahe, sei ein Leistungs-
ausschluss zuléssig, denn den vertragschlieBenden Staaten seien nach dem Abkommen Ausschlussregelungen
wie die des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB II nicht untersagt. Nach dessen Schlussprotokoll hitten beide
Vertragsparteien festgestellt, dass Vergiinstigungen aus diesem Abkommen Personen nicht zugutekommen
sollten, die das Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei aufsuchten, um diese Vergiinstigungen in Anspruch
zu nehmen. Gerade auf diese Personengruppe ziele § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB II ab. Soweit das
Sozialgericht ausfiihre, dass sich keine Anhaltspunkte dafiir ergében, dass die Kldgerin ausschlieBlich
eingereist sei, um Sozialleistungen der Bundesrepublik Deutschland in Anspruch zu nehmen, handele es sich
letztlich um MutmaBungen. Das reiche nicht aus, da es sich bei den Einreisemotiven um Umsténde allein aus

der Sphire der Kldgerin handele, fiir welche die Beweislast daher ausschlieflich bei ihr liege.
Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 24. Mai 2017 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klégerin hat in der miindlichen Verhandlung die Klage fiir den Zeitraum vom 1. April 2014 bis zum 30.

Juni 2014 zurlickgenommen und danach beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen,
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hilfsweise, die Beigeladene zu verurteilen, (ihr, der Kldgerin,) Leistungen zum Lebensunterhalt nach
dem Sozialgesetzbuch Zwdolftes Buch ab 1. Juli 2014 zu gewéhren.

Die Klégerin verteidigt das angegriffene Urteil, soweit es nach der teilweisen Klageriicknahme noch Bestand
hat. Zu den tatsdchlichen Umsténden hat sie ergdnzend vorgetragen, dass sie Herrn D. im November 2012
bei einem Onlinespiel kennengelernt habe. Nachfolgend sei man sich ndhergekommen und habe beschlossen,
zusammenzuziehen. Sie habe dies als Chance fiir einen neuen Start gesehen. Sie sei dann im Januar 2014 nur
kurz in Osterreich bei ihrem Vater gewesen, dann sei sie zuriick nach Deutschland gekommen und ungefihr
am 27. oder 28. Mirz 2014 nochmals fiir drei Monate nach Osterreich zuriickgekehrt. Hier habe sie bei
ihrem Vater gelebt. Hintergrund sei gewesen, dass sie dort ihren Fiihrerschein habe machen wollen, den der
damalige Freund ihrer Mutter finanziert habe, allerdings nur unter der Bedingung, dass sie wihrend dieser
Zeit bei ihrem Vater in Osterreich lebe. Der Aufenthalt dort sei von vornherein als nur voriibergehender
geplant gewesen. Den falschen Angaben, die Herr D. im Erdrterungstermin vor dem Sozialgericht zu ihrer
Riickkehr nach B-Stadt gemacht habe, habe sie nicht widersprochen, weil sie sich von ihrem damaligen
Partner eingeschiichtert gefiihlt habe. Zum Zeitpunkt ihrer Riickkehr nach Deutschland hat die Kligerin eine
Kopie ihres Fiihrerscheins, aus der sich ergibt, dass sie ab dem 3. Juni 2014 die Fahrerlaubnis fiir PKWs
erworben hatte, und Eintrdge aus ihrem Facebook-Profil vorgelegt, in dem es unter dem 8. Juni 2014 heif3t:
"Dann schlafen wir heute die letzte Nacht in Tirol morgen geht‘s auf nach Hause! Endlich kann ich meine 2
Lieblinge [nach dem Zusammenhang sind wohl Herr D. und ein Hund gemeint] wieder in die Arme

schlief3en!"

Sie habe vor ihrer erstmaligen Einreise nach Deutschland in Osterreich Sozialhilfeleistungen bezogen, die
dort bedarfsorientierte Mindestsicherung genannt wiirden. Im Falle ihrer dauerhaften Riickkehr hitte sie als
Osterreichische Staatsbiirgerin weiterhin Anspruch auf diese Mindestsicherung gehabt. Die genaue
Leistungshohe sei ihr nicht mehr erinnerlich, habe aber {iber 600,- Euro betragen. Entsprechende Leistungen
habe sie vor ihrer ersten Einreise nach Deutschland im Sommer 2013 und dann wieder im Jahr 2016

erhalten, als sie im Zusammenhang mit dem Tod ihres Vaters wieder nach Osterreich gegangen sei.

Die Beigeladene beantragt, den hilfsweise gestellten Antrag der Kldgerin zuriickzuweisen.

Sie macht geltend, dass Leistungen der Kldgerin auf Sozialhilfe und damit ihr gegeniiber in jedem Falle
ausgeschlossen seien: Entweder habe die Kldgerin aufgrund des Deutsch-Osterreichischen Fiirsorge-
abkommens einen Anspruch gegen den Beklagten oder dieser Anspruch sei ausgeschlossen, weil die
Klégerin nur eingereist sei, um Sozialleistungen in der Bundesrepublik in Anspruch zu nehmen. In einem
derartigen Fall der "Um-Zu-Einreise" wére jedoch im Verhéltnis zu ihr, der Beigeladenen, der entsprechende
Ausschlusstatbestand aus § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XII zu beachten, der seinerseits Ausldnder bei finaler
Einreise zum Zwecke des Sozialleistungsbezuges von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zwdélftes Buch

ausnehme.
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Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten sowie zur Ergdnzung des Sach- und Streitstandes wird auf
die gewechselten Schriftsétze sowie auf den Inhalt der Gerichtsakten sowohl zum hiesigen wie zu den
Verfahren S 6 AS 156/14 ER und L 6 AS 666/14 B ER sowie S 1 AS 254/14 ER und den Inhalt der die

Klégerin (und Herrn D.) betreffenden Verwaltungsakten des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Beklagten ist zulédssig, aber nicht begriindet. Im Grundsatz zutreffend hat das Sozialgericht
den Klagen stattgegeben; namentlich ist es zu Recht davon ausgegangen, dass Anspriiche der Klégerin nach
dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch fiir den streitigen Zeitraum nicht auf Grund von § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB

IT ausgeschlossen waren.

I. Gegenstand des Verfahrens sind neben dem angegriffenen Urteil — soweit sich das Verfahren nicht durch
die teilweise Klageriicknahme in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat erledigt hat und das
erstinstanzliche Urteil insoweit wirkungslos geworden ist — zum einen Anspriiche der Klagerin auf laufende
Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende fiir den Leistungszeitraum vom 1. Juli 2014 bis zum 30.
September 2014 (ehemaliges Verfahren S 7 AS 8/15), zum anderen Leistungsanspriiche fiir die Zeit vom 1.
Oktober 2014 bis zum 31. Dezember 2014 (ehemaliges Verfahren S 7 AS 7/15). Dabei ist fiir die Zeit vom 1.
bis zum 21. Juli 2014 eine kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage statthaft; fiir die Zeit vom 22. Juli
2014 bis 31. Dezember 2014, wihrend derer die Kldgerin entsprechende Zahlungen auf Grund der zu ihren
Gunsten ergangenen einstweiligen Anordnungen und der daran anschlieBenden Bescheide des Beklagten
schon erhalten hat, geniigt eine auf die endgiiltige Festsetzung entsprechender Leistungen gerichtete
kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage, nachdem die Klédgerin ausweislich des Schreibens ihrer

Bevollméchtigten vom 10. September 2021 dariiber hinausgehende Anspriiche nicht geltend macht.

1. Hinsichtlich des Zeitraums vom 1. Juli 2014 (beziechungsweise urspriinglich ab 1. April 2014) bis zum 30.
September 2014 sind die Beteiligten und das Sozialgericht davon ausgegangen, dass das Begehren der
Klégerin im Wege der Uberpriifung des Bescheides vom 14. April 2014 geltend zu machen sei. Nach
Auffassung des Senats ist diesem Bescheid jedoch eine Regelung ihrer Anspriiche gar nicht zu entnehmen:
Den vorangegangenen, auf den 26. Mirz 2014 datierten Weiterbewilligungsantrag hatte Herr D.
ausschlieBlich im eigenen Namen gestellt. Das wird noch dadurch verdeutlicht, dass die im Formular
zundchst vorgenommene Eintragung einer weiteren Person im Haushalt und in der Bedarfsgemeinschaft
ebenso durchgestrichen ist wie die noch, wenn auch undeutlich, erkennbaren Buchstaben "Axx". Das durch
diese Ausgestaltung nahegelegte, auf Herrn D. als Antragsteller begrenzte Verstindnis des Antrags wird
weiter dadurch gestiitzt, dass sich die Kldgerin selbst zuvor, konkret am 6. Januar 2014, danach erkundigt
hatte, wie sie aus der Bedarfsgemeinschaft wieder "gestrichen werden" konne, und Herr D. im Rahmen der
Ende Januar 2014 erhobenen Widerspriiche gegen die Gewdhrung von Leistungen nur an ihn bei dennoch

nur hélftiger Beriicksichtigung der Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung angegeben hatte, er befinde
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sich seit dem 1. Januar 2014 nicht mehr in einer Beziehung mit der Kldgerin und diese werde voraussichtlich

nach Osterreich zuriickkehren.

Im Ergebnis war der unter dem 26. Mérz 2014 gestellte Weiterbewilligungsantrag so gestaltet, dass er aus
Sicht des Beklagten als Empfanger dahin verstanden werden musste, dass Herr D. tatsdchlich Leistungen nur
noch fiir sich und nicht mehr (auch) fiir die Kldgerin geltend machen wollte; einen eigenen Antrag fiir die
Zeit ab 1. April 2014 hat die Kldgerin damit (zunédchst) nicht gestellt. Auch der auf diesen Antrag hin erteilte
Bescheid des Beklagten vom 14. April 2014 ist vor diesem Hintergrund aus Sicht von Herrn D. als mit den
Umsténden vertrautem Empfénger nicht als Ablehnung eines — gar nicht gestellten — Leistungsantrags von
Seiten der Klédgerin zu verstehen. Sie ist in dem Bescheid zwar aufgefiihrt, allerdings nur im Berechnungs-
bogen, was unschwer damit zu erkléren ist, dass der Beklagte weiterhin nur die Hélfte der Aufwendungen fiir
Unterkunft und Heizung bei den Herrn D. bewilligten Leistungen beriicksichtigen wollte. Der Bescheid ist
auch spéter nicht so abgedndert worden, dass er als Entscheidung auch iiber Leistungsanspriiche der Kligerin

verstanden werden konnte und miisste.

Allerdings ist der von der Klédgerin gestellte Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz vom 22. Juli 2014, den
das Sozialgericht Kassel noch am gleichen Tag an den Beklagten weitergeleitet hat, als (neuer) Leistungs -
antrag der Kldgerin im Sinne von § 37 Abs. 1 Satz 1 SGB II zu verstehen, der nach § 37 Abs. 2 Satz 2 SGB
II (nur) auf den 1. Juli 2014 zuriickwirkte (weshalb im Ubrigen auch die Klageriicknahme hinsichtlich der
Anspriiche bis 30. Juni 2014 sachgerecht war). Man wird vor dem Hintergrund dieses Verfahrensablaufs den
streitigen Bescheid vom 28. August 2014, obwohl er seinem Wortlaut nach nur die Uberpriifung des
Bescheides vom 14. April 2014 abhandelte, (auch) als Ablehnung des mit der Einleitung des einstweiligen
Anordnungsverfahrens konkludent gestellten Antrags an den Beklagten verstehen kdnnen. Jedenfalls wére es
nach Auffassung des Senats unter prozessokonomischen Gesichtspunkten und mit Riicksicht auf die
Grundsitze eines fairen Verfahrens unangemessen, die Beteiligten im jetzigen Stadium ihrer
Auseinandersetzung darauf zu verweisen, der Beklagte miisse zunédchst den konkludenten Antrag aus dem
Juli 2014, weil noch offen, bescheiden und sodann miisse ein Widerspruchsverfahren durchgefiihrt werden,

bevor in einem neuen sozialgerichtlichen Verfahren eine gerichtliche Priifung in der Sache erfolgen konnte.

Im Ergebnis ist fiir die Zeit ab dem 1. Juli 2014 bis zum 21. Juli 2014 eine kombinierte Anfechtung- und
Leistungsklage, ab dem 22. Juli 2014 eine kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage statthaft (dazu
sogleich unter 4.); die Klagerin musste ihre Antrdge dabei nicht zusétzlich auf eine vorgingige Korrektur des
Bescheides vom 14. April 2014 richten. Thr Begehren liel und lédsst sich unproblematisch im Sinne der
danach statthaften Antrige auslegen, nachdem die Gerichte nach § 123 SGG (fiir das Berufungsverfahren in
Verbindung mit § 153 Abs. 1 SGG) iiber die erhobenen Anspriiche entscheiden, ohne an die Fassung der
Antrige gebunden zu sein; das diesem Begehren stattgebende erstinstanzliche Urteil war mit einer

entsprechenden klarstellenden Mal3gabe aufrechtzuerhalten.
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2. Weiter macht die Klagerin Leistungen fiir die Zeit vom 1. Oktober 2014 bis zum 31. Dezember 2014
geltend. Thr diesbeziigliches prozessuales Begehren hat sie erstinstanzlich zutreffend mit einer gegen den
diesen Zeitraum betreffenden Ablehnungsbescheid vom 21. November 2014 in Gestalt des zugehorigen

Widerspruchsbescheides vom 8. Dezember 2014 gerichteten Klage geltend gemacht.

Der vorldufige Bescheid vom 2. Oktober 2014, mit dem der Beklagte unter Verweis auf das vorangegangene
Eilverfahren vorldufig Leistungen zu Gunsten der Kldgerin (und zu Gunsten von Herrn D.) fiir den streitigen
Zeitraum bewilligt hatte, hat sich durch den Erlass des (endgiiltigen) Ablehnungsbescheides vom 21.
November 2014 erledigt (§ 39 Abs. 2 SGB X). Er ist daher nicht Gegenstand des Verfahrens, wovon auch die

Beteiligten und das Sozialgericht zutreffend ausgegangen sind.

Dagegen ist — jedenfalls zur Klarstellung — der ebenfalls am 21. November 2014 ergangene und als "Ande -
rungsbescheid" bezeichnete Verwaltungsakt, mit dem der Beklagte unter Authebung des Bescheides vom 2.
Oktober 2014 insoweit Leistungen fiir November 2014 und Dezember 2014 festgesetzt und in diesem
Rahmen die Bewilligung von Leistungen (nur fiir November 2014 und auch fiir diesen Monat nur teilweise
und daher in abgesenkter Hohe) auch zu Gunsten der Kldgerin verfligt hat, in das Verfahren einzubeziehen.
Zwar sollte der Bescheid nach der Regelungsabsicht des Beklagten moglicherweise nur die Leistungen von
Herrn D. betreffen — anders ist der Widerspruch zu dem am gleichen Tag ergangenen Bescheid iiber die
vollstdndige Ablehnung von Leistungen zu Gunsten der Klédgerin fiir die Zeit von Oktober bis Dezember
2014 kaum zu erkliren. Da der Anderungsbescheid aber fiir den Monat November 2014 eine Teilbewilligung
auch zu ihren Gunsten ausweist, ist der Regelungsgehalt nicht eindeutig: Namentlich da der Bescheid ein
Versténdnis nahelegt, womit der Beklagte (auch) mit ihm Leistungen zu Gunsten der Klédgerin fiir Dezember
2014 und einen Teil des November 2014 (konkludent) abgelehnt hat, ist er jedenfalls zur Klarstellung in das

Verfahren einzubeziehen.

Dagegen sind der Bescheid des Beklagten vom 22. Dezember 2014, der zur Umsetzung der einstweiligen
Anordnung des Sozialgerichts Kassel im Verfahren S 1 AS 254/14 ER diente, und der nachfolgende, vom
Beklagten am 30. April 2015 erteilte Anderungsbescheid hinsichtlich der fiir den Dezember 2014 an die
Klégerin und Herrn D. zu gewéhrenden Leistungen nicht als Gegenstand des Verfahrens anzusehen, auch
wenn sie sich auf den Streitzeitraum beziehen: Der Beklagte hat mit ihnen im Ergebnis Leistungen zu
Gunsten der Klégerin in Hohe von immerhin 583,95 Euro bewilligt — hdhere Leistungen macht sie, wie ihre
Bevollmichtigte mit Schreiben vom 10. September 2021 klargestellt hat, nicht geltend, so dass sie durch
diese Bescheide jedenfalls nicht beschwert ist. Angesichts ihres Obsiegens (zumindest auch) aus anderen
Griinden hinsichtlich der Festsetzung von endgiiltigen Leistungen fiir den Dezember 2014 muss der Senat
dabei nicht entscheiden, ob die Kldgerin aus ihnen und namentlich aus dem Bescheid vom 30. April 2015
dauerhaft und unabhéngig vom Ausgang des hiesigen Verfahrens einen Behaltensgrund fiir entsprechende
Zahlungen herleiten konnte oder ob der im Bescheid aufgefiihrte Vorldufigkeitsvorbehalt, der sich nur auf die
Nebenkosten bezieht und nicht im Verfligungssatz enthalten ist, ausreicht, um einen Behaltensgrund infrage
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zu stellen. Allerdings hat der Senat angesichts dieser unklaren Reichweite des Regelungsgehalts dieser
Bescheide — wiederum zumindest zur Klarstellung — ausdriicklich ausgesprochen, dass der Kldgerin dem

Grunde nach endgiiltig Leistungen (auch) fiir Dezember 2014 zustehen.

3. Die den anschlieBenden Bewilligungszeitraum ab 1. Januar 2015 betreffenden Bescheide sind nicht, auch

nicht iiber § 96 SGG zum Gegenstand des hiesigen Verfahrens geworden.

4. Statthaft ist vor dem Hintergrund der dargestellten Bescheidsituation fiir die Zeit vom 1. Juli bis zum 21.
Juli 2014 eine kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1, Abs. 4, § 56 SGG), nachdem fiir
diesen Zeitraum eine auch nur vorldufige Leistungsbewilligung nicht vorliegt und der Beklagten dement-
sprechend keine Zahlungen an die Kldgerin erbracht hat. Fiir die Zeit vom 22. Juli 2014 bis zum 31.
Dezember 2014 konnte die Kldgerin ihr Klageziel dagegen (bereits) mit einer kombinierten Anfechtungs-
und Verpflichtungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 und Alt. 2 SGG, § 56 SGQG) erreichen, da sie fiir diesen
Zeitraum nicht die Erbringung weiterer Leistungen, sondern (nur) die Festsetzung endgiiltiger Leistungen
begehrt, nachdem sie fiir diesen Zeitraum Zahlungen des Beklagten auf Grund der einstweiligen Anordnun -
gen sowie der daran ankniipfenden Bescheide iiber die Bewilligung vorldufiger Leistungen bereits erhalten
hat; das gilt jedenfalls auf Grund des Bescheides vom 30. April 2015 im Ubrigen auch fiir den ganzen
Dezember 2014, obwohl die einstweilige Anordnung aus dem Verfahren S 1 AS 254/14 ER eine
Verpflichtung des Beklagten erst ab 2. Dezember 2014 vorsah.

Im Ergebnis richtete sich das Klageziel der Klégerin fiir die Zeit vom 22. Juli 2014 bis 31. Dezember 2014 —
neben der Authebung des jeweils maB3geblichen Ablehnungsbescheides des Beklagten vom 28. August 2014
beziehungsweise vom 21. November 2014 und der Anderung des weiteren Bescheides vom 21. November
2014, mit dem er ganz eingeschrinkt Leistungen fiir November 2014 zu ihren Gunsten bewilligt hat — (nur)
darauf, den Beklagten zum Erlass eines Bescheids zu verpflichten, mit dem er Grundsicherungsleistungen in
gesetzlicher Hohe festsetzt. Der Notwendigkeit und damit der Zuldssigkeit einer Leistungsklage steht danach
entgegen, dass die Kldgerin fiir diesen Zeitraum weitere Geldleistungen gar nicht beansprucht; umgekehrt
wiirde mit einer Beschrénkung auf eine reine Anfechtungsklage ihrem verfahrensrechtlichen Anspruch auf
eine zutreffende abschlieBende Entscheidung iiber ihr Leistungsbegehren durch feststellenden Verwaltungs-
akt nicht Rechnung getragen (vgl. in diesem Sinne auch BSG, Urteil vom 7. Mai 2019 — B 11 AL 10/18 R —,
SozR 4-4300 § 155 Nr. 1, Rn. 12; BSG, Urteil vom 8. Februar 2017 — B 14 AS 22/16 R —, juris, Rn. 10 f.).
Vor diesem Hintergrund hat der Senat den Tenor des erstinstanzlichen Urteils klarstellend entsprechend
gefasst; da die Kldgerin ein weitergehendes Klagebegehren — auch im erstinstanzlichen Verfahren —

erkennbar nicht verfolgt hat, ist damit eine (teilweise) Klageabweisung nicht verbunden.

Auch wenn das Sozialgerichtsgesetz den Erlass eines Grundurteils in § 130 Abs. 1 Satz 1 SGG nur vorsieht,
wenn der Aktivbeteiligte im Wege der Leistungsklage gemél § 54 Abs. 4 oder Abs. 5 SGG eine Leistung in

Geld begehrt, auf die ein Rechtsanspruch besteht, ist die Vorschrift nach Auffassung des Senats in
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Fallkonstellationen wie der hiesigen auch auf die kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage
anzuwenden. Das Klagebegehren zielt auf (die endgiiltige Festsetzung von) Leistungen, auf die ein Rechts-
anspruch besteht; die Kldgerin miisste ihr Begehren also im "Normalfall" im Wege einer kombinierten
Anfechtungs- und Leistungsklage verfolgen. Die Beschrankung auf eine Verpflichtungsklage (fiir den ganz
iiberwiegenden Teil des streitigen Zeitraums) rithrt nur daher, dass der Beklagte Leistungen vorldufig bereits
erbracht hat und ein nochmaliger Leistungsausspruch daher nicht veranlasst ist. Der Zweck eines Grund-
urteils ist in diesem Fall in ganz gleicher Weise erfiillt wie bei dem "Normalfall" einer Leistungsklage: Auch
vorliegend ist nur der Anspruchsgrund, nicht aber die Hohe der Leistung zwischen den Beteiligten streitig, so
dass es sinnvoll ist, das gerichtliche Verfahren von den damit verbundenen Fragen zu entlasten (vgl. zum
Zweck des Grundurteils nur Keller, in: Meyer-Ladewig u.a., SGG — Kommentar, 13. Aufl. 2020, § 130 Rn.
la).

5. Nachdem die Klagerin trotz der gednderten Fassung des Urteilsausspruchs mit ihrem Begehren, soweit
sich die Klage nicht durch die teilweise Klageriicknahme erledigt hat, in vollem Umfang Erfolg hat, kommt
der von ihr in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat (zumindest im Berufungsverfahren zu diesem
Zeitpunkt erstmals) gestellte Hilfsantrag von vornherein nicht zum Tragen. Der Senat kann daher offen-
lassen, ob dieser zu diesem Zeitpunkt noch — in zuldssiger Weise, etwa weil die Antragstellung als

konkludente Anschlussberufung zu verstehen wire — in das Verfahren eingefiihrt werden konnte.

II. Die Berufung des Beklagten ist in vollem Umfang zuldssig, insbesondere ist sie nach § 143, § 144 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 SGG statthaft sowie nach § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegt.

II1. Die Berufung ist jedoch — nach der teilweisen Klageriicknahme fiir die Zeit von April bis Juni 2014, fiir
die die Berufung Erfolg hitte haben miissen, weil es an einem wirksamen Antrag fehlte und sich die Klégerin
auch ganz iiberwiegend gar nicht in B-Stadt aufhielt — nicht begriindet. Fiir die allein noch streitigen
Zeitrdume vom 1. Juli 2014 bis zum 30. September 2014 und vom 1. Oktober 2014 bis zum 31. Dezember

2014 hat das Sozialgericht der Kldgerin zutreffend Arbeitslosengeld II zugebilligt.

1. Die Klégerin erfiillte auch zur Uberzeugung des Senats im gesamten Zeitraum vom 1. Juli 2014 bis zum
31. Dezember 2014 die Leistungsvoraussetzungen aus § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB II. Sie ist 1991 geboren und
hielt sich also in den Altersgrenzen aus § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und § 7a SGB II. Zweifel an ihrer
Erwerbsfihigkeit (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 i.V.m. § 8 SGB II) bestanden weder unter gesundheitlichen noch
unter auslédnderrechtlichen Gesichtspunkten, nachdem die Klédgerin als Biirgerin der Europdischen Union
ohne Weiteres zur Aufnahme einer Beschiftigung berechtigt war. Ebenso wenig hat der Senat Anlass, fiir den

streitigen Zeitraum an ihrer Hilfebediirftigkeit (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 1.V.m. §§ 9 ff. SGB II) zu zweifeln.

SchlieBlich hatte die Kligerin (jedenfalls nach ihrer Riickkehr aus Osterreich Anfang Juni 2014) ihren

gewohnlichen Aufenthalt (wieder) in der Bundesrepublik Deutschland (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB 11 i.V.m.
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§ 30 Abs. 3 Satz 2 Sozialgesetzbuch Erstes Buch - Allgemeiner Teil — [SGB I]): Die maBgeblichen
Umstinde, namentlich die Riickkehr in die von ihr mit ihrem damaligen Partner gemeinsam angemietete
Wohnung, lassen erkennen, dass sie in B-Stadt nicht nur voriibergehend verweilte, sondern sich dort bis auf
Weiteres authielt. Grundsétzlich bemisst sich dabei der Begriff des gewdhnlichen Aufenthaltes (§ 30 Abs. 3
Satz 2 SGB 1) allein an tatsdchlichen Umstdnden. Der Senat kann offenlassen, ob vor diesem Hintergrund der
aufenthaltsrechtliche Status oder dessen Verdnderungen iiberhaupt Auswirkungen auf einen einmal
begriindeten gewohnlichen Aufenthalt haben konnen, solange sich deswegen an den tatséchlichen
Umstdnden (noch) nichts geéndert hat. Jedenfalls entfallt der gewohnliche Aufenthalt, soweit es um den
Aufenthalt von EU-Biirgern im Inland geht, nach Auffassung des Senats allenfalls dann, wenn der Verlust
des Freiziigigkeitsrechts beziehungsweise die Pflicht zur Ausreise bestandskréftig festgestellt oder fiir sofort
vollziehbar erklért ist, weil (erst) dies den Verbleib im Inland "bis auf Weiteres" zumindest nachhaltig in
Frage stellt (vgl. 4hnl. BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 — B 14 AS 23/10 R —, BSGE 107, 66, Rn. 14;
Geiger, in: Miinder/Geiger, LPK-SGB 11, 7. Aufl. 2021, § 7 Rn. 16).

Der Senat ist in diesem Zusammenhang weiter iiberzeugt, dass sich die Klagerin jedenfalls in der noch
streitigen Zeit (wieder und zukunftsoffen) in B-Stadt authielt. Sie hat plausibel und durch den Ausdruck aus
ithrem Facebook-Profil gestiitzt vorgetragen, dass sie in der Zeit von Ende Mérz bis Anfang Juni 2014
voriibergehend wieder in Osterreich gelebt habe, um dort ihren Fiihrerschein zu machen, danach aber, wie
geplant, nach Deutschland zu Herrn D. (und ihrem Hund) zuriickgekehrt sei. Das Vorbringen der Klédgerin ist
nach Auffassung des Senats glaubhaft und stimmig und wird zuséitzlich dadurch gestiitzt, dass sie sich —
relativ bald danach — am 22. Juli 2014 veranlasst sah, um einstweiligen Rechtsschutz nachzusuchen, um
ihren Lebensunterhalt in B-Stadt abzusichern. Dazu passt schlieBlich, dass sie sich sowohl anldsslich der
Antragstellung bei Gericht zur Niederschrift der Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle als auch des
Erorterungstermins im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes (und der erneuten Antragstellung im
weiteren einstweiligen Anordnungsverfahren Anfang Oktober 2014) nachweislich in B-Stadt aufhielt. Die
fritheren abweichenden Aussagen insbesondere ihres damaligen Partners zu ihren Aufenthaltszeiten in B-
Stadt und die ihrerseits unterlassene Korrektur dieser Aussagen hat die Klidgerin fiir den Senat plausibel

durch ein Gefiihl der Einschiichterung durch diesen erklért.

Der nach § 37 Abs. 1 Satz 1 SGB II notwendige Antrag lag, wie ausgefiihrt, mit Wirkung ab dem 1. Juli 2014

Vor.

2. Die Kldgerin war in der Zeit vom 1. Juli bis zum 31. Dezember 2014 auch nicht von Leistungen
ausgeschlossen. Namentlich greift der Ausschlusstatbestand aus § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB 11, auf den der
Beklagte die Berufung mafBgeblich stiitzt, mit Riicksicht auf das Deutsch-Osterreichische Fiirsorge-
abkommen nicht ein. Insoweit kann zunichst zur Vermeidung von Wiederholungen auf die ausfiihrlichen und
zutreffenden Entscheidungsgriinde des angegriffenen Urteils Bezug genommen werden (§ 153 Abs. 2 SGG),
denen sich der Senat nach eigener Priifung anschlieft. Die dagegen gerichteten Einwidnde des Beklagten
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greifen nicht durch, vielmehr miissten sie in gleicher Weise fiir das Européische Fiirsorgeabkommen gelten,
fiir welches das Bundessozialgericht diesen Argumenten aber mit den Senat iiberzeugender Begriindung
nicht gefolgt ist (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 — B 14 AS 23/10 R —, BSGE 107, 66, Rn. 21 ff.). Das
Gleichbehandlungsgebot aus Art. 2 Abs. 1 DOFA steht vielmehr einem Ausschluss Osterreichischer
Staatsbiirger von laufenden Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende entgegen (vgl. ebs. und auch
zum Folgenden LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 8. Juni 2020 — L 18 AS 1641/19 —, juris, Rn. 21 f.
sowie LSG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 7. Mirz 2012 — L 8 B 489/10 ER —, juris, Rn. 29 ff,;
LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 11. Mai 2020 — L 18 AS 1812/19 —, juris, Rn. 26 f., SG Miinchen,
Urteil vom 10. Februar 2017 — S 46 AS 204/15 —, BeckRS 2017, 106780; Valgolio, in: Hauck/Noftz, SGB, §
7 SGB II — Stand: Juni 2021 — Rn. 336; Klopstock, ZESAR 2017, 426, Fn. 22; a.A. LSG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 22. Juni 2010 — L 1 AS 36/08, BeckRS 2010, 74626; Leopold, in: Schlegel/Voelzke,
juris-PK SGB, § 7 SGB II — Stand: 5. Januar 2021 — Rn. 118).

a) Der (fortdauernden) Anwendbarkeit des Deutsch-Osterreichischen Fiirsorgeabkommens im streitigen

Zeitraum stehen weder innerstaatliche Regelungen noch Vorschriften der Europaischen Union entgegen.

Nach der Zustimmung des Bundestages zu dem Fiirsorgeabkommen durch Art. 1 Satz 1 des Gesetzes zu dem
Abkommen vom 17. Januar 1966 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Osterreich
iiber Fiirsorge und Jugendwohlfahrtspflege vom 28. Dezember 1968 (BGBI. II 1969, S. 1) handelt es sich bei
diesem im Allgemeinen und dem Gleichbehandlungsgrundsatz im Besonderen um unmittelbar geltendes,
subjektive Rechte und Pflichten begriindendes Bundesrecht (vgl. Art. 59 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz [GG]),
dessen Anwendbarkeit im konkreten Fall kein jlingeres und deshalb gegebenenfalls vorrangig
anzuwendendes Recht entgegensteht (vgl. zur entspr. Problematik hinsichtlich des Gleichbehandlungsgebots
des Art. 1 EFA BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 — B 14 AS 23/10 R —, BSGE 107, 66, Rn. 24 ff. m.w.Nw.;
BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015 — B 4 AS 43/15 R —, BSGE 120, 139, Rn. 17).

Das Abkommen ist vor dem Beitritt der Republik Osterreich zur Europiischen Union geschlossen worden
und gilt daher auf der Grundlage von Art. 351 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Européischen Union
in der Fassung des am 1. Dezember 2009 in Kraft getretenen Vertrages von Lissabon (AEUV) fort (vgl.
zuvor Art. 307 des Vertrages zur Griindung der Européischen Gemeinschaft [EGV]).

Weiter fiihrt auch das europdische Sekundirrecht nicht zur Unanwendbarkeit des Abkommens. Das gilt
namentlich fiir die Regelungen der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (VO [EG] Nr. 883/2004;
vgl. zu deren Inkrafttreten Art. 91 Satz 2 der Verordnung, der dieses an das Inkrafttreten einer Durch-
flihrungsverordnung band, was ab dem 1. Mai 2010 der Fall war, vgl. Art. 97 der VO [EG] Nr. 987/2009 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalititen fiir die

Durchfiihrung der VO [EG] Nr. 883/2004).
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Fiir das Verhiltnis zu anderen Koordinierungsregelungen sieht Art. 8 Abs. 1 Satz 1 VO (EG) 883/2004 zwar
im Grundsatz vor, dass die Verordnung im Rahmen ihres Geltungsbereichs an die Stelle aller zwischen den
Mitgliedstaaten geltenden Abkommen {iiber soziale Sicherheit tritt. Allerdings ist das Bundessozialgericht,
wenn auch filir das entsprechende Verhéltnis der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni
1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbsténdiger sowie deren
Familienangehoriger, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, und das Europiische Fiirsorge-
abkommen iiberzeugend davon ausgegangen, dass nichts dafiir spreche, dass die europarechtlichen Koor-
dinierungsvorschriften ein Fiirsorgeabkommen auBler Kraft setzen wollten. Dies gilt in gleicher Weise fiir die
VO (EG) Nr. 883/2004, nachdem auch diese, wie sich aus der Regelung iiber ihren sachlichen Geltungs-
bereich in Art. 3 Abs. 5 Bst. a ergibt, auf Fiirsorgesorgeleistungen grundsitzlich nicht anwendbar ist, selbst
wenn sich insofern zweifellos ein Spannungsverhiltnis mit der Regelung aus Art. 3 Abs. 3 in Verbindung Art.
70 VO (EG) Nr. 883/2004 ergibt, soweit — wie hier — Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
betroffen sind. Fiir die fortdauernde Anwendbarkeit des Deutsch-Osterreichischen Fiirsorgeabkommens
spricht zudem, dass das Gemeinschaftsrecht regelméfig nicht darauf zielt, anderweitig eingerdumte,
weitergehende Vergiinstigungen beziehungsweise Gleichbehandlungsgebote einzuschranken. Dieser
Gesichtspunkt hat im Ubrigen auch in Art. 8 Abs. 1 Satz 2 VO (EG) Nr. 883/2004 Ausdruck gefunden: Zwar
ist dieser vorliegend nicht unmittelbar anwendbar, weil das Deutsch-Osterreichische Fiirsorgeabkommen in
Anhang II, auf den Art. 8 Abs. 1 Satz 3 VO (EG) 883/2004 als Voraussetzung fiir die Anwendung von Satz 2
verweist, nicht aufgefiihrt ist; nachdem die Verordnung auf die Regelung von Fiirsorgeleistungen gar nicht
zielt, ldsst sich aus dieser fehlenden Erwahnung eines Fiirsorgeabkommens aber auch kein Argument gegen

die Beriicksichtigung des Rechtsgedankens aus Art. 8 Abs. 1 Satz 2 VO (EG) 883/2004 herleiten.

Die fortdauernde Geltung des Gleichbehandlungsgebots aus Art. 2 Abs. 1 DOFA trotz der Regelung aus Art.
8 Abs. 1 Satz 1 VO (EG) 883/2004 wird schlieBlich insbesondere durch folgende Uberlegung gestiitzt: In der
Sache zielt das unionsrechtliche Koordinierungsrecht gerade auf die Gleichbehandlung der Unionsbiirger in
den verschiedenen Mitgliedstaaten (vgl. Ziff. 5 der Erwdgungsgriinde der VO (EG) 883/2004), wenn auch
ganz primir fiir das Sozialversicherungsrecht; insofern weist Art. 2 Abs. 1 DOFA inhaltliche Parallelen mit
dem koordinierungsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 4 VO (EU) Nr. 883/2004 auf, nur dass
das Koordinierungsrecht fiirsorgerechtliche Regelungen im Grundsatz nicht erfasst und deswegen nicht
schon selbst zur Unanwendbarkeit von § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB 1I fiihrt. Vor diesem Hintergrund hat der
Europiische Gerichtshof (vgl. EuGH, Urteil vom 11. November 2014 — C-333/13 [Rs. Dano] —, NZS 2015,
20, Rn. 56 ff., insb. Rn. 63) die Durchbrechung des unionsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes fiir
Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (gerade nur) zugelassen, weil es sich bei ihnen um
besondere beitragsunabhingige Geldleistungen im Sinne von Art. 3 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 70 Abs. 2
VO (EU) Nr. 883/2004 und damit um "Mischleistungen" handelt: Diese weisen wesentliche Struktur-
merkmale der Sozialhilfe beziehungsweise der Fiirsorge auf; und (gerade nur) fiir diese ldsst die
Unionsbiirgerrichtlinie eine Durchbrechung des Gleichbehandlungsgrundsatzes zu (vgl. Art. 24 Abs. 2 der
Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der
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Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG und 93/96/EWG - Unionsbiirger-RL -). Ausgehend von diesen Prémissen, dass also erstens das
Unionsrecht fiir die besonderen beitragsunabhédngigen Geldleistungen wie das Arbeitslosengeld II (gerade
nur) wegen ihres auch fiirsorgerechtlichen Charakters eine Durchbrechung des unionsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatzes zuldsst und zweitens das Unionsrecht im Allgemeinen und die VO (EU) Nr.
883/2004 im Besonderen selbst auf die Regelung des Fiirsorgerechts gar nicht abzielt, weil es dieses der
Regelungshoheit der Mitgliedstaaten {iberldsst, wére es im Ergebnis nicht schliissig, unter Verweis auf das
europdische Koordinierungsrecht und speziell Art. 8 Abs. 1 Satz 1 VO (EU) Nr. 883/2004 die Anwendbarkeit
einer abkommensrechtlichen Regelung zweier Mitgliedstaaten, die zu einer Gleichbehandlung von deren
Staatsbiirgern im Bereich des Fiirsorgerechts fiihrt, zu verneinen: Nachdem die Verordnung das Fiirsorge-
recht im Grundsatz gar nicht koordinieren will, ist auch nicht erkennbar, dass sie insoweit Abkommen der
Mitgliedsstaaten verdringen wollte. Vielmehr fiihrt das Abkommensrecht (immerhin) fiir die an ihm
beteiligten Staaten zu einem Zustand, welcher dem Gleichbehandlungsgrundsatz als zentralem Grundsatz des
Unionsrecht (vgl. Art. 24 Abs. 1 Unionsbiirger-RL und allgemein das Diskriminierungsverbot aus Art. 18
Abs. 1 AEUV) entspricht.

SchlieBlich ist der Gleichbehandlungsgrundsatz nicht durch innerstaatliches Recht und namentlich die
Regelung aus § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB II "iiberholt". Nach Art. 2 Abs. 1 DOFA wird Staatsangehdrigen
der einen Vertragspartei, die sich im Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei authalten, Fiirsorge und
Jugendwohlfahrtspflege in gleicher Weise, in gleichem Umfang und unter den gleichen Bedingungen wie
den Staatsangehdrigen des Aufenthaltsstaates gewidhrt. Volkervertragsrecht hat nach der in Art. 59 Abs. 2
Satz 1 GG vorgesehenen Zustimmung der jeweils fiir die Gesetzgebung zusténdigen Verfassungsorgane den
Rang von Bundesgesetzen, wobei die Gerichte bei der Auslegung gleichrangiger innerstaatlicher Regelun-
gen, also anderer Bundesgesetze, nach Moglichkeit darauf zu achten haben, dass ein Konflikt mit
volkerrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland nicht entsteht, soweit dies im Rahmen
methodisch vertretbarer Auslegung vermieden werden kann (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Oktober 2004
—2 BvR 1481/04 —, BVerfGE 111, 307 zur Europdischen Menschenrechtskonvention sowie BSG, Urteil vom
19. Oktober 2010 — B 14 AS 23/10 R —, BSGE 107, 66, Rn. 25 zum EFA); dies folgt namentlich aus dem
Grundsatz der Volkerrechts- und Europarechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes, der Art. 23 Abs. 1 GG und
dessen Prdambel zu entnehmen ist (vgl. BVerfG, Urteil vom 30. Juni 2009 — 2 BvE 2/08 u.a. —, BVerfGE
123, 267, Rn. 219 ff.). Es ist vor diesem Hintergrund grundsitzlich nicht anzunehmen, dass der Gesetzgeber,
wenn er dies nicht zweifelsfrei bekundet hat, durch innerstaatliches Recht von voélkerrechtlichen
Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland abweichen oder die Verletzung solcher Verpflichtungen

ermdglichen will.
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Das einfache Sozialrecht enthdlt zudem mit § 30 Abs. 2 SGB I, der ausdriicklich vorsieht, dass Regelungen
des iiber- und zwischenstaatlichen Rechts durch die Vorschriften dieses Gesetzbuches unberiihrt bleiben,
einen allgemeinen Rechtsgrundsatz, der es in der Regel erlaubt, auftretende Konflikte in diesem Sinne zu
l6sen (vgl. BSG, Urteil vom 13. Dezember 2000 — B 14 KG 1/00 —, juris, Rn. 18 m.w.N.). SchlieBlich ist das
Deutsch-Osterreichische Fiirsorgeabkommen im Hinblick auf den personlichen Anwendungsbereich speziel -
ler als § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB 11, weil sich die Vorschrift gerade nicht an alle Auslénder richtet, sondern
spezifische Regelungen fiir die Staatsangehorigen der Republik Osterreich vorsieht. Nachdem ein klarer
Wille des Gesetzgebers, mit den Regelungen des § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB II von den Vorgaben des Deutsch-
Osterreichischen Fiirsorgeabkommens abzuweichen oder die Reichweite von dessen Regelungen einzu-
schranken, nicht erkennbar ist, ist umgekehrt das innerstaatliche Recht einschrinkend auszulegen, soweit es
andernfalls mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 2 Abs. 1 DOFA in Konflikt geraten wiirde (vgl.
dhnl. BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 — B 14 AS 23/10 R —, BSGE 107, 66, Rn. 26 zum EFA).

Ein Vorbehalt, wie ihn die Bundesregierung fiir das Sozialgesetzbuch Zweites Buch zum Europdischen
Fiirsorgeabkommen am 19. Dezember 2011 erklért hat (vgl. BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015 — B 4 AS
43/15 R — BSGE 120, 139, Rn. 18), ist zum Deutsch-Osterreichischen Fiirsorgeabkommen ebenso wenig
erklirt worden wie die durch Art. 17 Satz 2 DOFA ermdglichte Kiindigung dieses Abkommens.

b) Die Voraussetzungen des Gleichbehandlungsgebots nach Art. 2 Abs. 1 DOFA liegen vor. Die Einwinde
des Beklagten greifen auch nach Auffassung des Senats im Ergebnis nicht durch; die zutreffenden

Ausfithrungen des Sozialgerichts macht sich der Senat auch in diesem Zusammenhang zu eigen.

Art. 1 Nr. 4 DOFA definiert den Begriff der "Fiirsorge" dahin, dass er alle gesetzlich begriindeten Geld-,
Sach-, Beratungs-, Betreuungs- und sonstigen Hilfeleistungen aus &ffentlichen Mitteln zur Deckung und
Sicherung des Lebensbedarfs fiir Personen umfasst, die keine anderen Voraussetzungen als die der
Hilfsbediirftigkeit zu erfiillen haben. So liegt es bei den bediirftigkeitsabhdngigen und steuerfinanzierten
laufenden Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (vgl. allg. zum fiirsorgerechtlichen
Charakter der Lebensunterhaltsleistungen nach dem SGB II: BSG, Urteil vom 31. Oktober 2007 - B 14/11b
AS 5/07 R —, BSGE 99, 170 = juris, Rn. 35; zur Zuordnung dieser Leistungen zum Fiirsorgebetriff des EFA
und im Ubrigen auch zum Folgenden: BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 — B 14 AS 23/10 R —, BSGE 107,
66): Es handelt sich um eine gesetzlich begriindete Geldleistung aus 6ffentlichen Mitteln zur Deckung und
Sicherung des existentiellen Lebensbedarfs von Hilfebediirftigen, die systematisch dem Bereich der Fiirsorge
beziehungsweise dem heute gebriuchlicheren Begriff der sozialen Hilfen unterféllt (vgl. zu diesem U.

Becker, in: Ruland/Becker/Axar, Sozialrechtshandbuch, 6. Aufl. 2018, § 1 Rn. 21).

Die Leistungen haben im Sinne des Abkommens keine andere Voraussetzung als diejenige der "Hilfs-
bediirftigkeit": Die Aufteilung der sozialstaatlichen Fiirsorge auf (im Wesentlichen) zwei Sicherungssysteme,

also die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende einerseits und die Sozialhilfe andererseits, die mit dem Vierten
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Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt einherging, fiihrt dazu, dass die existenzsichernden
und dem Lebensunterhalt dienenden Leistungen aus beiden Systemen als Fiirsorge im Sinne von Art. 1 Nr. 4
DOFA zu qualifizieren sind, da beide Systeme (nur gemeinsam) die Deckung und Sicherung des Lebens-
bedarfs der Wohnbevoélkerung in der Bundesrepublik Deutschland sichern. Die Anspruchsvoraussetzung der
Erwerbsfihigkeit im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB II und der Altersgrenzen aus § 7 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1, § 7a SGB II dienen bezogen auf den hiesigen Zusammenhang nur der Abgrenzung zur gleichermallen
bediirftigkeitsabhéngigen und steuerfinanzierten Sozialhilfe (vgl. § 5 Abs. 2 SGB II, § 21 SGB XII). Die dort
vorgesehenen Lebensunterhaltsleistungen sind ihrerseits zweifellos als "Fiirsorge" im Sinne des Abkommens
zu qualifizieren, miissten aber, folgte man der Argumentation des Beklagten, ebenfalls aus dem
Anwendungsbereich des Deutsch-Osterreichischen Fiirsorgeabkommens herausfallen, da sie als Komple-
mentérleistung zur Grundsicherung fiir Arbeitsuchende mittelbar gerade die fehlende Erwerbsfahigkeit als
zusdtzliche Leistungsvoraussetzung vorsehen; das Abkommen liefe somit vollig leer. Im Ergebnis ist mit
Blick auf das Deutsch-Osterreichische Fiirsorgeabkommen daher davon auszugehen, dass die
Fiirsorgegesetzgebung beziehungsweise das Recht der sozialen Hilfen in der Bundesrepublik Deutschland
nach dem AuBerkrafttreten des Bundessozialhilfegesetzes und der Neuordnung des Hilfesystems zum 1.
Januar 2005 gerade nicht auf die Hilfen zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel des Sozialgesetzbuch
Zwolftes Buch beschrinkt ist, sondern dariiber hinaus durch dessen Viertes Kapitel sowie das Sozial-
gesetzbuch Zweites Buch als — ebenfalls — bedarfsabhéngigem Leistungssystem gewéhrleistet wird (vgl.

BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 — B 14 AS 23/10 R —, BSGE 107, 66 Rn. 33).

SchlieBlich war im Streitzeitraum im Anhang I zum DOFA (Liste der die Rechtsgebiete der Fiirsorge und der
Jugendwohlfahrtspflege regelnden gesetzlichen Rechtsvorschriften der beiden Vertragsparteien) weiterhin
das bereits zum 31. Dezember 2004 aufler Kraft getretene Bundessozialhilfegesetz (BSHG) vom 30. Juni
1961 (BGBL. I S. 815) aufgefiihrt. Die Aufnahme in diesen Anhang ist aber ebenso wenig konstitutiv wie im
Falle des Europédischen Fiirsorgeabkommens (vgl. zu diesem BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS
23/10 R —, BSGE 107, 66, Rn. 34; aulerdem BVerwG, Urteil vom 18. Mai 2000 — 5 C 29/98 —, BVerwGE
111, 200, 206), was sich schon daran zeigt, dass auch die Sozialhilfe nach dem Dritten Kapitel des
Sozialgesetzbuches Zwdolftes Buch in Anhang I nicht erwdhnt war (und ist), aber doch zweifellos von den

Fiirsorgeabkommen erfasst wird.

¢) Auch im Ubrigen steht der Berufung der Klégerin auf den Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 2 Abs. 1
DOFA vorliegend nichts entgegen.

So verlangt dieser als weitere Anwendungsvoraussetzung — anders als Art. 1 EFA — jedenfalls seinem
Wortlaut nach gar nicht, dass sich der Betroffene "erlaubt" in der Bundesrepublik Deutschland aufhélt. Der
Senat kann offenlassen, ob — dennoch — auch fiir das Deutsch-Osterreichische Fiirsorgeabkommen von einem
— dann ungeschriebenen — Tatbestandsmerkmal des rechtméfigen Aufenthalts im Inland auszugehen ist.
Jedenfalls wére ein derartiges ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal eng auszulegen und daher davon
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auszugehen, dass bei einer Unionsbiirgerin die nach dem Freiziigigkeitsgesetz/EU bestehende Vermutung
eines rechtméfigen Aufenthalts ausreicht, um auch im Sinne des Abkommens von einem "erlaubten
Aufenthalt" auszugehen; die sogenannte Freiziigigkeitsvermutung vermittelt bis zur — im Falle der Klagerin
nicht erfolgten — Feststellung ihres Nichtbestehens nach § 5 Abs. 4 FreizligigG/EU einen als rechtméBig
geltenden Aufenthalt (vgl. Dienelt, in: Bergmann/ders., Auslédnderrecht, 13. Aufl. 2020, § 7 FreiziigigG/EU
Rn. 9). Eine weitergehende Einschrinkung der durch das Abkommen eingerdumten Rechtsposition auf
Personen, die sich mit einer materiellen Freiziigigkeitsberechtigung im Inland aufhalten, (nur) aufgrund eines

ungeschriebenen Tatbestandsmerkmals kommt nach Auffassung des Senats nicht in Betracht.

d) Die Klégerin ist schlielich nicht wegen einer sogenannten Um-Zu-Einreise von einer Berufung auf das

Gleichbehandlungsgebot und einem Leistungsanspruch ausgeschlossen.

Diesbeziiglich sieht das Schlussprotokoll des Deutsch-Osterreichischen Fiirsorgeabkommens zwar — worauf
der Beklagte im Ausgangspunkt zu Recht hinweist — unter Bst. A Ziff. 1 Satz 1 vor, dass Verglinstigungen
aus dem Abkommen Personen nicht zugute kommen sollen, die das Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei
aufsuchen, um diese Vergiinstigungen in Anspruch zu nehmen. Der Senat vermag allerdings bereits nicht zu
erkennen, dass unmittelbar hierauf ein Ausschluss der Klidgerin von den begehrten Leistungen gestiitzt
werden konnte. Vielmehr rdumt diese Formulierung des Schlussprotokolls den Vertragsparteien nur die
Moglichkeit ein, ohne Verstof3 gegen ihre Verpflichtungen aus dem Abkommen innerstaatliche Regelungen
zu erlassen, die eine entsprechende Begrenzung der Leistungsanspriiche vorsehen. Eine derartige Regelung
liegt (und lag) fiir das Sozialhilferecht in § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XII vor; im Sozialgesetzbuch Zweites Buch
fehlt es dagegen an einer unmittelbar auf diese Einschrinkung abgestimmten Regelung. Namentlich kommt
nach Auffassung des Senats nicht in Betracht, die verschiedenen Ausschlusstatbestdnde aus § 7 Abs. 1 Satz 2
SGB 1II (oder auch nur eine der dort genannten Alternativen) als pauschalierende Ausgestaltung der durch
Bst. A Ziff. 1 Satz 1 des Schlussprotokolls zum Deutsch-Osterreichischen Fiirsorgeabkommen ermdglichten
Begrenzungen anzusehen. Mag die Regelung aus § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB II auch auf diese Personen -
gruppe zielen (vgl. in diesem Sinne LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 22. Juni 2010 — L 1 AS 36/08 —,
juris, Rn. 30), so unterscheidet sich die an rechtliche Gegebenheiten, namentlich den auslénderrechtlichen
Status, ankniipfende Regelung aus § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB 1II doch ihrer Struktur nach fundamental von
dem auf eine sogenannte Um-Zu-Einreise und damit subjektive Motive zielenden Vorbehalt aus dem
Schlussprotokoll. Die eine kann daher nicht als Ausgestaltung des anderen verstanden werden, was nur
dadurch zusitzlich deutlich wird, dass das Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch jedenfalls in seiner heutigen
Fassung beide Ausschlussvarianten nebeneinander normiert (vgl. § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XII einerseits

und Nr. 3 andererseits).

Selbst wenn man aber insofern eine andere Auffassung vertreten wollte, so 14ge im konkreten Einzelfall eine
"Um-Zu-Einreise" nicht vor. Diese verlangt einen finalen Zusammenhang zwischen dem Einreiseentschluss
und der Inanspruchnahme der entsprechenden Leistung. Das folgt unmittelbar aus dem Wortlaut, denn die
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Konjunktion "um - zu" bezeichnet ein ziel- und zweckgerichtetes Handeln und damit eine Zweck-Mittel-
Relation, in der die Einreise das Mittel und die Inanspruchnahme der Fiirsorgeleistungen den mit ihr
verfolgten Zweck bildet (vgl. zu den entspr. Regelungen im BSHG beziechungsweise SGB XII: BVerwG,
Urteil vom 4. Juni 1992 — 5 C 22/87 —, BVerwGE 90, 212, 214; aulerdem: BSG, Urteil vom 3. Dezember
2015 —-B 4 AS 44/15 R —, BSGE 120, 149, Rn. 45; BSG, Urteil vom 12. September 2018 — B 14 AS 18/17 R
—, juris, Rn. 31; Schlette in: Hauck/Noftz, SGB, § 23 SGB XII — Stand: Juli 2021 — Rn. 77). Eine "Um-zu-
Einreise" in diesem Sinne liegt zwar nicht nur dann vor, wenn der Leistungsbezug einziger Zweck der
Einreise nach Deutschland war; der erforderliche finale Zusammenhang ist vielmehr bereits dann gegeben,
wenn die Einreise auf verschiedenen Motiven beruhte, sofern der Zweck der Inanspruchnahme entsprechen-
der Leistungen fiir den Einreiseentschluss von prigender Bedeutung war; er darf also nicht nur neben
vorrangigen anderen Zwecken billigend oder notgedrungen in Kauf genommen worden sein (vgl. nochmals
BVerwG, Urteil vom 4. Juni 1992 — 5 C 22/87 —, BVerwGE 90, 212, 214; BSG, Urteil vom 12. September
2018 — B 14 AS 18/17 R —, juris, Rn. 31; Schlette in: Hauck/Noftz, SGB, § 23 SGB XII — Stand: Juli 2021 —
Rn. 77). Eine entsprechende Begrenzung folgt aus dem Zweck der Regelung, die missbrauchliche
Inanspruchnahme entsprechender Leistungen zu verhindern, der sich schon aus der Gesetzesbegriindung der
entsprechenden Regelung im Bundessozialhilfegesetz ergibt (vgl. BT-Drucks. 3/1799, S. 60 und dazu
BVerwG, Urteil vom 4. Juni 1992 — 5 C 22/87 —, BVerwGE 90, 212, 214).

Davon ist hier nicht auszugehen. Vielmehr ist der Senat auf Grund der gesamten Umstinde der Uber-
zeugung, dass jedenfalls im Vordergrund der Einreisemotive der Kldgerin der Wunsch stand, mit ihrem
damaligen Partner zusammenzuziehen und mit diesem ein gemeinsames Leben zu fithren sowie — damit
einhergehend — sich auf diese Weise ein neues Leben aufzubauen. Die Inanspruchnahme von Fiirsorge-
leistungen hatte daneben jedenfalls keine pragende Kraft. Das ist nur umso plausibler, als die Kligerin in
Osterreich nach ihren glaubhaften Angaben Zugang zu Sozialleistungen hatte, die den in Deutschland
erreichbaren qualitativ nicht nachstanden (vgl. hierzu Pratscher, Bedarfsorientierte Mindestsicherung der
Bundesldnder im Jahr 2014, Statische Fragen 11/2015 — Soziale Fragen, https://gemeindebund.at/Soziales-
BMS 11 _15.pdf); dies gilt nur umso mehr, als es plausibel erscheint, dass der Zugang zur Osterreichischen
Mindestsicherung sich sehr viel einfacher gestaltet hitte, als die Inanspruchnahme der streitigen Leistungen,
hinsichtlich derer sie bei ihrer erneuten Einreise im Juni 2014 absehen konnte, dass der Beklagte ihre

Gewihrung wieder ablehnen wiirde.

Der Senat hat dabei keinerlei Anhaltspunkte, dass die Klégerin gerade im hier streitigen Zeitraum Leistungen
der sozialen Mindestsicherung nach dsterreichischem Recht bezogen hat — die dann im Ubrigen ihrerseits zu
Unrecht bezogen wiren —, so dass er keinen Anlass gesehen hat, der in der miindlichen Verhandlung
geduBerten Anregung des Beklagten zu folgen und hierzu Ermittlungen bei den zustindigen Osterreichischen

Behorden anzustellen.
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IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Verhéltnis von Obsiegen und Unterliegen
unter Beriicksichtigung der teilweisen Klageriicknahme in der miindlichen Verhandlung gerade in dem

Umfang, in dem die Berufung andernfalls Erfolg hétte haben miissen.

V. Die Revision war nicht zuzulassen, nachdem keiner der in § 160 Abs. 2 SGG abschlieBend aufgefiihrten
Griinde hierfiir vorlagen. Namentlich ist der Senat der Auffassung, dass sich die im Zentrum des
Rechtsstreits stehende Frage zum Verhiltnis des Gleichbehandlungsgrundsatzes aus dem Deutsch-
Osterreichischen Fiirsorgeabkommen und dem Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB II auf Grund
der vorliegenden hochstrichterlichen Rechtsprechung — wenn diese auch zum Européischen

Fiirsorgeabkommen ergangen ist — hinreichend zweifelsfrei kléren ldsst.

Vorinstanz: Sozialgericht Kassel, Urteil vom 24. Mai 2017, S 7 AS 7/15
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