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Beglaubigte Abschrift

VG 38 L 131/21V

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN
BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

o e o - S
Nairabi, Kenia,

' gesetzlich vertreten durch

.\...mr‘Ka -tz Jas e Wy vy
[

(%11

sel,
Antragstellerin,

Verfahrensbevoliméchtigte:
Rechtsanwaltin Lena Ronte,

Groﬁe‘Friedberger'StraBe 16-20, 60313 Frankfurt am Main,
gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Auswartige Amt,
Referat 509,

Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,

Antragsgegnerin,

beigeladen:

die Stadt Kassel,

Der Oberburgermaister ‘
Rechtsamt — Justitiariat —, Rathaus,
Obere Kénigsstraie 8, 34117 Kassel,
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hat die 38. Kammer des Verwaltungsgerichts Beriin

durch .
die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht (i

als Einzelrichiterin’ : '

am 24. April 2021 beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung vérléufig ver-
pflichtet, der Antranrtaliarin ain \ieym zym Familiennachzug zusammen mit ikrem

Pflegevater, -ru . ... 1teilen. Im Ubrigen wird der Antrag zu-
rickgewiesen. '

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 2.500 Euro festgesetzt.

Griinde

Die Antragstellerin begehrt die vorldufige Verpﬂich’gung der Antragsgegnerin, ihr ein Visum
zum gemeinsamen Nachzug mit ihrem Pflegevater zu ihrer in Deutschland lebenden Pfle-
gemutter zu ertellan.

" Diea r 2008 geborene Antragstellerin ist somalischer Staatsangehdrig-
kelt. Nach ihren Angaben wurde sie bereits kurz nach der Geburt von ihrer leiblichen Mut-
ter in die Obhut der ersten Ehefrau ihres leiblichen Vaters gegeben. Diese erste Ehefrau
ihres Vaters ist in der Geburtsurkunde der Kldgerin als Mutter einéetragen. Als diese nach

. kurzer schwerer Erkrankung gestorben sei, habe deren Schwester sie im Alter von finf
Monaten als Kind angenommen. Ihre, Pflegemutter habe kurz danach geheiratei und mit

‘ihrem Ehemann sechs Kinder bekommen, ihr Pflegevater habe drej weiters Kinder mit in
die Familie gebracht. | '

~ Ihre Pflegemutter habe im Oktober 2017 Somalia verlassen. Nach Einreise in die Bun- .
~dessrepublik Deutschland wurde dieser — unter Ablehnung-des Asylantrags im Ubrigen -
mit Bescheid des Bundesamtes flr Migration und FIUchtlinge vom 13, November 2017 der
subsididre Schutz zuerkannt. In der Folgezéit erhielt sie eine entsprechende Aufenthalts-
. erlaubnis, die derzeit bis zum 15. Oktober 2022 glitlg ist. .

Die Verfahrensbevollméchtigte der Antragstellerin beantragte mit Schriftsatz vom 15. No-
vember 2018 fir die Antragstellerin und.ihren Fflegevater und dessen Kinder bei der Bot-
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schaft der Bundesrepublik Deutschland in Nairobi (Kenia) Visa zum Fami!ieﬂnachzugzu
ihrer Pflegemutter bzw. Ehefrau / Mutter / Stiefmutter. Nach persénlicher Vorsbraché aller
Antragsteller, Befragung des Pflegevaters der Antragstellerin durch die - die Auslandsver-
tretungen unterstitzende — Internationale Organisation fiir Migration (IOM) sowie Einho-
lung von DNA-Gutachten leitete die Botschaft den Fall an die zustindige Aﬁslénderbe- X
hérde am Wohnsitz der Stammberechtigten weiter. Diese stimmte der Visumserteilung zu.

Wahrend den (brigen Familienmitgliedern die Erteilung der Visa in Aussicht gestéllt wur-
de, lehnte die Botschaft den Visumsantrag der Antragstellerin mit Bescheid vom 4 Febru-
ar 2021 ab. Eine rechtswirksame Adoption sel nicht nachgewiesen, so dass ein Nachzug
als Tochter der Stammberechtigten oder ihres nachziehenden Ehemannes ausscheide.
Aber auch ein Nachzug als sonstige Familienangehtrige komme nicht in Betracht, da kei-
ne rechtswirksamen familidren Verbindungen belegt worden seien. Ein Anspruch auf
Nachzug béstehe ferner nicht aus dringenden humanitéren Grliinden, da daftir ein — hier
nicht gegebenes — singuiérés Einzelschicksal erforderlich sei; daran &ndere auch die Zu-
ystismmu,ng der zustindigen Aus,lz‘a‘nderbéhbrde auf-dieser Grundlage nichts,

Mit ihrer Klage vom 24, Februar 2021 verfolgt dle Klagerin, vertreten durch Ihre Pflege-
mutter und ihren Pflegevater, ihr Begehren welter, Thr zugleich erhobener Antrag,

die Antragsgegnerin im Wege einstweiliger Anordnung vorléufig zu verpflichten, ihr
ein Visum zum Zwecke der Famihenzusammenfhhrung erteilen,

(ber den aufgrund des Beschlusses der Kammer vom'19. Mérz 2021 die Berichterstatte-
rin als Elnze!nchterm entscheidet (§ 6 Abs, 1 Verwattungsgenchtsordnung -VWGO), hat
Uberwiegend Erfolg. '

Der Antrag ist 2uléssig. Die von der Antragsgegnerin zutreffend angemahnte Miiteilung
einer ladungsféhigen Anschrift ist im Laufe des Eilverfahrens mit Schriftsatz der Verfah-
renshevollmachtigten vom 22. Mérz 2021 erfolgt. Die.Antragstellerin ist auch durch ihre
Pflegeeltern ordnungsgemag vertreten, Steht — wie vorliegend — in Streit, ob eine rechtli- -
che Beziehung zwisqhen Vertretenem und Vertreter besteht, welche die Befugnis zur Ver-
trétung umfasst, so ist der Vertreter im Verfahren zur Beantwortung der Vertretensfrage
vertretungsberechtigt, ' '

" Nach § 123 Abs, 1 8. 2 VWGO kann das Gericht auf Antrag eine.einstweilige./\»nordnungv '
zur Regelung eines voridufigen Zustands in Bezug auf éin streitiges Rechtsverhaltnis tref-
fen, wenn diese Regelung nétig erscheint, um wesentliche Nachtelle abzuwenden oder
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drohande Gewalt zu verhmdern oder aus anderen Griinden. Dabei sind von dem Antrag-

* steller sowohl der Anordnungsanspruch als auch der Anordnungsgrund glaubhaft zu ma-
chen (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung). Ist eine begehrte
einstweilige Anordnung dabel auf eine Vorwegnahme der Hauptsache gerichtet, ist sie nur
ausnahmsweise geboten. Dies it mit Riicksicht auf die verfassungsrachtliche Garantie

. effektiven Rechisschutzes (Art, 19 Abs. 4 8, 1 Grundgesetz —~ GG) dann der Fall, wénn
ohne ihren Erlass schwere und unzumutbare Nachteile drohten, die durch eine Entschei-
dung In der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kénnten. Dies gilt nicht nur fur An-
fechtungssachen, sondern auch — wie vorliegend —~ fur Vornahmesachen. Hierbel ist dem’
Gewicht der in Frage stehenden und gegebenenfalls miteinander abzdwégehden Grund-

* rechte Rechnung zu tragen, um eine stwaige Verletzung von Grundrechten nach Méglloh-
keit zu verhindern (dazu und zum folgenden BVerfG, Beschluss vom 6. Februar 2013 -1
BVR 2366/12 -, juris Rn. 2f.), Je gewnqhtiger die drohende Grundrechtsverletzung und j je
hoher ihre Eintrittswahrscheinlichkeit ist, desto intensiver hat die tatsachliche und rechtli-

. che Durchdringung der Sache bereits im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes zu
erfolgen. Ist eine der drohenden Grundreohts‘verletzung entsprechende Kidrung der
Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht mdghch ist es von Verfassungs wegen
hicht zu beanstanden, wenn die Entscheidung @iber die Gewiahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes dann auf der Grundtage einer Folgenabwégung erfolgt.

Nach den aufgézeigten verfassungsrechtlichen MaRstdben wér zugunsten der Antragstelz-
lerin die begehrte einstweilige Anordnung auszusprechen. Der Erlass der beantfagten
einstweiligen Anordnung ist notig, um wesentliche Nachteile von dieser und ihrer

_ Familie abzuwenden (§ 123 Abs. 1 S. 2 VWGO). |

1. Die Antragstellerin hat g’llaubhaft gemacht, dass sie mit der die Vorweghahme: der
Hauptsache rechtfertigenden hohen Wahrscheinlichkeit einen Anspruch auf Erteilung
elnes Visums zum Familiénnéchzug fir den zeitgleichen Nachzug mit ihrem Pflege-

* vater (und dessen Kindern) zu ihrer Pflegemutter hat.

Der Antragsgegnerin ist zwar zunachst darin zuzustimmen, dass ein Anspruch auf
Erteilung eines Visums nach § 6 Abs. 3i.V.m. § 36a Abs. 1 8.'1 Alt. 2 Aufenthalts-

. gesetz (AufenthG) hier wohl ausscheidet. Danach kann dem minderjahrigen ledigen
Kind eines Auslénders, der - wie die Pflegemuﬁter der Antragstellerin — eine Aufent-
haltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 8. 1 Alt. 2 AufénthG hesitzt, aus humanitaren Grin-
den eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden. Nach Ansicht der erkennenden Einzel-
richterin spricht UberWiegendes dafir, dass die dargestellten Schw:engkelten bet
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einer Adoption in Somalia die Adoption nicht ersetzen (siehe ausfuhrlich Schriftsstze
der Antragsgegnerin vom 4. Mé&rz 2021 und 1, Aprit 2021), sondern lediglich bei der

Beantwortung der Frage, ob elne auBergewthnliche Harte 1.6.d. § 36 Abs. 28.1
AufenthG vorliegt, zu beriicksichtigen sind. Damit lage das erforderliche Eltern-Kind-
Verhéaltnis nicht vor.

Es besteht aber hochst wahrschelnlich ein Anspruch nach § 6 Abs. 3 i.V.m. § 36

Abs. 2 8. 1 AufenthG. Danach kann sonstigen Familienangehdérigen eldes Auslan-
ders ein Visum zum Familiennachzug ertellt werden, wenn es zur Vermeldung einer |
auftergewdhnlichen Hérte erforderlich ist.

a) Bei der Antragstellerin handelt es sich um elne solche ,sonstige Famlllenangehb--
rige”.

So ist die in der Geburtsurkunde als Mutter emgetragene Person die Schwester der
~Stammberechtigten, so dass die Antragsteuerm danach die (rechtliche) Nichte der
Stammberechtigten ist. Nichten gehdren wie alle Mitglieder der Groffarilie zum
Kreis der van § 36 Abs. 2 8. 1 AufenthG umfassten Nachzugsberechtigten (slehe nur
Bergmann, in; Bergme{nn/Dieneslt, AusiR, 13. Aufl. 2020, § 36 AufenthG Rn. 23),

Hinzukommt, dass auch Pflegekinder von der Regelung des § 36 Abs. 2 S. 1 Auf- ‘
enthG umfasst sind (Befgmann,, ebd. § 36 AufenthG Rn. 23). Der Grundrechtsschutz
als Familie durch Art. 6 GG hdngt namlich weder von einer Eﬁe noch von der Ab- -
stammung der Kinder ab, neben der rachtlichen Verbmdung kann die Anerkennung
emer Familie auch durch rein faktische Elemente (z.B. gelebte Gemeinschaft) be-
grundet sein (siehe von. Coelln, in: Sachs, GG, 8. Aufl. 2018, Art, 8 Rn, 15f.). Um ein
solches Pflegeki'nd handelt es sich bei der Antragstellerin, Ihr Pflegevater hat im |-
OM-Gesprach im Rahmen des Visumsve.rfahrens detailliert die Lebensgeschichte der |
Antragstellerin berichtet, Auch unter Berlicksichtigung der Angaben der Stammberechtig-
ten in ihrer Anhérung im Asylverfahren und in. der Erklarung im Visumsverfahren ergeben
sich keine Widersprliche dazu, dlese bestatigen vielmehr die Angaben des Pflegevaters.
Die Antragsgegnerin hat weder im ablehnenden Bescheid voim 4. Februar 2021 noch im
Schriftsatz vom 4. Marz 2021 Zweifel an dem faktischen Pflogeverhéltnis geduRert,
sondern die Zugehérigkeit der Antragstellerin zu ihrer ,bisherigen sozialen Familie"
(Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 4. Marz 2021, 8. 4) lediglich abwsichend recht- -
lich bewertet.
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- b) Auch die Ubrigen Tatbestandsvoraussetzung des § 36 Abs. 2 AufenthG, insbe-

sondere das Merkmal der auBergewshnlichen Hérte, sind mit der erforderlichen ho-
hen Wahrscheinlichkeit erfalit,

Eine auliergewshnliche Hérte lisgt auf Seiten der den Nachzug Begehrenden dann

vor, wenn der im Ausland lebende volljahrige Familienangehdrige dort kein eigen- -
sténdtges Leben fhren kann und die van ihm bendtigte, tatséchlich und regelmanig
zu erbringende wesentliche familiare Lebenshslfe in zumutbarer Weise nur in der

Buhdesrepublik_ Deutschland durch die Familie erbracht werden kann, die in diesem

- Fall im Kern die Funktion einer familidren Lebensgemeinschaft ausfillt; Nur wenn die

Zusammenfthrung gerade in Deutschland zwingend geboten ist, hat der Staat aus
dem Schutz- und Forderungsgebot des Art. 6 Abs. 1 GG die Pflicht, die Familie zu
schitzen und einwanderungspolitische Belange zurlickzustellen. Umgekehrt liegt
keine auBergewdhnliche Hérte vor, wenn die benbtigte Lebenshilfe auch im Heimat-

' staat des Auslénders erbracht werden kann (vgl, zu Vorstehendem BVerfG, Be-

schiuss vom 20, Juni 2016 ~ 2 BvR 748/13 -, InfAusIR 2016, 274, juris Rn. 13;
BVerwG Urteil vom 30. Juli 2013 - BVerwG 1 C 15.12 —, BVerwGE 147, 278, juris
Rn. 12f) Da § 36 Abs. 2 8. 1 AufenthG den Famillennachzug betrifft, ist fur die Be-

. rlicksichtigung nicht familienbezogener, die allgemeine (iﬁébesdndere politische und

wirtschaftliche) Lage im Herkunftsstaat betreffender G’esicht-spunlﬁte im Rahmen des
Tatbestandsmerkmals der auflergewdhnlichen Harte grundsétzlich kein Raum (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 26. Juni 1997 — BVerwG 1 B 236.96 —, juris Rn. 9), so dass
- worauf die Ausfandsv'ertretung im Verwaltungsverfahren zutreffend hingewiesen

" hat - auBer Betracht bleibt, wie sich due allgemeinen Lebensverhaltmsse in Somalia

oder Kenla darstellen.

. Gleichwohl ist vorliegend bei umfassender Wi‘srdigung aller Umsténde des Einzelfal-
. les die Erteilung gines Visums zur Verme_iduhg einer aulergewshnlichen Harte er-

forderlich.

Die zwblfjahrige Antragstellerin ist —anders als z.B. volljghrige Kinder - in einem
Alter, in dem sie der familidren Gemeinschaft bedarf. Seit kurz nach ihrer Geburt

~ lebte sie (bis zu deren Flucht) zusammen mit der Stammberechtigten und deren
. Ehemann, sie ist in der Familie der Stammberechtigten aufgewachsen, die anderen

Kinder der Familie betrachten sie als ihre (groRe) Schwester. Ihre leiblichen Eltern
sind ihr unbekannt, die Ausibung der elterlichen Sorge durch diese entspriche nicht

. dem Kindeswohl. Die rechtliche Verfestigung der Uber einen langen Zeitraum geleb-

"7
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ten famili&ren Gemeinschaft in der Pflegefamilie im Wege der Adoption ist nach den
Obereinstimmenden Angaben der Antragstellerin und der Antragsgegnerin, die auch
den Erkenntnissen des Gerichts entsprechen, derzeit in Somalia zumindest faktisch
ausgeschlossen, so dass der Antragstellerin trotz der im Ubrigen erfillten Tatbe-
standsvoraussetzungen ein Nachzug nach § 36a Abs. 1 8. 1 Alt. 2 AufenthG ver-
wehrt ist, N '

Die familidre Lebensgemeinschaft kann weder in Somalia oder Kenia, sondern nur in
Deutschland gelebt werden, Das Bundesamt for Migration und Fluchtlinge hat der
Pflegemutter der Antragstellerin aufgrund der Ereignisse in éomalia und in Kenntnis
ihres Voraufenthaltes in Kenla subsidigren Schutz zuerkannt. Diese Entscheidurig
tber den Asylantrag der Pflegemutter ist gem. § 8 S. 1 Asylgesetz (AsylG) in allen
Angelegenheiten verbind!ich,'in denen die Zuerkénnung des Sch.utzes rechtserheb-
lich ist, Dabei umfasst die Entscheidung des Bundesamtes nicht nur die auch die |
Feststellung, dass der Pflegemutter der Antragstellerin in Somalia eln ernsthafter
Schaden in Form der unmenschlichen Behandlung droht (§ 4 Abs. 1 S, 1 i.\/.m. S, 2
Nr. 2 AsylG), sandern auch, dass diese in Kenia nicht sicher war und sie nicht dort-
hin zurlickkehren kann.(§ 29 Abs. 1 Nr. 4 1.V.m. § 27 AsylG).

Ob grundsétzlich Voraussetzung fg':tr die Annahme einer aukergewthnlichen Héarte
der Eintritt eines Umstandes ist, den die Eltern bei ihrer frisheren Entscheidung, das
gemeinsame Herkunftsland ohne das Kind zu lassen, nicht in Rechnung stellen
konnten (dazu im Rahmen der Prifung der besonderen Harte im Rahmen des § 32 4
Abs. 4 Aufenth@; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss.vom 25, August 2020 - OVG
12 B 18.19 —, NVWZ-RR 2020, 997 [999] Rn. 27; juris Rn. 29 m.w.N.; sowie die von
der Antragégegnerin zitierten Entscheidungen des oVvG Berlin-Brandenburg und des
BVerwG; ferner Tewocht, in: Kiuth/Heusch, BeckOK- AuslanderR, 28, Edition, Stand;
1. Januar 2021, § 32 AufenthG Rn. 40), bedarf vorliegend keiner Kldrung. Zu be-
ricksichtigen ist insofern, dass die Pflegemutter der Antragstellerin Somalia nicht
aus einer freien Mjgrationsentscheidung herausverlassen hat, sondern auf der Flucht -
vor einer unmenschlichen Behandlung, die — wie oben bereits ausgeflihrt — verbind-
lich durch-Bundesémt festgestellt wurde (zur Privilegierung des Familiennachzugs ‘
van Schutzberechtlgten siehe beispiclsweise § 29 Abs. 2, § 30 Abs, 1 8. 3 Nr. 1,
§ 32 Abs. 28, 2Nr. 1,§ 36a Abs, 18, 2 Hs. 2 .ALifenth)G).-

Der Einholung eines Einverstindnisses der leiblichen Eltern, die unbekannten Auf- .
enthaltes sind, bedarf es in der vorliegenden Konstellation der Annahme einer au-

« 8
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f&ergewbhnllchen Harte nicht (seehe Rechtsgedanken des § 32 Abs, 4 S 1 Auf-
enthG) -

. ©) Dem Anspruch der Antragstellerin auf vorlgufige Erteilung des Visums stehen
auch nicht die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 AufenthG und
die besonderen Nachzugsvoraussetzungen fiir den Familiennachzug (§ 27 AufenthG)
bzw. filr den Familiennachzug zu Auslénderh (§ 29 AufenthG) entgegen.

© Von einer gelebten familigren Lebensgeme'inschaft 5.4, § 27 Abs. 1 AufenthG ist
nach den obigen Ausfuhrungen auszugehen Die Pflegemutter der Antragstel[erin ist

- ferner im Besitz der nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG erforderllchen Aufenthaltser-
laubnis, die derzeit bis zum 15. Oktober 2022 gtiltig ist, und kann der Antragstellerin

~ den nach § 20 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG erforderlichen Wohnraum zur Verfligung stel-
len,

Des Weiteren ist zwar der Lebensunterhalt der Antragstellerin nicht gesichert (§ 5
Abs. 1 Nr. 1 AufenthG}), es liegt aber ein Ausnahmefall nach § 5 Abs. 1 AufenthG

+ vor, der ein Absehen von dem Régelerforde,mis der Sicherung des Lebensunterhalts

* gebietet. Von einem salchen ist bel besonderen, atypischen Umsténden auszuge-
hen, die so bedeutsam sind, dass sie das sonst ausschlaggebende Gewicht der ge-
setzlichen Regelung beseitigen, oder wenn héherrangiges Rechts wie etwa Art. 6
GG oder Art. 8 der Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK) die Erteilung

| eines Aufenthaltstitels zum Familiennachzug gebieten (BVerwG, Urtell vom 26. Au-
gust 2008 — BVerwG 1 C 32.07 —, BVerwGE 131, 370, juris Rn, 27). So liegt der Fall
hier. Zu den oben dargelegten Griinden, die zu der Annahme einer auf&ergewbhnh-
chen Hérte fihren und die bereits die Annahme eines Ausnahmefalls begrunden

- kénnten, kommen die weiteren Umstande des vorliegenden Falles. Jedenfalls zu-
sammen Uberwiegen sie in der erforderlichen Gesamthetrachtung das Gewicht deé
der Regelung des § 5 Abs, 1 Nr, 1 AufenthG zugruhde liegenden staatlichen Interes-
ses, neue Belastungen fUr die &ffentlichen Haushalte durch Zuwanderung zu ver-
meiden. Die Stammberechtigte hat sich bislang vorbildlich und in positiv herauszu-

l hebender Weise in der Bundesrepublik Deutschland integriert und beispielsweise -
Deutschkenntnisse auf dem Niveau C1 erworben (§ 2 Xl AufenthG: Beherrschung
der deutschen Sprache) und von November 2019 bis Januar 2021 mit Unterbrechun-
gen gearbeitet (teils in Tellzeit parallel zum Sprachkurs). Ihte Sprachkompetenz hat

- gie bereits ehrénamtlich bei der Fluchtlingsberatung gingebracht (siehe Schreiben
des Caritasverbandes Nordhessen-Kassel e.V. vom 25, August 2020). Diese geté,tig~

-9 -
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ten Integrationsschritte der Stammberechtigten erlauben vor dem Hintergrund ihrer
friheren Erwerbstétigkeit in Somalia (Leiterin eines Kindergartens) eine positive
Prognose ihrer wirtschaftlichen Integration in Deutschiand. Die daher nur voriberge- '
hende Balastung der bffenthchen Kassen unterliegt in der Abwagung daher aller Vo-
raussicht nach dem Interesse der Antragstellerin an der nur in der Bundesrepubllk
Deqtsch!and zu fuhrenden Lebensgememscha{t mit der Stammberechtigten.

d) Sind damit die aligemeinen und besonderen Tatbestandsvoraussetzungen fur die Ertel-
lung des begehrten Visums glaubhaft gemacht, ist das der Behtrde in § 36 Abs. 2 Auf- . .
enthG eingerdumte und gerichtlich gemaR § 114 VWGO nur eingeschrénkt Gberprifbare '
Ermessen zundchst ertffnet, so dass die Behdrde die Erteilung des Visums mit ehtspre-
chenden Erwagungen grundsétzlich auch in rl'echtm,éimger Weise ablehnen-kann. Ein An-
spruch auf Erteilung des Visums besteht jedoch ausnahmsweise bei einer sog. Ermes-
-sensreduktion ,auf Null*, also wenn keine andere Entscheidung als die Ertetlung des Vi- .
sums ermessensfehlerfrei getroffen warden kann.

So liegt der Fall hier. Zuldssige Ermessensserwégungen, die im Rahrﬁen der anzustellen- -
den Abwégung der widerstreitenden Interessen die Ablehnung der Visumserteilung in

dem vorliegenden Fali ~ trotz des bereit-s'dargelegten (lherwiegenden privaten Interesses -
— rechtfertigen kénnten, haben Antragsgegnerin und Beigeladene weder vorgetragen,

noch sind derartige Erwdgungen ersichtlich. '

2. Die Antragstellerin hat ferner glaubhaft gemacht, dass ihr ein Abwarten bis zur rechts-
kréftigen Entscheidung in der Hauptsache wegen drohender schwerer Nachtelle nicht
zumutbar ist. Zwar hat die Antragsgegnerin in Aussicht gestellt, dass auf Ersuchen der .
Familienmitglieder die Entsphéidung Uber die angekiindigte Erteilung von Visa an den
Pflegevater der Antragstellerin (und an dessen Kinder) ausgesetzt wird, bis Uber das Vi-
sumsverfahren der Antragstellerin rechtskraftig entschieden ist. Ein solches Vorgehen ist

~ aber aufgrund der besonderen. Umstande des vorliegenden Einzelfalles mit Harten ver-
bunden, die dem verfassungsrechtlichen Schutz der Familie (Art. 6 GG) nicht gerecht
werden. Vielmehr ist die gemeinsame Einreise der Antragstellerin mit ihrem Pflegevater
aus Verfassungsgriinden geboten, |

Zum ist das vorgeschiagene Vorgehen mit Unsicherheiten fur die Antragstelterin und itre
Familie verbunden. So.ist — anders als bel einer Zusicherung als Zusage, elnen bestimm-
ten Verwaltungsakt spéter zu erlassen (§ 38 Abs. 1 S. 1 VWVIG) ~ nicht sichérgesteilt, '
dass die Auslandsvertretung oder die beigeladene Auslanderbehdrde in der Zwischenzeit
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nicht zu einer anderen Beurteilung der Sach- und Rechtslage kommen und daher die in
Aussicht gesteliten Vlsa doch nicht erteilen. Ferner Ist in Pandemlezeiten nicht sicher,

* . dass der Besitz eines Visums auch wahrend der gesamten Geltungsdauer des Visums

zur Einreise berechtigt (siehe BVerfG, Beschiuss vom 7. April 2021 -2 BvR 572/21 —,
juris Rn. 21 unter Hinwels auf die Empfehlung des Rates der Européischen Union
2021/132 vom 2. Februar 2021 und die Corona-EinreiseVO des Bundesgesundheitsminis-
teriums),

Zum anderen ist der Famille ein Abwarten auf die rechtskraftige Entscheidung im Visums-
klageverfahren der Antragstellerin nicht zuzumuten. Der Pﬂégevater und die Kinder der -
Stammberechtigten sind bereits seit der Flucht der Stammberechtigten im Oktober 2017,

. d.h. seit 4 % Jahren, von dieser getrennt, die Hersteltuhg der familidren Lebensgemein-

schaft war mithin seit langer Zeit nicht méglich (Rechtsgedanke des § 36a Abs, 2 Nr. 1
AufenthG)., Zudem ist das Wohl von insgesamt zehn (10) minderjghrigen Kindern betrof-
fen (siehe den Rechtsgedanken des § 36a Abs, 2 Nr. 2 AufenthG, sowie Att, 3 Kinder-
rechtskonvention), Bis zum be_standskréftigen Abschluss des geri’chtlichgn Verfahrens

" whirde die Herstellung der familidren Lebensgemeinschaft voraussichtlich um Jahre hin-

aus verhindert. Aus diesem Grund Ist der Fanﬁilie der Antragstellerin auch eine Ausreise
allein der gemeinsah}en Kinder der Pflegeeltern und ein Verbleib des Pflegevaters und
der Ubrigen Kinder, deren Nachzugsanspruch nach der Ansicht der Antragsgegnerin am’

~ Nachzug ihres Vaters héngt, nicht zumutbar, Hinzukommt, dass die gemeinsame Verle-

gung des Lebensmittelpunkts von Eltern und Kindern vom Gesetzgeber fir forderungs-
wlirdig erachtet wird (siehe zu § 32 Abs. 2 S. 1 AufenthG: BT-Drs 15/420, S. 83).

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, Abs. 3, § 155 Abs. 1 8. 1, S. 4

© VwGO. Die Antragstellerin ist nur zu elnem geringen Tell unterlegen, die Beigelade-
. ne hat keinen etgenen Antrag gestellt.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 und 2, § 53 Abs. 2 Nr. 1 GK'G.‘(vgl. zum

Ansatz des halben Auffangstreitwerts pro begehrtem Visum OVG Berlin-Brandenburg,

Beschluss vom B, Februar 2019 - OVG 3 8.101.18 —, juris Rn. 9 mw.N.),
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Rechtsmittelgelehrg__gg

Gegen die Sachentscheldung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgerlcht
Berlin-Brandenburg zuléssig. ,

Die Beschwerde ist bei dem Verwa!tungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10557 Berlin,

schriftlich oder in elektronischer Form gem&R § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) einzulegen. Die Frist fUr die Einlegung der Beschwerde endet zwei Wochen
nach Zustellung dieses Beschlusses,

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zusteilung des Beschlusses schrift-

“lich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht
bereits- mit der Beschwerde vargelegt worden ist, bel dem Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg, Hardenbergstralle 31, 10623 Berlin, einzureichen, Sie muss
einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entschei-
dung abzuandern oder aufzuheben ist und sich mrt der angefochtenen Entscheidung
auseinander setzen. :

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozesshevall-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde. Als Be-
vollméchtigte sind Rechtsanwélte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat- -
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darlber hinaus kén- -
nen auch die in § 67 Abs. 2. Satz 2 Nr. 3 his 7 VWGQ bezéichneten Personen und
Organisationen auftreten, Ein als Bevollméchtigter zugelassener Beteiligter kann
sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
einschliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschliisse kdnnen sich durch Beschaftigte mit Beféh(gung zum Richteramt
vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis kann auch zu einer anderen Behérde,
juristischen Person des dffentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammen-
schliisse bestehen. Richter drfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht
vor einem Spruchk&rper auftreten, dem sie angehéren.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Obetverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zul#ssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00
Euro Ubersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Klrchstrase
7, 10557 Berlin, schriftlich.oder in elektronischer Form oder zu Protokoll der Ge-
schéaftsstelle emzutegen Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem
die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat Der Vertretung durch einen Prozessbevoliméchtigten bedarf
es nicht.

12 -






