Aktenzeichen: 8 K 476/18.Gl.A Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT GIESSEN

Verklindet am:
26.01.2021

L.S. Bittner
Urkundsbeamtin -
der Geschiftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Klagerin,

bevoliméachtigt:

Rechtsanwaltin Lena Ronte,
Grole Friedberger Stra’e 16-20, 60313 Frankfurt am Main, - 30/18-le -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und

Fitchtlinge,
Rodgener Strale 59 - 61 (Haus 142), 35394 GieRen, - [R-273 -

Beklagte,
wegen  Asylrecht - Hauptsacheverfahren (K)
hat das Verwaltungsgericht GieRen - 8. Kammer - durch

Richter am Verwaltungsgericht Schirra als Einzelrichter
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 26. Januar 2021 fiir Recht erkannt:
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Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 08.01.2018
wird in seinen Ziffern 1. und 3. aufgehoben und die Beklagte wird verpflichtet,
der Klégerin die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen; Gerichtskosten werden
nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % der festzuset-
zenden Kosten abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Si-
cherheit in entsprechender Héhe leistet.

Tatbestand

Die - st somalische Staatsangehérige, kam im Dezember 2017
in die Bundesrepublik Deutschiand und stellte hier einen Asylantrag. Diesen begriindete
sie wahrend ihrer Anhdrung vor dem Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge am
03.01.2018 im Wesentlichen wie folgt:

,Sie gehdre dem Clan Subclan~ ", an und stamme aus dem rin
der Provinz . Eine Schule habe sie nie besucht. Ihr Heimatiand habe
sie im September 2017 verlassen. In ihrer Heimatregion habe die Al-Shabaab-Miliz die
Kontrolle gehabt. Inr Ehemann habe als Privatlehrer den Kindern in der Nachbarschaft
Englisch beigebracht. Mitglieder der Al-Shabaab-Miliz hatten ihn aufgefordert, dies zu

unterlassen. Eines Tages habe er sich in befunden, als Mitglieder der
Al-Shabaab-Miliz zu inrem Wohnhaus gekommen seien und nach ihm gefragt hatten.
Die Schwiegermutter habe den Sohn in der , kontaktiert. Daraufhin habe er

seine Ausreise nach Siidafrika organisiert. Daraufhin hatten die Manner der Miliz sie
bedroht. Sie hétte den Aufenthaltsort ihres Mannes preisgeben sollen, was sie nicht
getan habe. Mehrere Tage hintereinander seien die M&nner zu ihr gekommen. Einige
Zeit spater seien sie erneut gekommen und hatten gegentber der Mutter erkiart, dass
sie ihre nicht verheirateten Téchter demnéchst mitnehmen wiirden, um sie an Manner
der Miliz zu verheiraten. Auch die Mutter hatte verheiratet werden sollen. Eines nachts
sei sie dann mit ihren Geschwistern geflohen. Sie wisse bis heute nicht, wo sie sich be-
fanden. Die Mitglieder der Miliz hatten sie nicht in Ruhe gelassen. Sie hatten sie weiter-
hin bedroht. Daraufhin habe auch sie auf Anraten der Schwiegermutter das Land ver-
lassen.

Mit Bescheid vom 08.01.2018 lehnte das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge die
Antrage auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, Asylanerkennung, Gewahrung
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des subsidiaren Schutzstatus ab und stelite ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5
AufenthG in Bezug auf Somalia fest.

Am 23.01.2018 hat die Klagerin Klage erhoben.

Sie vertritt die Auffassung, dass in ihrer Person die Voraussetzungen fur die Zuerken-
nung der Fluchtiingseigenschaft oder des subsidiaren Schutzstatus vorlagen.

Sie sei in Somalia genitalversttimmelt worden und im Falle einer Riickkehr drohe erneu-
te Genitalverstﬂmmélung (Re-Infibulation) und damit geschlechtsspezifische Verfol-
gung.

Die Klagerin legt ein &rztliches Attest vom ] 2021 Uber eine erlittene radikale Geni-
talbeschneidung/FGM Grad {1l WHO vor.

Die Klagerin beantragt,

unter Aufhebung von Ziffern 1. und 3. des Bescheides des Bundesamtes fir Mig-
ration und Fllichtlinge vom 08.01.2018 die Beklagte zu verpflichten, ihr die

Fluchtlingseigenschaft und hilfsweise den subsididren Schutzstatus zuzuerken-
nen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Kammer hat den Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter tbertragen. Im
Termin der mindlichen Verhandlung ist die Klagerin informatorisch angehért worden.
Es wird auf die Verhandlungsniederschrift Bezug genommen und zur weiteren Darstel-
lung des Sach- und Streitstandes ergénzend auf den Inhalt der Gerichtsakte, einer
elektronischen Behordenakte und der Dokumente zur Lage in Somalia.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist begriindet.
Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge ist in sei-
nen Ziffern 1. und 3. rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Die Klage-

rin hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 ff. AsylG
(§ 113 Abs. 1S.1, Abs. 5 S. 1 VwGO).
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Die Voraussetzungen flr die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 ff, AsylG
liegen vor.

Ein Auslénder ist nach § 3 Abs. 1 AsylG Filchtling im Sinne des Abkommens vom 28.
Juli 1951 tber die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559, 560), wenn er
sich aus begrlndeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitt,
politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe au-
RBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und
dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in
Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewohnlichen

Aufenthalt hatte und in das er nicht zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht
zurlckkehren will.

Als Verfolgung in diesem Sinne gelten nach § 3a Abs. 1 AsylG Handlungen, die auf-
grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende
Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte,
von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 4.11.1950 zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) keine Abweichung zuléssig ist (§ 3a Abs. 1
Nr. 1 AsylG), ferner Handlungen, die in einer Kumulierung unterschiedlicher MaRnah-
men einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte bestehen, die so gravierend
ist, dass eine Person davon in &hnlicher wie in der in Nr. 1 beschriebenen Weise betrof-
fen ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG). § 3a Abs, 2 AsylG nennt als mégliche Verfolgungs-
handlungen beispielhaft u.a. die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, ein-
schlieBlich sexueller Gewalt, sowie gesetzliche, administrative, polizeiliche oder justizi-
elle MaRnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in diskriminierender Weise
angewandt werden.

Die Verfolgung kann ausgehen von dem Staat (§ 3¢ Nr. 1 AsylG), von Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherr-
schen (§ 3c Nr. 2 AsyiG), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Nr. 1
und 2 genannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenerma-
fen nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Ver-
folgung zu bieten und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herr-
schaftsmacht vorhanden ist oder nicht (§ 3c Nr. 3 AsylG).

Bei der Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist der PrognosemaRstab der beachtli-
chen Wahrscheinlichkeit zugrunde zu legen, das heift die relevanten Rechtsgutveriet-
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zungen missen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser MaRstab setzt vo-
raus, dass bei einer zusammenfassenden Wirdigung des gesamten zur Priifung ge-
steliten und relevanten Lebenssachverhalts die flir eine Verfolgung sprechenden Um-
stdnde ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegeniber den dagegensprechen-
den Tatsachen iberwiegen. Dabei ist eine ,qualifizierende* Betrachtungsweise im Sinne
einer Gewichtung und Abwéagung aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung
anzulegen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines vernunftig denkenden und nicht
tbertrieben furchtsamen Menschen gerade in der Lage des konkreten Asylsuchenden
nach Abwégung aller bekannten Umsténde eine Ruckkehr in den Heimatstaat als un-
zumutbar einzuschétzen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 — 10 C 23.12 —,

juris, Rn.32 mw.N.; Sachsisches OVG, Urteil vom 18. September 2014 -
A 1 A3 148/13 —, juris, Rn. 38).

Die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernst-
haften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden
unmittelbar bedroht war, ist gem&R Art. 4 Abs. 4 der RL 2011/95/EU ein ernsthafter
Hinweis darauf, dass die Furcht des Auslanders vor Verfolgung begrindet ist bzw. dass
er tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige
Grinde sprechen dagegen, dass der Betroffene erneut von solcher Verfolgung oder
einem solchen Schaden bedroht wird. Diese Regeiung privilegiert den Vorverfolgten
bzw. Vorgeschédigten und normiert eine tatschliche (aber im Einzelfall widerlegbare)
Vermutung dafiir, dass sich frithere Handlungen und Bedrohungen bei einer Riickkehr
in das Herkunftsland wiederholen werden. Dadurch wird der Vorverfolgte/Geschédigte
von der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde dafir darzulegen, dass sich die
verfolgungsbegriindenden bzw. schadensstiftenden Umsténde bei der Ruickkehr erneut

realisieren werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. April 2010 — 10 C 5.09 -, juris,
Rn. 19 ff.).

Es obliegt aber dem Schutzsuchenden, sein Verfolgungsschicksal glaubhaft zur Uber-
zeugung des Gerichts darzulegen. Er muss daher die in seine Sphare fallenden Ereig-
nisse, insbesondere seine personlichen Erlebnisse, in einer Art und Weise schildern,
die geeignet ist, seinen geltend gemachten Anspruch lickenlos zu tragen. Dazu bedarf
es — unter Angabe genauer Einzelheiten — einer stimmigen Schilderung des Sachver-
halts. Daran fehlt es in der Regel, wenn der Schutzsuchende im Laufe des Verfahrens
unterschiedliche Angaben macht und sein Vorbringen nicht auflésbare Widerspriiche
enthalt, wenn seine Darstellungen nach der Lebenserfahrung oder aufgrund der Kennt-
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nis entsprechender vergleichbarer Geschehensablaufe nicht nachvoliziehbar erschei-
nen, und auch dann, wenn er sein Vorbringen im Laufe des Verfahrens steigert, insbe-
sondere wenn er Tatsachen, die er fiir sein Begehren als maRgeblich bezeichnet, ohne
vernuinftige Erkldrung erst sehr spét in das Verfahren einfiihrt (vgl. Hessischer VGH,
Urteil vom 4. September 2014 — 8 A 2434/11.A —, juris, Rn. 15).

Ausgehend von diesen Grundsétzen ist unter Berlicksichtigung des insoweit glaubhaf-
ten Vorbringens der Klégerin im Laufe ihres Asylverfahrens und der eindeutigen Aus-
kunftslage zur Verbreitung von FGM in Somalia ein Anspruch auf Zuerkennung der

Fliichtlingseigenschaft wegen geschlechtsspezifischer Verfolgung (Genitalverstiimme-
lung) gegeben.

Glaubhaft vorgetragen hat die Klagerin mit Schriftsétzen ihrer Verfahrensbevollméachtig-
ten vom 12. und 18.01.2021 unter Vorlage einer &rztlichen Bescheinigung der Frauen-
arztin vom Y2021 und im Rahmen der informatorischen Anhérung vor
Gericht, dass sie am Genital beschnitten und spéater wiederholt ,zugenaht’ worden ist.
‘Die Klagerin hat drei Kinder geboren, aus Beziehungen mit drei Mannern, Vor der ,Ehe-
schlieBung” war jeweils ihre Vaginalregion zugenaht worden. Laut drztlichem Attest ist
nach friheren radikalen Genitalbeschneidungen (FGM Grad IIl nach WHO) der Bereich
“der Klitoris komplett vernarbt, die Beschneidungsnarbe teilweise ersffnet und die Klage-
rin derzeit difibuliert. Die Kidgerin hat in der mtindlichen Verhandlung anschaulich und
glaubhaft Uber ihre Zwangsverstimmelungen berichtet. Der Umstand, dass sie erst im
Januar 2021 auf die erlittenen kérperlichen Eingriffe hinweist, spricht nicht gegen ihre
Glaubwurdigkeit und die Glaubhaftigkeit der Angaben. Belegt sind die Eingriffe durch
das arztliche Attest. Nachvollziehbar hat die Klagerin geschildert, dass ihr wihrend der
Bundesamtsanhérung und im Laufe des weiteren Verfahrens nicht bewusst gewesen
ist, dass die Verstimmelungen fiir ihr Verfahren relevant sind. Die Klégerin ist nicht ge-
bildet und hat auch offensichtlich Scheu gehabt, iber die intimen Angelegenheiten zu
berichten. '
Durch die entsprechenden Mafnahmen in Somalia hat die Klégerin eine Vorverfolgung
erlitten, sodass stichhaltige Griinde dagegen sprechen missen, dass die Betroffene
erneut von Verfolgung bei einer Riickkehr bedroht wird. Derartige stichhaltige Grinde
gibt es nicht. Vielmehr droht nach der Auskunftslage eine Re-Infibulation. Diesbezlglich
wird beispielhaft hingewiesen auf Terre des Femmes vom 16.09.2015, BFA vom
17.09.2019 und ACCORD vom 31.03.2020. Danach gibt es immer noch keine eindeuti-
ge nationale Gesetzgebung, welche FGM verbieten wiirde. Die Verfassung stuft zwar
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die Beschneidung von Madchen als grausame und herabwlirdigende traditionelle Praxis
ein und danach ist die Beschneidung von Médchen verboten. Eine Definition von FGM
enthélt die Verfassung jedoch nicht. Die Genitalverstimmelung wird in Somalia landes-
weit an fast allen Madchen und jungen Frauen im Alter von 15 bis 49 Jahren praktiziert,
auch wenn sich landesweit die Regierung bemiihen sollte, die Praxis einzuschranken
(Auswartiges Amt, Lagebericht vom 20.04.2020). Die UN beziffert den Anteil an be-
troffenen Frauen auf 97,9 %, womit Somalia die weltweit héchste Rate an weiblicher
Genitalverstimmelung vorweist. Eine Re-Infibulation kommt vor allem dann vor, wenn
Frauen - Ublicherweise noch vor der ersten EheschlieBung - eine bestehende Jungfrau-
lichkeit vorgeben wollen oder sollen. Es kommt zu Druck oder Zwang seitens der Eltern,
sich einer Re-Infibulation zu unterziehen. Stellt der Ehemann in der Hochzeitsnacht fest,
dass eine Deinfibulation bereits vorliegt, kann dies Folgen haben, bis hin zur sofortigen
»Scheidung®, Letztere kann zu einer indirekten Stigmatisierung infolge von ,Gerede*
fuhren (BFA vom 17.09.2019). Belastbare Zahlen iber die Haufigkeit einer Re-
Infibulation liegen, soweit bekannt, nicht vor. Umgekehrt folgt hieraus, dass es keine
stichhaltigen Grinde dafir gibt, dass sich eine zwangsweise herbeigefiithrte Genitalver-
stimmelung bei einer Ruckkehr nicht wiederholen wird. Die Klagerin ist noch jung und
im gebarféhigen Alter. Sollte sie erneut von der Verwandtschaft verméahit werden sollen,
wird ein kiinftiger Ehemann oder dessen Mutter méglicherweise wieder eine Re-
Infibulation fordern. Wie konkret eine solche Gefahr ist, l4sst sich, wie schon ausge-
fuhrt, nach der Auskunftslage nicht eindeutig bewerten. In dieser Situation kommt der

Klagerin wegen der erlittenen Vorverfolgung die ,Beweiserleichterung* (BVerwG , Urteil
vom 20.04.2010, a.a.0.) zugute.

Gemal §§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 3a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 6, 3b Abs. 1 Nr. 4, 3¢ Nr. 3, 3d Abs. 1
AsylG liegt damit flichtlingsrelevante Verfolgung vor wegen Zugehérigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe (alleinstehende junge Frauen), ankniipfend an die Ge-
schlechtszugehdrigkeit, die ausgeht von nichtstaatlichen Akteuren, ohne dass der Staat
willens oder in der Lage ist, Schutz zu gew&hren, und die schwerwiegend ist (vgl. VG
Munchen, Urteil vom 20.08.2015 - M 11 K 14.31160 -, VG Gera, Urteil vom 16.01.2018
-4 K20704/17 Ge -, VG Wiesbaden, Urteil vom 31.05.2019 - 1 K 152/17 WILA -, VG
Freiburg, Urteil vom 18.11.2020 - A 1 K 8709/17 -, jew. juris).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83b AsyIG, der Ausspruch
zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des Urteils auf §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 Satz 1
ZPO. '
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der

Berufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessi-
sche Verwaltungsgerichtshof.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Der Antrag ist schriftlich zu stellen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In

ihm sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag ist
bei dem

Verwaltungsgericht GieRen
Marburger Stralle 4
35390 GieBen

zu stellen.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht Vertretungszwang (§ 67 Abs. 4
VWGO). Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Der Antrag kann als elektronisches Dokument nach MaRgabe des § 55a VWGO sowie

- der Verordnung (iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechts-
verkehrs und Uber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV -) in der jeweils gtiltigen Fassung eingereicht wer-
den. Das elektronische Dokument muss entweder mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden

Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden (§ 55a
Abs. 3 VWGO),

Schirra

Beglaubigt:
GieRen, den 28.01.2021

Bittner
Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
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