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VERWALTUNGSGERICHT GERA

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Kliiger -

gegen -

die Bundesrepublik Deutschland, :

vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und FlGchtlinge
AuBenstelle Jena/Hermsdorf

Landesasylstelle Thringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

- Beklagte -

wegen
Asylrechts

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Gera durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Amelung als Einzelrichter
aufgrund der milndlichen Verhandlung am 23. August 2021 fiir Recbt erkaunnt:

Der Bescheid der Beklagten vom 10. Juni 2021 wird mit Ausnahme von Ziffer 2

aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kléger die Fliichtlingseigenschaft
B\ stiiiest il

TS
zZuzuerkennen.
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Die Beklagte trigt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der auBergerichtlichen Kosten des Klagers vorléufig voll-
streckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hin-
terlegung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht der Kliger
vor der Vollstreckung Sicherheit m entsprechender Hohe leistet.

Tatbhestand

Der am [J 2020 in Italien geborene Kliiger ist tunesischer Staatsangehériger, arabischer
Volkszugehrigkeit und begehrt nur noch die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, hilfs-
weise die weiteren aus dem Asylantrag folgexiéén Ansprilche. Sein Vater ist irakischer Staats-
angehbriger und wurde durch Bescheid der'Beklagten vom 20. Juni 2017 als Fldchtling aner-
kannt und besitzt einen Aufenthaltstitel. Seine Mutter ist tunesische Staatsangehtrige, deren
Klage im Asylfolgeverfahren mit Urteil vom 23. August 2021 - 2 K 670/21 Ge - abgewiesen
wurde. Die Eltern des Klégers heirateten am 10. Oktober 2020 in Italien. Der Kldger reiste mit
seiner Familie am 30. November 2020 offenbar von Italien in das Bundesgebiet ein und stellte
am 3. Dezember 2020 einen Asylantrag.

Die Mutter des Klagers, die fiir den Kidger auf cinc persénliche Anhbrung verzichtete, verwics
im Rahmen einer schriRlichen Erklérung vom 29. April 2021 auf die Angaben in ihrem Asyl-
verfahren. Die Prozessbevollméchtigte des Kligess verwies femer darauf, dass dem Klager die
Fltichtlingseiéenscbaﬁ bereits nach § 26 AsvlG zuzucrkennen sei, da sein Vater in der Bundes-
republik Deutschland anerkannter F lichding sei.

Mit Bescheid vom 10. Juni 2021 lehnte das Bundesamt den Antrag des Kliigers auf Anerken-
nung als Asylberechtigter ab (Ziffer 2) und stellte fest, dass die Voraussetzungen fiir die Zuer-
kennung der Fliichtlingseigenschaft nicht vorligen (Ziffer 1). Der subsidisre Schutzstatus
wurde nicht zuerkannt (Ziffer 3). Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG wur-
den verneint (Ziffer 4). Der Klager wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschiand inner-
halb von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieses Bescheides zu verlassen. Im Falle der Klageerhe-
bung endet die Ausreisefrist 30 Tage nach dem unanfechtbarcn Abschluss (ies Asylverfahrens.
Fitr den Fall der nicht fristgerechten Ausreise wurde die Abschiebung nach Tunesien oder in
einen anderen Staat angedroht, in den der Kliiger einreisen diirfe oder der zu seiner Ruckilber-
nahme verpﬂ_ichtet sei. Die Ausreisefrist werde bis zum Ablauf der zwéiwﬁchigcn Klagefrist
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ausgesetzt (Ziffer 5). Ferner wurde gemdl § 11 Abs. 1 AufenthG ein Einreise- und Aufenthalts-
verbot befristet auf einen Monat ab dem Tag der Abschiebung befristet (Ziffer 6). Bezglich
der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt des Bescheides Bezug genommen. Ausweislich
der Akten wurde der Bescheid am 16. Jum 2021 als Emschrelben zur Post gegeben und dem
Kliger zugestellt '

Der Klager hat am 25. Juni 2021 Klage erhoben: Der Klager sei u'akxscher Staatsangehtriger
und am 30. November 2020 in das Bundesgebiet eingereist. Sein Vater sei mit Bescheid vom
20. Mirz 2017 als Fliichtling -anerkannt wordeﬁ Der Kldger sei daher gemﬁB §26 Abs.2 in
Verbindung mxt Abs. 5 AsylG die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen. Es kdnne daher dahin-
stehen, ob dem Kliiger iber seine tunesische Mutter ein abgeleiteter Schutzanspruch zustehe.

Er habe jedenfalls einen Anspruch auf Familienasyl. Es sei noch nicht cinmal ndtig, dass der
Kldger und sein Vater die gleiche Staatsangehérigkeit hiitten. Der Gesetzgeber habe bewusst
auch zu Verwaltungsvereinfachung den nachfolgenden Ehegatten und das nachfolgende Kind
privilegiert und cine Verfolgungs- und Schicksaisgemeinschaft unterstellt. Hierzu werde auf
das anliegende Urteil des Verwaltungsgerichts Weimar vom 11. Juli 2019 - 4 K 1462/18 We -

verwiesen.

Der Klidger beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 10. Juni 2021 aufzuheben und sie zu verpflichten,
dem Klger die Fliichtlingseigenschaft, hilfsweise den subsididren Schutzstatus zu-
zuerkennen, hilfsweise festzustellen, dass Abschicbungsverbote gemiil § 60
Abs. 5 und 7 AufenthG vorhegen

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Klager kdnne sich auf einen abgelditeten Schinz gem#iB § 26 Abs. 2 in Verbindung mit
Abs. 5 AsylG von seinem als Flichtling anerkannten Vaters nicht berufen. Der Vater sei iraki-
scher, der Kliger tunesischer Staatsangehériger. Die Voraussetzungen des Familienschutzes
ligen nicht vor, wenn der Familienangehtrige nicht die gleiche Staatsangehérigkeit wie der
Stammberechtigte oder daneben weitere Staatsangehgrigkeiten besitze. Die Grundannahme des
Gesetzgebers der "Verfolgungsgemeinschaft" im Herkunfisland kénne dann nicht zuﬁeffen,
wenn abweichende Staatsangehérigkeiten vorligen. Eine Verfolgungsgefahr sei immer nur fiir

(V3
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das Land der eigenen Staatsangehorigkeit zu priifen. Besitze eine Person mehrere Steatsange-
horigkeiten, komme eine Flichtlingsanerkenming nur in Betracht, wenn in allen Staaten Ver-
folgung drohe. Die Gewtihrung von Familienschutz sei daher nicht erforderlich, wenn in einem
Land, dessen Staatsangeh8rigkeit der Antragsteller besitze, ¢ine Verfolgung auszuschliefien sei.
Ein abgeleiteter Schutz von seiner Mutter komme ebenfalls nicht in Betracht, da diese keinen
internationalen Schutz erhalten habe. ' '

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inialt der Gerichtsakte und den des elekt-
ronisch vorliegenden Behtrdenvorgangs sowic der von-dem Gericht in das Verfahren einge-
fahrten Erkenntnisquellen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Rechtsstreit ist auf Grund des Beschlusses der Kammer vom 8.Juli 2021 gemiB
§ 76 Abs. 1 AsylG durch den Berichterstatter als Einzelrichter zu entscheiden.

Das Gerichtist trotz des Ausi)leihens der Beklagten in der milndlichen Verhandlung nicht daran
gehindent, eine Entscheidung in der Sache zu treffen, da die Beteiligte ordnungsgeméB geladen
und mit der Ladung geméB § 102 Abs. 2 VwGO darauf hingewiesen worden ist, dass im Falle
ihres Ausbleibens auch ohne sie verhandelt und entschieden werden kann,

Die zulissige Klage ist im Hauptantrag begrimdet. Die mit Bescheid der Beklagten vom
10. Juni 2021 erfolgte Ablehnung des Asylantrags ist in dem angefochtenen Umfang rechtwid-
rig und verletzt den Kldger in seinen Rechien. Der Kldger hat nach der geméf § 77 Abs. 1
AsylG mafigeblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung einen

Anspruch auf die nur noch geltend gemachte Zuerkennung der Flichilingseigenschafi
(§ 113 Abs. 5 VwGO). '

Der Anspruch auf die Zuerkennung der-Fluchtlingseigenschaft folgt aus §'3 Abs. 1 AsylG in
Verbindung mit § 26 Abs. 2 und 5 Satz 1 AsylG.:Nach. § 26 Abs. 2 AsylG wird ein zum Zeit-
punkt seiner Asylantragstellung minderjéhriges lédiges Kind eines Asylberechtigten auf Antrag
als asylbercchngt anerkannt, wenn die Anerkennung des Auslanders als Asylberechtigter un-
anfechtbar ist und diese Anerkennung nicht zu widerrufen oder zuriickzunehmen ist. GemiB
§ 26 Abs. 5 8. 1 AsylG sind die Absitze 1 bis 3 des § 26 AsylG auf Familienangehdrige von
international Schutzberechtigten entsprechend anzuwenden, wobei gemiB § 26 Abs. 5 S. 2
AsylG an die Stelle der Asylberechtigung dis Fliichtlingseigenschaft oder der subsididre Schutz
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tritt. Die Voraussetzung des § 26 Abs. 2 AsylG_,.‘die.'folglich auch filr Kinder einer Person gel-
ten, der nur die Fliichtlingseigenschaft Zuerkannt wurde, liegen vor. Dem Vater des Kligers
wurde als irakischem Staatsbiirger unstréitig-.mit' unanfechtbaren Bescheid der Beklagten vom
20. Juni 2017 die Flichtlingseigenschaft zuerkannt. Es besteht ferner keinerlei Anhalt dafur,
dass die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft zu widerrufen oder zurlickzunehmen ist. Ent-
gegen der Auffassung der Beklagten ist es nicht mafgeblich, dass der Vater und der Kliger
unterschiedliche Staatsangehérigkeiten besitzen bzw. im Herkunfisland des Vaters keine "Ver-
folgungsgemeinschaft* bestand, da die Eltern des Kldgers sich erst nach Ausreise aus ihren
jeweiligen ngkuﬁﬁglﬁndem in Europa kennenlernten und heirateten. Hierfilr spricht der Wort-
laut des § 26 Abs. 2 AsylG als auch die Systematik der Vorschrift. Der Wortlaut des Abs. 2 der
Bestimmung enthéilt im Gegensatz zu anderen Erfordernissen fiir das Familienasyl bzw. fiir den
Familienschutz eines minderjihrigen Kindes keine weiteren einschréinkenden Voraussetzun-
gen, wie sie etwa'in § 26 Abs. 1 Nr. 2 AsylG bzw. § 26 Abs. 3 Nr. 2 AsylG Niederschlag ge-
funden haben. Folglich ist es fiir den Anspruchauf Familienasyl bzw. Familienschutz fir min-
derjahrige lcdigé Kinder nach deutschem Recht unerheblich, ob das Kind in Deutschland ge-
boren wurde, eine familidre Lebensgemeinschaft bereits im Verfolgerstaat bestand bzw. in
Deutschland besteht und das Kind und die stammberechtigte Personen dieselbe Staatsangchs-
rigkeit haben oder nicht (vgl. BVerwG, EUGH-Vorlage vom 18. Dezember 2019 - 1 C 2/19 -
juris Rn. 14; OVG Hamburg, Beschiuss vom 14. Dezember 2020 — 6 Bf 240/20.AZ, OVG Ber-
lin-Brandenburg, Beschluss vom 11. Dezeriber 2020 - OVG 3 N 189/20 -; jeweils zitiert nach
juris; Epple in: Gemeinschafiskommentar zum AsylG, § 26, Rdor. 51 ff). Auf etwaig cin-
schriinkende Voraussetzungen der eumpﬁiSChén Qualifikationsrichtlinie kommt es n;cht an, da

es den Nationalstaaten freisteht, fiber domge Vorgaben hinaus migrationsgiinstigere Regelun-
gen zu treffen.

Demzufolge sind die im streitgegenstandlichen Bescheid fener verfigte Abschiebungsandro-
hung und die Aufforderung zur Ausreise sowie das verfiigte Einreise- und Aufenthaltsverbot
ebenfalls aufzuheben (§ 113 Abs. 1 VwGO). Denn der Klager ist als Person mit - wenngleich

noch nicht rechtskriiftig - zuerkannter Flichtlingseigenschaft derzeit mder ausreisepflichtig
noch unterhcgt er einem Einreise- und Aufenthaltsverbot,

Uber die hilfsweise geltend gemachte Zuerkennung des subsidi#iren Schutzstatus bzw. auf Fest-
stellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG bedarf es daher
keiner Entscheidung mehr. Aus Griinden der. -Klarstellung sind die in Ziffem 3 und 4 hierzu,
erfolgten ablehnenden Entscheidungen in dem angefochte.nen Bescheid aufzuheben.




2 K 738121-Ge

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich
aus § 83 b AsylG. '

Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollgteckbafkeit beruht auf § 167 VWGO in in Verbin-
dung mit § 708 Nr. 11,711 ZPO. '

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsge-
richt, Jenaer Strafle 2 a, 99425 Weimar, zu, wenn sic von diesem zugelassen wird.
Die Zulassung der Berufung ist innerhalbeines Monats nach Zustellung des Urteils zu
beantragen. Der Antrag ist bei dem
Verwaltungsgericht Gera,
Postfach 15 61, 07505 Gera,
Rudolf-Diener-Strafie 1, 07545 Gera
schrifilich oder nach MaBgabe des § 55 a VWGO zu stellen.
Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grilnde, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder
2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgenchls des Bundesverwaltungsge-
richts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesver-
fassungsgenchts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordoung bezeichneter Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt.
Vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertrenmgszwang durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule mit Befihigung zum Richteramt oder einen Ver-

tretungsberechtigten nach Mafigabe des § 67 VwGO; dies gllt auch fir den Antrag auf Zulas-
sung der Bemfung

Amelung

LTl Beglaufgz,/ /
N Gera, den 2, Sepmnbarzoz-;

W
Rieh'tar
Urlmndsboamun der Geschiftsstelle




