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URTEIL
* IM NAMEN DES VOLKES

In dem VenNaltungsrechtsstrelt

- Klégerin -

Prozessbevollméchtigte: ~  Rechtsanwilte Becher & Dreckmann Rathausgasse
11 a, 53111 Bonn,

gegen ‘ ' ' y

die Bundesrepubllk Deutschland vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir
Mlgratxon und Flitchtlinge, Aufsenstelle Trier -, DasbachstraBe 15 b, 54292 Trier,

- Beklagte -

* wegen 'Asylrechts (K) (Afghanistan)

hat die. 9. Kammer des Venualtungsgenchts Trier aufgrund der mundhchen
Verhandlung vom 1. Dezember 2021 durch

Richterin Lechner als Einzelrichterin




fir Recht erkénnt:

1. Ziffer 1 des Bescheides der-Beklagten vom 5. Juli 2021 wird aufgehobe n.
2. Die Kosten des Verfahre,né tragt die Beklagte.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufg vollstreckbar. '

Tatbestand
Die Klagerin begehrt die Auf‘nebung'eines Bescheides des Bundesamtes.

Die Klagerin ist afghamsche Staatsangehonge von der Volkszugehorlgkelt der

Hazara und musllmlschen Glaubens.

‘Sie reiste am 25. August 2020 zusammen mit ihren Eltern und Geschwxstem
deren Asylantrage vom Bundesamt ebenfalls abgelehnt wurden und deren Klage
“derzeit unter dem Az. 9 K 2438/21.TR bei dem erkennenden Gericht anhanglg ist,
in die Bundesrepublik Deutschland ein. Die Familie verlieR Afghanistan nach
_ eigenen Angaben im Frihjahr 2011, lebte dann 4 Jahre im Iran und spater 5 Jahre

in Schweden

Die Kiagerin stellte am. 2. Dezember 2020, Az 423, und am 26. Mz
2021, Az. [ 423, Asylantréige in der Bundesrepublik Deutschland.

Mif Schreiben vom 26. November 2020 teilten die schwedischen Asylbehdrden auf-
das Aufnahmegesuch des Bundesamtes mit, dass die Voraussetzungen des Art.
18 Abs. 1d) der Dublin-VO vorliegen.

Der unter dem Az. -:423 in der Bundésreptjb!ik gestellte Asylantrag der
‘Klagerin wurde mit Bescheld vom 11. Januar 2021 zunachst im Dublin-Verfahren
als unzuldssig abgelehnt Die Abschlebung nach Schweden wurde angeordnet
Am.26. Marz 2021 stellte die Klagenn unter dem Az. - 423 erneut einen
Asylantrag in der Bundesrepublik Deutschland. Mit Beschexd des Bundesamtes
vom 14. April 2021 wurde die Abdnderung des Bescheldes vom 26, Marz 2021' '
abgelehnt.
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Mit Bescheid vom 28. Mai 2021, Az. [EEEEE-423, wurden die beiden
vorhergehenden Bescheide wegen Ablaufs der Uberstellungsfrist aufgehqben.

Die Klagerin gab im Rahmen ihrer Anhiirung zur Zuléssigkeit am 8. Januar 2021
im Wesentlichen an, ihr Antrag in Schweden, den sie zusammen mit ihrer Familie
gestellt Habe, sei abgelehnt worden. Sie Hé‘ltten zwei-, dreimal geklagt, aber das
habe nichts gebracht. Das Gericht habe gegen sie entschieden. Sie hitten auch
einen Abschiebezettel erhalten. Soliten sie uhd ihr Famitie nach Afghanistan
zuri‘.'lckkehren'mﬁssen firchte sie' dass ihre -EItern getotet wirden. lhr Vater habe
Probleme mit politischen Gruppen. Ihre' Mutter habe Probleme mit der im Iran

lebenden GrolAmutter vaterllcherselts

Die Klagerin Iegte auferdem ein Urteil des schwedlschen Mlgratlonsgenchts vom
20. Juni 2018 vor.

Zur _Begn‘jnduhg des in der Bundesrepublik géstellten' Asylantrags gab die
Kiagerin im Rahmen info'rmatorischen Anhdrung beim Bundesamt am 8.  Januar
2021 im Wesentlichen an, ihr selbst sei in Afghanlstan weder etwas zugestoRen,

noch habe sie konkret vor etwas Angst.

Wegen der Einzelheiten des Vorbrlngens vor dem Bundesamf wird auf die -

Anhorungsmederschnften verwiesen.

Mit Bescheid vom 1. Juli 2020 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
den Antrag als ‘unz.UIéissig ab, stelite aber fest, ‘dass fiir die Klagerin ein
.Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 6 des Aufenthaltsgesetzes vorliegt.:

v

Der Bescheld wurde am 6. Juli 2021 an den Verfahrensbevollmachtlgten der

_Klagerin zur Post gegeben.

Mit Eingang vom 12. Juli 2021 haben dié Klagerin Kiage erhoben mit der sie ihr
Begehren aus dem Venmaltungsverfahren welterverfolgt Erganzend tragt sie vor,

nunmehr flirchte sie nach der Machtiibernahme der Taliban’ bel einer Ruckkehr

dass sie als Hazara-Frau mit einem Taliban- -Kampfer zwangsverhelratet werden'
' konnte ihre Familie als Hazara kein Obdach hatte und schllelS[lch dass sie in
ihren Freiheitsrechten insbesondere als Frau beeintréchtigt ware. Sie sei in jungen
Jahren nach Europa gekommen, habe die westliche Mentalitat angenommen und

unterscheide sich sehr von den Menschen in Afghamstan _
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 Die Beklagte beantragt,

Die Kléger beantragen sinngeméB

.den Beschetd der Beklagten vom 1. Juli 2021 zugstellt am.7. Juh 2021 zu :
der dortlgen Ziffer 1 ‘aufzuheben .
hilfsweise: die Beklagte unter Aufhebung der Ziffer 1 dieses Bescheides zu '
verpflichten, der Klagerin die Fliichtlingseigenschaft zuéuel'_kennen, o
weiter - hilfsweise, . ‘zﬁ verpﬂich'ten,l der Klagerin den_' subsidiren

Schutzstatus zuzuerkennen

die Klage abzuweieen'.

Zur Begrundung ihres: Antrages stutzt sie such auf |hre Ausfuhrungen in" der

angefochtenen Entscheldung

Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 15. September 2021 dem

Elnzelrlchter zZur Entsche|dung ubertragen

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streltstandes wird ~auf dze}‘
Schriftsatze der Betelllgten die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die
Unterlagen zu den Verhaltmssen in Afghamstan Bezug genommen die insgesamt
Gegenstand der mundllchen Verhandlung gewesen smd Ferner erd auf das

S!tzungsprotokoll Bezug genommen

Entscheldungsgrunde

Die Klage dber die Bérichterstatterin gem. § 76 Abs. 4 S 1 Asylgesetz — AsylG —
als Elnzelnchterm und trotz Ausbleibens der Beklagten bzw eines Vertreters der
Beklagten in der miindlichen- Verhandlung verhandeln und entschelden kann da
die Beklagte in der Ladung zum Termin auf dlese 'Rechtsfolge gem. § 102 Abs 2. )

VwGO hingewiesen worden ist, ist in ihrem Hauptantrag zuIaSS|g (l) und auch ‘

begrundet (iL.).
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| Die Klage ist in ihrem Hauptantrag als Anfechtungsklage in Gestalt der

Versagungsgegenklage gemaB § 42 Abs. 1 2. HS 1. AlL. VwGO zul&ssig.

Der Antrag der Klagerm war dabei gem. § 88 VwWGO nach dem erkennbaren
Klagebegehren entsprechend auszulegen. Soweit sich die Kidgerin namlich gegen
die Entscheidung (ber -die Unzuléssigkeit wendet, handelt éé-sich bei -der .
Anfechtungsklage um die statthafte Klageart, denn daé Begéhren der Kldgerin,

- dass sich die Beklagte fur zustandlg erkiart und ihren Asylantrag inhaltlich pruft

lasst sich nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts allein durch
Aufhebung der UnzuIasagkettsentscheldung im Rahmen einer Anfechtungsklage
erreichen, da ein ,Durchentscheiden* des-Gerichts nicht mogllch ist (vgl. BVerwG
Urteil vom 14. Dezember 2016 -1C 4 16 —, juris).

Il. Die Klage ist auch begriindet. Der angefochtene BeSdHeid des Bundesamtess ist

" hinsi¢htlich der Unzuléésigkeitsentscheidung in dem fir die rechtliche Beurteilung

mafgeblichen Zeitpunki der Entschéidung des Gerichts (§ 77 Abs. 1 S. 1 Hss. 1
des Asylgesetzes - AsylG —) rechtswidrig und verlétzt die Kldgerin in lhren~
Rechten (§ 113 Abs 1S. 1 VwGO). Die Bek!agte ist vorliegend verpflichtet, fiir d|e
Klagerm ein emeutes Asylverfahren durchzufuhren ihr-Antrag durfte mithin nicht

.als unzulaSS|g abgelehnt werden. ,

Gem. § 29 Abs 1 Nr 5 AsylG ist éin Asylantrag unter anderem dann 'uniuléssig

“wenn im Falle elnes Zweitantrags nach § 71a AsylG ein weiteres Asylverfahren .
nicht durchzufuhren |st Ein- solcher Zweltantrag im Sinne des § 71a AsyIG liegt

dabei vor, wenn ein Auslander nach erfolglosem Abschluss eines Asylverfahrens'
in einem sicheren Drittstaat, fiir den die Rechtsvorschriften der Européiischen

‘Gemeinschaft iiber die Zustandigkeit far die Durchfﬁhrung' von Asylverfahren .

gelten oder mit dem die Bundesrepubllk Deutschland darliber - einen
volkerrechtlichen Vertrag geschlossen hat, im Bundesgeblet einen- Asylantrag
stellt. Erfolglos abgeschlossen. ist ein Asylverfahren dann, wenn nach einer
negativen Entsche|dung Uber den Asylantrag kein internationaler- Schutz gewahrt
wird. ‘Im - Falle emes solchen Zweitantrags ist ein Asylverfahren nur dann
durchzufuhren wenn dle Bundesrepubltk fiir die Durchfuhrung des Asylverfahrens )
zusténdig ist und die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bls 3 des

: Verwaltungs;verfaﬁrén'sgeseizes - VwWVIG — vorliegen.
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Die Beklagte hat den Asylantrag der Kligerin zutreffend als Zwéitantrag im -Sinne
des § 71a AsyIG eingestuft, da ein in Schweden gestellter Asylantrag rechtkraftig
abgelehﬁt wurde. Dies ergibt 'sich aus dem Schreiben der schwedischen
Asylbehorden, in welchem mitgeteilt wurde, dass die Voraussefzungen des-Art. 18
Abs. 1 lit. d Dublin-HI-Verordnung vorliegen. Dies stellt in der Regel einen”
hinreichenden Anhaltspunkt - dafiir ,daf, dass der Asylantrag in Schweden

rechtskraftig abgeschlossen wurde (vgl. Bérgmann/Dienelt/Bergmann, 13. Aufl. :
2020, AsylG §71a Rn. 3). Anhaltspunkte, die den Schluss auf das Vorliegen eines
Zweitantrages in Zweifel ziehen kénnten, sind nicht ersichtlich. Vielmehr hat die

Klagerin — ebenso wie ihre Familie — selbst vorgetragen, die Asylantrage der

.gesamten Familie seien in ‘Schweden abgelehnt worden und hlergegen hatten sie

nlcht weiter vorgehen kénnen.

Die Bundesrépub[ik ist fir die Behandlung dieses Zweitantrages auch unstreitig

zustandig.

Weitver sind die Voraussetzungen des_§_51 Abs. 1 bis 3 VwWVIG gegeben.
Insbesondere liegt ein Wiederaufgreifensgrund nach § 51 -‘Abs. 1 VWVIG vor.
Danach ist erforderlich, dass sich die Sach- oder Rechtslage nachtraglich zu
Gunsten des Betroffenen geandert hat (Nr." 1), dass neue Beweismittel vorliegen,
die eine fiir den Betreffenden giinstigere Entscheidung  herbeigefithrt haben
wirden (Nr. 2), oder Wiederaufgreifgnsgrﬂnde -entsprechend § 580
Zivilprozesso’rdnung —ZPO — gegeben sihd (Nr. 3). -

'Vorhegend ist ein Wlederaufgrelfensgrund nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVfG

gegeben da snch die Sachlage nachtraglich zugunsten der Klagertn geandert hat

§ 51 Abs. 1 Nr. 1 VWV{G setzi den substantiierten und glaubhaften Vortrags eines
neuen Sachverhalts voraus, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren
Betrachtungsweise ungeeignet  ist, -zur' Asylberechtigung oder  zur
Fl[]chtli_—ngszuerkehnung zu verhelfen. Dabei genigt es r‘licht,'. dass der
Asylbewerber eine nachtragliche f\hde'rung der Sach[age Iediélich behauptet;

vielmehr ist es erforderlich, dass sich aus dem glaubhaften, substantiierten

Vortrag des Asylbewerbers eine nachtrigliche Anderung im Verhaltnis zu der der

friiheren Asy'le"ntscheidung ' zugrundeliegenden Sachlage tatsachlich. ergibt
(BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013'— 10 C 23.12 —, juris).
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Eine solche Sachlageanderung lSt 'vorliegend anzunehmen da sich nach
Machtergreifung der Taliban die Situation far die Klagenn bei emer Ruckkehr nach

-Afghanistan gegebenenfalls zu ihren Gunsten verandert haben konnte Zwar geht -

das Gericht bislang nicht davon aus, dass sich die Lage fur Frauen in Afghanlstan
genereli derart verschlechtert . hat, dass eine Ruckkehr nach Afghanlstan

grundsatzllch zu einer Verfolgung i.S. der §§ 3 ff. AsyIG fiihrt. Indes erscheint es .
aufgrund der besonderen Umstande des vortiegenden Einzelfalls jedenfalls nicht

‘ausgeschlossen, dass der Kldgerin bei einer Ruckkehr nach Afghanlstan nunmehr

' mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung durch. d|e Taliban drohen

kénnte.

Im maBgebhchen Zeltpunkt der mundllchen Verhand[ung stellt srch die- Lage der
Frauen in Afghamstan wie folgt dar:

In def ersten Woche der Machtubemahme der Tallban m der Hauptstadt Kabul
versicherten . Sprecher der Tahban den Frauen und der internationalen
Gemeinschaft, dass die Rechte der Frauen ,,gemal& der Scharia® geschiitzt
wirden. . Doch schon wenige Tage spater forderten Tallban-Sprecher
Journalistinnen auf, nicht zur Arbeit zu erscheinen. Ende August sagte Taliban-
Sprecher Zablhullah Mujahid der New York Tmes dass Frauen langfrlstlg zur-

‘ Schule, ins Buro in die Universitit und in Krankenhauer“ gehen konnten, und

zwar ohne mannhche Begleltung Welbllches medlzmlsches Personal wurde von

der Taliban- Fuhrung aufgefordert, sofort wieder zur Arbeit zu kommen Einen Tag

"vorher hatte Mujahid noch erklart, es se| fur Frauen ‘'vorerst smherer zu Hause zu

bleiben, da d|e Kampfer noch nicht sehr gut ausgeblldet- sind und Frauen )
misshandeln kénnten“. Trotz Erklarungen den Frauen . die Mogllchkelt u

_ garantleren zu arbeiten und zu studieren, gibt-es Berichte," dass die"Taliban

begonnen haben, in einigen. Gebieten . erneut Beschrankungen fur Frauen

einzufiihren, elnschllethh Zwangsverhelratungen (|nsbesondere von jungen

.Madchen) und strenge* Emschrankungen der Bewegungsfreuhelt Die Tahban |
- haben nach der Ubernahme der Kontrolle Gber Dlstnkte in mehreren Provmzen

darunter Faryab Kunduz, Badakhshan und Takhar, Frauen verboten das Haus ~
ohne Hidschab und ohne Mahram zu verlassen. Zudem haben sie die Schhel&ung '
von Madchenschulen und. gemischten Schulen und das - Verbot- von

Gesundheltsdlensten fir Frauen ohne Mahram -erlassen. Auch Arzte, .

-6-
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leschafahrer und Ladenbesntzer sollen bestraft werden wenn sie mrt Frauen

‘ohne Mahram angetroffen wiirden (vgl. Schwerzer Flichtlingshilfe, Afghamstan '

Gefahrdung durch’ die Taliban, S. 16 ff.; Repubhk Osterrsich, Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, Sonderkurzrnformatlon der Staatendokumentatlon vom .

- 17. August 2021, S. 2; FAZ Die Regeln haben sich geandert 21. August 2021,
E abrufbar unter: https Iwww.faz. net/aktuelllfeu|lleton/medienldle-tallban-und-d:e-

medren—17493503 html) Madchenschulen sollen laut Angaben der Taliban wieder .
gedffnet werden. (vgl. FAZ, Tallban kundlgen Wrederoffnung der Madchensch ulen

‘an 21. September 2021 abrufbar unter: https: Ihwvew faz. netlaktuelllpolltlklausland/
' afghanlstan-tallban-kuendtgen-wuederoeffnung der—maedchenschulen -an- 175474

65.html). Studentinnen und Studenten durfen kunftlg nicht mehr gemelnsam»‘

studreren Frauen durﬂen nur noch von Dozentmnen oder alteren Professoren m|t

’ gutem Charakter“ unternchtet werden (FAZ, Die Zukunft liegt hinter Schleiern, 15. .

September 2021, abrufbar " unter: https Ilwww faz.net/aktuell/karriere-

hochschule/hoersaallafghamstans umversataeten-d|e-zukunft-hegt-h|nter—

o schlelem-17535467 html) Das - Frauenmlnrstenum - wurde - mit der
'Machtubernahme der Taliban abgeschafft. Stattdessen wurde an dessen Sitz in
" Kabul symboltrachtrg ‘ein Mlnlstenum fiir Gebet und Onentlerung sowue zur

Férderung der Tugend und zur Verhlnderung von Laster‘" anges:edelt Die
weiblichen Beschaftrgten wurden nach Hause geschlckt (vgl 'FAZ, Unveranderte ,
Taliban, - -20. September. - 2021  abrufbar  ~ unter: .

- - - https:/fwww faz. net/aktuell/poI|trklausland/afghantstan-tallban-schraenken-vor-

allem- fuer-frauen-grundrechte—eln 17544796.html). Auch wird Journalrstmnen der’

'Zugang zu ihrer Berufsstatte verwehrt. Vereinzelt kommt es auch zu gewaltsamen

Ubergnffen auf Reportennnen (vgl FAZ, Hllferuf aus Afghamstan 20. September
2021 abrufbar unter https Ieww faz. netlaktuell/feurlletonldebattenl appell—von-

‘103-Journahsten hilferuf-aus- afghanlstan 17544499 html). Schon in der- Ietzten

Reglerungszert der Talrban (1996—2001) herrschten in Afghamstan extreme
patriarchale Strukturen Mrsshandlungen Zwangsverhelratungen ‘sowie
strukturelle Gewalt und Hinrichtungen von Frauen. Die Angst vor einer Wiederkehr
dieser .Graueltaten _ist' gro .(vgl._ Republik Osterreich, Bundesamt fiir

N
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Fremdenwesen und Asyl, Sonderkurzinformation der Staatendokumentatlon vom
17. August 2021 S. 3).

Aus den vorgenannten Erken_ntnisquellen ergibt sich, dass sich die Lage fiir
Frauen unter dem Taliban-Regime teilweise verschlechtert hat. Seitens der Taliban _
wer'den.zwar Zugestandnisse hinsichtlich der Rechte der Frauen gemacht, ob
diese eingehalten werden ist jedoch zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandiung
unsicher und wird sowohl i-n Afghanistan als auch im Ausland bezweifelt. Aus
diesen Erkenntnisquellen ergibt sich- zwar nicht, dass Frauen in Afghanistan
generell und zwangsldufig aufgrund ihres Geschlechts in einem asylrelevanteh _
Schutzgut betroffen sind. Jedoch- kann sich eine Verfolgung ankntipfend an das
Geschlecht im Einzelfall ergeben, wenn in der Person der. Frau besondere

gefahrerhhende . Umstinde vorliegen.. Vorliegend erscheint es nicht

" ausgeschlosseri, . dass in  der- Person der Kligerin entsprechende

gefahrerhdhende Umsténde vorliegen.

Die Klagerin hat in der mindlichen Verhandlung glaubhaft und detailliert
geschildert, inwiefern sie von der westllchen Kultur beelnﬂusst und gepragt wurde -
und war in der Lage klar zwischen ihrer Emstellung und Mentalitat einerseits und
der afghanischen Kuftur andererseits zu differenzieren und dem Gericht die
Unterschiede darzulegen. Dabei hat die Kiigerin' insbesondere  detailreich

dargelegt, sich 'seit Jahren intensiv mit frauen- und Menschenrechten

: auselnandergesetzt zu haben und war in der Lage. ihre Uberzeugungen offen und-

nachvoIIZIehbar Zu erlautern

Das Gencht halt es daher jedenfalls nicht fir nach jeder vertretbaren
Betrachtungswelse ausgeschlossen, dass. sich’ fur die Klagerin die begriindete’
Furcht vor Verfolgung i.S. des § 3 Abs. 1 AsylG daraus ergibt, dass sie in ihrer
Identitat in einem solchén Malke westlich gepragt ist, dass sie nicht mehr- dazu in
der Lage wére, bei einer Riickkehr nach Afghanistan ihren .Lebensstil den dort

erwarteten Verhaltensweisen und Traditionen anzupassen bzw. dass ihr eine
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solche Anpassung nicht mehr zumutbar wére (vgl. OVG Nds Urteil vorn 21.
September 2015 - 9 LB 20/14 — juris). - '

Vor diesem Hlntergrund ist der Bescheid der Beklagten vom 5 Jult 2021 in seiner

Ziff. 1 aufzuheben und eine erneute Sachprufung durchzufuhren

- Die Kostenentjscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO, §' 83b AsyIG.

Die Entscheidung (ber die vorlauf ige Vollstreckbarkelt folgt aus §167 VWGO
§§ 708Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbefehrung

Die Beteiligten kdnnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urtsils die '
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rhéin!and-F’falz

beantragen. Dabei miissen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige nach

‘MaBgabe des-§ 67 VWGO vertretungsbefugte Person oder Organisation vertreten lassen.

Der Antrag .ist bei: dem Verwa[tungsgencht Trier, Egbertstrale 20a, 54295 Trter
schriftlich oder nach MaBgabe des § 55a VWGO als elektronisches Dokument zu stellen.
Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem “Antrag sind die Griinde,

aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen

werden, wenn . ' _ -

1. die'Rechtssache grundsétz’li'bhe Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland- Pfalz des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshdfe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgenchts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder : )

. 3. einin § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.
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