Y

3 K1485/19

Verwaltungsgericht des Saarlandes

Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn''

- Klager -
Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwailite Adam und Dahm,
Rathausplatz 5, 66111 Saarbriicken - 2057-19 -
gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des

innern, fir Bau und Heimat, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesam-
tes fiir Migration und Fliichtlinge - AuRenstelle Lebach -, Schlesierallee 17,

66822 Lebach - -475 -

— Beklagte —

wegen Asylrechts -Drittstaat-

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch

den Richter am Verwaltungsgericht [l aufgrund der mindlichen Verhand-
lung vom 24. November 2021

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Elig auflergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens trégt der
ger.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig volistreckbar.




Der Kléger darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterle-
gung eines Betrages in H6he der sich aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss
ergebenden Kostenschuld abwenden, falls nicht die Beklagte vor der Voll-
streckung Sicherheit in derselben Héhe leistet.

Tatbestand

Der Klédger ist syrischer Staatsangehériger. Er reiste am 06.09.2019 u.a. Uber
Ruménien, wo ihm am 13.06.2018 internationaler Schutz gewéhrt wurde?, in das
Bundesgebiet ein und beantragte am 11.09.2019 die Anerkennung als Asyibe-
rechtigter.

Der Klager wurde vor dem Bundesamt am 13.09.2019 angehért und gab an, er
habe sich nach seiner Ankunft in Ruménien etwas lénger als ein Jahr dort aufge-
halten. Wahrend seines Aufenthaltes in Ruménien habe er zunéchst in einer —
nach eigenen Angaben abgesehen von der Wohnfliche mit den deutschen Un-
terbringungseinrichtungen vergleichbaren - Unterkunft gewohnt. Nach etwa ei-
nem Jahr sei er der Unterkunft verwiesen worden, da er die notwendigen Geld-
mittel nicht mehr habe aufbringen k6nnen. AnschlieBend sei er von Obdachlosig-
keit betroffen gewesen. Eine Versorgung mit Nahrungsmitteln sei nicht erfolgt. Er
habe finanzielle Hilfen in H6he von 100 € monatlich erhalten, was er als unzurei-
chend empfunden habe. Ruménien habe er wieder verlassen, da er dort nach
eigenen Angaben keine Rechte gehabt habe. Auch eine medizinische Versor-
gung sei nicht erfolgt, obwohl er darauf gedr&ngt habe. Er leide unter chronischen
Kopfschmerzen, sowie Schlafstérungen. Die Erkrankungen seien in Ruménien
nicht behandelt worden. Da er der ruménischen Sprache nicht méchtig sei, habe
er auch keine Arbeitsstelle finden kénnen. Eine zwischenzeitlich begonnene Té-
tigkeit in einer ruménischen Metzgerei habe er abgebrochen, da er fiir seine Ar-
beitsleistung keine Bezahlung erhalten habe. Dies habe er auch vergeblich ver-
sucht, bei den ruménischen Polizeikréften zur Anzeige zu bringen. Im Falle einer
Ruckfuhrung nach Ruménien befarchte er, erneut von Obdachlosigkeit betroffen
zu sein. Er miisse auferdem befiirchten, von &lteren Mannern (sexuell) misshan-
delt zu werden. Er sei wihrend seines Aufenthaltes in Ruménien auch wiederhoit
Opfer kérperlicher Gewalttaten geworden.

Mit Bescheid vom 23.09.2019 lehnte die Beklagte den Asylantrag des Klégers
wegen des ihm erteilten Schutzstatus in Ruménien (§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG) als
unzuldssig ab (Ziffer 1.), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach §§ 60 Abs.
5und 7 S. 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 2.) und drohte die Abschiebung nach
Ruménien an (Ziffer 3).

Zur Begriindung ist u.a. ausgefihrt, dem Kliger werde die Abschiebung nach
Rumé&nien angedroht, also in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union. Die
Mitgliedstaaten der Européischen Union zdhiten zu den Staaten, die Im Sinne

1vgl. Eurodac-Abfrage, Bl. 4 der Verwaltungsunterlagen der Beklagten
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* des Artikel 16 a Abs. 3 Satz 1 GG gemaR § 29 a Abs. 2 AsylG als sichere Her-
kunfisstaaten bestimmt worden seien. Diese Einschatzung sei erfolgt, da auf-
grund der Rechtslage, der Rechtsanwendung und der dortigen politischen Ver-
haltnisse gewshrleistet erscheine, dass dort keine Folter oder unmenschliche
und erniedrigende Behandlung stattfinde. Von der vom Gesetzgeber mit der Auf-
nahme in die Liste der sicheren Herkunftsstaaten getroffenen Entscheidung
kénne lediglich in den Féllen eine abweichende Wertung vorgenommen werden,
in denen die Ausldnder Tatsachen oder Beweismittel angeben, die die Annahme
begriinden, dass abweichend von der allgemeinen Lage im Zielstaat der Ab-
schiebung eine von einem Akteur verursachte Gefahr im Sinne des Art. 3 EMRK
drohe. Der Kldger habe nichts glaubhaft vorgetragen oder vorgelegt, dass ihm in
Rumaénien eine, durch einen Akteur verursachte Gefahr, Folter oder relevante
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung drohe. Daher la-
gen die Voraussetzungen fiir eine im Sinne des Art. 3 EMRK verursachte Verlet-
zung durch einen staatlichen oder nichtstaatlichen Akteur nicht vor. Die derzeiti-
gen humanitdren Bedingungen in Ruménien fiithrten nicht zu der Annahme, dass
bei Abschiebung des Klégers eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliege. Die hier-
fur vom EGMR geforderten hohen Anforderungen an den GefahrenmafRstab
seien nicht erfullt (wird ausgefiihrt).

Auch unter Beriicksichtigung der individuellen Umsténde des Klégers sei die
Wahrscheinlichkeit einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch die Abschiebung
nicht beachtlich. Seine Angaben rechtfertigten kein Abschiebungsverbot nach §
60 Abs. 5 AufenthG. Es drohe dem Kléger auch keine individuelle Gefahr fiir Leib

oder Leben, die zur Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7
AufenthG filhren wiirde.

Der Bescheid wurde dem Klager mit Schreiben vom 25.09.2019 bekannt gege-
ben.

Am 08.10.2019 hat der Kléger die vorliegende Klage erhoben. Seiner Ansicht
nach ist aufgrund der Lebensbedingungen fiir anerkannte Flachtlinge in Ruma-
nien von einem VerstoR gegen Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GrCh auszugehen. Er
gehdre aufgrund seiner gesundheitlichen Situation dem vulnerablen Personen-
kreis an. Zur Glaubhaftmachung seiner gesundheitlichen Problematik legt der
Klager ein &rztliches Attest der MVZ SHG Halberg GmbH vom 12.10.2021 vor.

Der Kldger beantragt

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 23.09.2019 zu ver-

pflichten, festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot gem. § 60 Abs. 5,
Abs. 7 AufenthG hinsichtlich Ruméniens besteht.

Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf den angefochtenen Bescheid,

die Klage abzuweisen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug genommen auf
den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsunterlagen der

Beklagten sowie des Landesverwaltungsamtes, der Gegenstand der miindlichen
Verhandlung war.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

Der Kléger hat auf der Grundlage der gemiR § 77 Abs. 1 Satz 1 HS 2 Asylgesetz
(AsylG) maRgeblichen Sach- und Rechtslage keinen Anspruch auf Zuerkennung
eines Abschiebungshindernisses bezliglich Ruméniens nach § 60 Abs. 5, Abs. 7
AufenthG2. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 23.09.2019 ist inso-
weit rechtmé&fig und verletzt den Klédger nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5
VwGO).

Zur Begriindung wird geméaR § 77 Abs. 2 AsylG auf die Ausfihrungen im ange-
fochtenen Bescheid verwiesen, die sich das Gericht zu eigen macht, soweit im
Folgenden keine erganzenden Ausfiihrungen gemacht werden. Die Kammer hat
auf der Grundlage ihrer Rechtsprechung zum Drittstaat Ruménien bereits den
PKH-Antrag des Klagers durch Beschluss vom 01.12.2020 zuriickgewiesen, weil
der Klager den Nachweis, dass er zum vulnerablen Personenkreis gehort schul-
dig geblieben war. Daran hat sich auch unter Beriicksichtigung der anschlieRend
vorgelegten Unterlagen und seines diesbeziiglichen Vorbringens in der mindli-
chen Verhandlung nichts entscheidungserheblich gedndert.3 Das trotz mehrfa-
cher Ankiindigung und gerichtlicher Erinnerung schlie8lich im Oktober 2021 vor-
gelegte ,Arztliche Attest’ des Facharztes fiur Psychiatrie & Psychotherapie
I o Bl 2021 ist nicht ansatzweise geeignet, die
vom Kléger geltend gemachte Vulnerabilitdt zu belegen. Die Bescheinigung ent-
spricht nicht ansatzweise den Vorgaben, die der Gesetzgeber in § 60a Abs. 2¢c
Satz 3 AufenthG fiir die Glaubhaftmachung einer gesundheitlichen Problematik
gemacht hat, die einer Abschiebung entgegensteht. Dort heif’t es néamlich:

Diese #rztliche Bescheinigung soll insbesondere die tatséchlichen Umsténde,
auf deren Grundlage eine fachliche Beurteilung erfolgt ist, die Methode der Tat-

2ygl. dazu, dass die Verwaltungsgerichte verpflichtet sind, die Sache insoweit ,spruchreif” 2u machen,
nunmehr BVerwG, Urteil vom 25.07.2017 -1 C 13/17-, juris und Beschluss vom 27.04.2017 -1 B 6/17-, ju-
ris.
3vgl. zur aktuellen Situation in Rumaénien etwa: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl {Osterreich),
Linderinformation der Staatendokumentation Rumanien vom 23.08.2021
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sachenerhebung, die fachlich-medizinische Beurteilung des Krankheitsbildes
(Diagnose), den Schweregrad der Erkrankung, den lateinischen Namen oder die
Klassifizierung der Erkrankung nach ICD 10 sowie die Folgen, die sich nach arzt-
licher Beurteilung aus der krankheitsbedingten Situation voraussichtlich ergeben,
enthalten. Zur Behandlung der Erkrankung erforderliche Medikamente missen
mit der Angabe ihrer Wirkstoffe und diese mit ihrer international gebrauchlichen
Bezeichnung aufgefiihrt sein.*

Die vorgelegte Bescheinigung erfiillt diese Kriterien nicht. Sie besteht nahezu zur
Halfte aus einer zusammengefassten Wiedergabe der Fluchtgeschichte des Kla-
gers. Zwar werden sodann pauschal zusammengefasst Diagnosen angegeben.
Es fehit jedoch nicht nur an Angaben zur Methode der Tatsachenerhebung, son-
dern auch die exakte fachlich-medizinische Beurteilung des Krankheitsbildes
(Diagnose), Angaben zum Schweregrad der Erkrankung, den lateinischen Na-
men oder zur Klassifizierung der Erkrankung nach ICD 10 sowie den Folgen, die
sich nach &rztlicher Beurteilung aus der krankheitsbedingten Situation voraus-
sichtlich ergeben. Insofern wird ebenfalls lediglich pauschal von einer drohenden
Retraumatisierung und der Gefahr ernsthafter lebensbedrohlicher Folgen ge-
sprochen. Eine Einordnung hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit des Eintritts ent-
sprechender Befiirchtungen ist ob dieser unprézisen Formulierungen nicht még-
lich. Die Angaben des Klédgers im Rahmen der mindlichen Verhandiung waren
ebenfalls nicht geeignet, die durch die verzégerte Einreichung und das in der
Sache nicht hinreichend aussagekréftige Attest aufgekommenen durchgreifen-
den Zweifel am tatsdchlichen Vorhandensein, zumindest aber an der Erheblich-
keit der Beeintrachtigung auszurdumen. Auch unter Beriicksichtigung der pande-
miebedingten Besonderheiten dieser Zeit und der bekannten Auslastung ent-
sprechender Facharztpraxen spricht der Umstand, dass die Medikation des Kl&-
gers sich seinen Angaben nach auf 1 Tablette/Tag eines von ihm namentlich
nicht mehr erinnerlichen Medikaments#* belduft, sowie die auch von seiner Seite
pauschalen Angaben zu seinen konkreten Beschwerden gegen eine kérperliche
und psychische Situation des Klédgers, die geeignet wére, ihn dem vulnerablen
Personenkreis zuzurechnen.

Die prinzipielle Vermutung, dass auch anerkannte Fliichtlinge in Rumaénien, ei-
nem Mitglied der Europédischen Union und damit Teil des Gemeinsamen Euro-

“ Maglicherweise handelt es sich um das in Ruménien unter dem Namen Esprital erhiltliche

://pillintrip.com/search analog mirtazapin-1-a-pharma _in_romania) im Attest vom 12.10.2021
erwdhnte Medikament Mirtazapin.
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paischen Asylsystems, gemaR den Vorschriften der EMRK behandelt werden?®,
ist im konkreten Fall nicht widerlegt.

Dies wére nur dann der Fall, wenn ernsthafte und durch Tatsachen belegte
Griinde flir die Annahme vorliegen, dass ein Ausldnder Gefahr lduft einer un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK, den
die geltenden asylrechtlichen Richtlinien der EU konkretisieren, ausgesetzt wirdS.

Aus der Rechtsprechung des EGMR folgt auch, dass Art. 3 EMRK die Vertrags-
parteien nicht dazu verpflichtet, jedermann in ihrem Hoheitsgebiet bestimmte
Leistungen zu verschaffen. Hier besteht aber die Besonderheit, dass die europa-
ischen Richtlinien, hier insbesondere die Richtlinie 2011/95/EU (sog. Qualifikati-
onsrichtlinie), bestimmte Mindeststandards vorsehen, wie anerkannte Fliichtlinge
in den Mitgliedstaaten zu behandeln sind?. Dadurch wird festgelegt, wie die Auf-
nahmebedingungen in den Mitgliedstaaten ausgestaltet sein miissen. Doch kann
auch nicht jeder einzelne VerstoR gegen Richtlinienvorschriften ein Abschie-
bungsverbot begriinden®. Dies wiirde zu einer Umgehung des Europdischen
Asylsystems fithren. Ein Abschiebungsverbot liegt vielmehr erst dann vor, wenn
ernsthaft zu befiirchten ist, dass die Aufnahmebedingungen im jeweiligen Mit-
gliedstaat systemische Méngel aufweisen, die eine unmenschliche oder ernied-
rigende Behandlung des in diesen Mitgliedstaat abgeschobenen Ausldnders im-
plizieren®. Dazu ist einerseits erforderlich, dass die festgesteliten Tatsachen und
Missstidnde verallgemeinerungsfahig sind, so dass sie die Schlussfolgerung
rechtfertigen, dass es nicht nur in Einzelféllen zu GrundrechtsverstéRen kommt.
Andererseits miissen sich diese strukturellen Schwachstellen auch konkret auf
den Antragsteller auswirken kénnen'0. Diese Grundsétze, die sich an sich aus
Art. 3 Abs. 2 der Dublin-llI-VO sowie der erwdhnten Rechtsprechung des EuGH
ergeben und damit auf noch nicht anerkannte Asylbewerber anwendbar sind, gel-
ten fiir anerkannte Schutzberechtigte jedenfalls unter dem Gesichtspunkt einer
den jeweiligen Lénderstandards entsprechenden Inléndergleichbehandlung ent-

Svgl. EuGH, Urteif vom 21.12.2011 - C-411/10 u. a. -, juris
svgl. EGMR, Urteil vom 21.01.2011 -30969/09-, M. S. 5./Belgien u. Griechenland, NVwZ 2011, 413;
EGMR, Urteil vom 04.11.2014 -29217/12-, Tarakhel/Schweiz, NVWZ 2015, 127; VGH BW, Urteil vom
10.11.2014 -A 11§ 1778/14-, juris;
7vgl. EGMR, Urteil vom 21.01.2011 - 30969/09 -, M. S. S./Belgien u. Griechenland, NVwZ 2011, 413 sowie
die in der Hinweisverfiigung der Kammer vom genannte Entscheidung des BVerfG; vgl. Art 27, 29 Abs. 1,
Art. 30, 32, 34 (Integrationsprogramme) der Richtlinie 2011/95/EV
8vgl. EuGH, Urteil vom 21.12.2011 -C-411/10 u. a -, juris
%vgl. EuGH, Urteil vom 21.12.2011 -C-411/10 u. a-, juris sowie OVG des Saarlandes, Urteil vom
10.01.2017 -2 A 330/16-, juris zu Bulgarien
180VG des Saarlandes, a.a.0.
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sprechend'. Zum europdischen Asylsystem gehért auch, dass anerkannte
Fluchtlinge menschenw(irdig behandelt werden und daher auch die Bedingungen
fur sie so ausgestaltet sind, dass ein effektiver Fliichtlingsschutz gewéhrleistet
ist'2. Dies zeigt sich an den oben erw#hnten Vorschriften der Qualifikationsricht-
linie zur Behandlung anerkannter Fllichtlinge' und der darauf Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts4.

Nach diesen MaBstében besteht fiir den Kldger kein Abschiebungsverbot nach §
60 Abs. 5 AufenthG'S,

International Schutzberechtigte haben in Rumanien per Gesetz einen Anspruch
auf staatliche Unterstiitzung im Wesentlichen zu denselben Bedingungen wie ru-
méanische Staatsbiirger'®. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass international
Schutzberechtigte fiir die Durchsetzung ihrer in Ruménien bestehenden Ansprii-
che auf Unterstiitzungsleistungen erhebliche Hiirden zu Giberwinden haben. An-
erkannte Flichtlinge haben in Ruménien 30 Tage Zeit, um staatliche Hilfe zu be-
antragen. Diese durfte auch der H6he nach kaum ausreichen, um sich eine Woh-
nung und Nahrung leisten zu kénnen. Wenn Flichtlinge nach ihrer Anerkennung
noch in staatlichen Flichtlingsheimen wohnen, missen sie hierfiir Miete zahlen,
oft in H6he eines Grofteils ihres gesamten Leistungsbezugs. Nach spétestens
12 Monaten miissen sie die Fliichtlingsunterkiinfte verlassen. Die staatliche Un-
terstiitzung wird maximal fiir ein Jahr gewéhrt. AnschlieBend sind die Fliichtlinge
vollsténdig auf sich gestellt. Wihrend ruménische Sozialhilfeempfénger auf die
Unterstiitzung der erweiterten Familie und des Freundeskreises zuriickgreifen
kénnen, besteht eine solche Méglichkeit fur Flichtlinge nicht'?. Dariiber hinaus
leisten zwar auch Nichtregierungsorganisationen konkrete Integrationsarbeit

iygl. HessVGH, Urteil vom 04.11.2016 -3 A 1292/16.A-, juris;

12yg|, hierzu auch EuGH, Urteil vom 16.02.2017 -C-578/16PPU-; BVerwG, Vorlagebeschluss an den EuGH
vom 02.08.2017 -1 C 2/17-, juris; mit Blick auf diesen Vorlagebeschluss und den des BVerwG vom
23.03.2017 -1 C 17/16-, juris, ist eine Aussetzung des vorliegenden Verfahrens nach § 94 VwGO nicht
zwingend erforderlich, da die aufgeworfenen unionsrechtlichen Fragen der Vorlagebeschlisse fallbezo-
gen nicht entscheidungserheblich sind, vgl. in diesem Zusammenhang OVG Bremen, Beschluss vom
01.08.2008 -1 S 89/08-, juris.

13siehe so auch ausdriicklich: OVG des Saarlandes, Urteil vom 09.03.2017 -2 A 365/16-, juris Rn. 27 {(Un-
garn betreffend)

14 gVerfG, Beschluss vom 08.05.2017 -2 BvR 157/17-

15vgl. hierzu auch BVerwG, Vorlagebeschluss vom 02.08.2017 mit den dort mit Blick auf § 60 Abs. 5 Auf-
enthG genannten Méglichkeiten unionsrechtskonformer Auslegung bei Annahme einer Gefahr im Sinne
der Art. 4 GRC/Art. 3 EMRK.

18ygl. VG Diisseldorf, Beschluss vom 09.06.2017 -12 L 1342/17.A-; VG Bremen, Beschluss vom
02.02.2017 -5 V 131/17-, juris, Rn. 12, unter Bezugnahme auf: Erika Martina, Flichtlinge in Ru-
ménien, Evangelische Kirche A. B. in Ruménien, www.evang.ro/flichtlinge-in-rumaenien.

7ygl. FN 15

Seite 7/10




durch Beratungen, der Begleitung bei Behérdengéngen sowie durch die Bereit-
stellung von Bildungsangeboten. Vor allem der ,Jesuit Refugee Service in Ro-
mania“ der katholischen Kirche stellt auBerdem Unterkiinfte fir Manner, Frauen
und Familien mit Kindern zur Verfiigung, ebenso Nahrung, Bekleidung, Schulbe-
darf oder Haushaltsgegensténde sowie finanzielle Hilfen etwa fiir medizinische
Behandlungen'8. Daneben erbringt auch die 6kumenische Organisation AidRom
Integrationsleistungen wie Beratungen, materielle Unterstiitzung, Notfallhilfe und
bietet Sprachkurse fiir Drittstaatsangehérige an'®). Diese Unterstiitzungsleistun-
gen ersetzen jedoch nicht die Verpflichtungen Rumaéniens, staatliche Unter-
kunfts-, Hilfs- oder Integrationsprogramme einzurichten?0. Es ist nach der Aus-
kunftslage jedenfalls trotz allem schwierig, eine geeignete Unterkunft, Arbeit und
Bildungsangebote zu finden?!. Dementsprechend miissen die jeweiligen Schutz-
berechtigten grundsatzlich in der Lage sein, sich den schwierigen Bedingungen
in Ruménien zu stellen und durch eine hohe Eigeninitiative selbst fiir inre Unter-
bringung und ihren Lebensunterhalt zu sorgen?2,

Im konkreten Fall féllt insofern ins Gewicht, dass der Kldger sich in der Vergan-
genheit bereits 1 Jahr und 4 Monate in Ruméanien aufgehalten hat. Hinzu kommt,
dass er in der Vergangenheit zur Finanzierung seiner Reisen mehrfach auf die
finanzielle Unterstiitzung seiner Familie aus dem Heimatland hat zuriickgreifen
kénnen. Weshalb dies zur Uberbriickung im Falle einer unterstellten Rickfihrung
nach Ruménien nicht mehr méglich sein sollte, ist weder vorgetragen noch er-
sichtlich, zumal der Kléger in der miindlichen Verhandlung angegeben hat, nach
wie vor mit seiner Familie iiber Whatsapp in Kontakt zu sein.

Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines Abschiebungsverbotes im Sinne von § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG sind ebenfalls weder vorgetragen noch ersichtlich. Auf
die Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid wird zur Vermeidung von Wieder-
holungen verwiesen (§ 77 Abs. 2 AsylG).

Nach der Rechtsprechung der Kammer rechtfertigen es insbesondere auch die

15siehe die Webseite dieser Organisation http://jrsromania.org/en/ sowie den Bericht der Fliichtlingsbe-
auftragten der Evangelischen Kirche Rumaniens unter http://www.evang.ro/f1%C3%BCchtlinge-in-
rum%C3%A4nien/

3siehe http://aidrom.ro/english/index.php/about-aidrom

20ygl. hierzu Bulgarien betreffend OVG des Saarlandes, Urteil vom 25.10.2016 -2 A 96/16-

450 nur US Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2016: Romania, S. 22

22 vgl. nur VG Diisseldorf, Urteil vom 01.06.2017 -12 K 269/17.A-, juris
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allgemeinen gesundheitlichen Gefahren aufgrund der Corona-Pandemie nicht,
fur bestimmte Staaten generell vom Vorliegen nationaler Abschiebungsverbote
auszugehen.

Die persénlichen Umstande sind hierbei jeweils zu beriicksichtigen.?

Bei der Corona-Problematik handelt es sich gerade um eine Pandemie, welche
eine weltweite Verbreitung verbunden mit einer grundsétzlichen Ansteckungsge-
fahr fiir die Aligemeinheit impliziert.

Die damit zusammenhéngenden Erkrankungsfolgen variieren unter Beriicksich-

tigung von Alter und dem Vorliegen von Vorerkrankungen.

Von einem schweren Krankheitsverlauf, welcher unter Umsténden eine lebens-
bedrohliche oder schwerwiegende Erkrankung darstellen kann, kann daher nicht
ohne weiteres ausgegangen werden.

Dahingehend wird auf die Ausfilhrungen des Robert-Koch-Institutes (RKI) ver-

wiesen?4.

Anhaltspunkte dafir, dass es sich bei dem Klager um einen Angehdrigen einer
Risikogruppe im Hinblick auf die Corona-Pandemie entsprechend dem RKI han-

delt, wurden weder substantiiert vorgetragen noch sind diese von sich aus er-
sichtlich.

Somit betrifft den Kldger im Hinblick auf die Corona-Pandemie dieselbe Gefahr,
welche die gesamte Bevdlkerung in Ruménien trifft. Diese sind jedoch bei Anord-

nungen nach § 60 Abs. 7 S. 5i.V.m. 60 a Abs. 1 S. 1 AufenthG zu berticksichti-
gen.

Hierfur ist jedoch die Auslénderbehérde und nicht das Bundesamt zusténdig.
Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsylG.

Der Ausspruch zur vorldufigen Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m.

23 Vgl. PKH-Beschluss vom 22. Juni 2020 - 3 K 249/20 ; s.a. Urteil vom 21.09.2020 - 3 K 201/19-
 vgl. https://www.rki.de/DE/Home/homepage_node.html
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den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes in
Saarlouis beantragen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-
Stralle 15, 66740 Saarlouis schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRlgabe
fur den elektronischen Rechtsverkehr mit dem Verwaltungsgericht geltenden Re-
gelungen zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Beru-
fung kann nur zugelassen werden, wenn

1. die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht
und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auBer im Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt
auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungs-
gericht eingeleitet wird. Als Prozessbevollméchtigte sind Rechtsanwaéite und die
in § 67 Abs. 4 Satze 3, 4 und 7 i.V.m. Abs. 2 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO
bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen.

-elektronisch signiert-

Richter am Verwaltungsgericht
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