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Beglaubigte Abschrift

VG3K425.18 A

- VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Yerfahrensbevoliméchtigier:
Rechtsanwalt Dr. Eckart Wahner,

Kurfirstenstralle 23, 10785 Berlin,

Klagers,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
. verireten durch das Bundesministerium des Innern,
fir Bau und Heimat, dieses vertreten durch
das Bundesamt fOr Migration und Fliichtinge
- AuBenstelle Berlin -,
Badensche Stralle 23, 10715 Beriin, -

Beklagte,
hat das Verwaltungsgericht Berlin, 3. Kamfnar, aufgrund
der mundlichen Verhandiung vom 4. November 2021 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Jenssen
als Einzelrichter

fiir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Der Kidger trégt die Kosten des Verfahrens.
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Tatbestand

Der Kiager, iranischer Staatsanehdflger arabischer Volkszugehdrigkeit, reiste nach
eigenen Angaben im November 2015 in die Bundesrépublik Deutschland ein und
stellte am 168. Dezember 2015 einen Asylantrag bei der Berliner Aullenstelle des
Bundesamtes fir Migration und Fldchtiinge {Bundesamt).

Das Bundesamt lehnte den Antrag zunachst wegen Nichterscheinens des Klagers
als offensichtlich unzulassig ab, heb diesen Bescheid jedoch auf Klage (VG 3 K
840.16 A) am 24. November 2017 auf und hérte den Klager im April.2018 zu seinen
Asylgrinden an. Dabei gab er im Wesentlichen an, er sei im Iran politisch aktiv ge-
wesen und habe Flugblétter verteilt, Sein Bruder habe ein Shisha-Café betrieben,
welches von Sicherheitskraften geschlossen worden sei. Sein Bruder sei kurzzeitig
verhaftet worden, Er habe wegen des Verhaitens der Sicherheitskrifte dffentlich lau-
te Fluche gegen das Regime geduRert. Ein Onkel, der bei der Polizei arbeite, habe
ihn und seinen Bruder gewarnt, sie sollten sich besser ins Ausland begeban, Sie
‘selen dann fr 10 Tage in Kerr'nanshéh untergekommen und dann mit dem Flugzeug
von Teheran in die Tiirkei gereist, wo sie sich in |zmir aufgehalten hatten. Dort habe
sie ein Anruf des Onkels errsicht, der mitgeteilt habe, die Lage ssi sehr schlimm zu-
hause. Sie hatten dann in der Herberge in I1zmir Jemanden kennengelernt, der gesagt
habe, der Weg nach Europa sei offen und dann habe er sich auf der Balkanroute
nach Deutschland begeben. Hier habe er an mehreren Demonstrationsn gegen das
iranische Regime teligenommen. '

Das Bundesamt erkannte mit Baescheid vom 2. August 2018 dem Klager die Flicht-
" lingseigenschaft nicht zu (1), lehhte den Antrag auf Asylanerkennung ab (2), erkann- C
te den subsididren Schutzstatus nicht zu (3} und stelite fest, dass Abschiebungsver-
bote nach § 60 Absatz 5 und 7 Satz 1 des Aufenthaitsgesetzes nicht vorliegen (4).
Weiter forderte es den Kléger auf, die Bundesrepublik Deutschland binnen einer Frist
von 30 Tagen zu verlassen und drohte ihm die Abschiebung an (5). FOr den Fall der
Abschiebung befristete es das gesetillcha Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30
Monate ab dem Tag der Abschlebung (6). '

Mit seiner am 14. August 2018 erhobanen Klage verfolgt der Klager sein Begehren
unter Vertiefung seines Vorbringens aus dem Verwaltungsverfahren weiter.

Der Kldger beantragt,
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die Beklagte unter teilweiser Aﬁfhebung des Bescheides vom 2. Januar 2016 zu
varpflichten, ihm die Fllchtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hitfsweise subsididren Schutz zuzuerkannen,

hitsweise Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 festzustellen.

Die Beklagte beantragt (schriftsétzlich).
die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat den Kiager in der mundlichen Verhandlung psrsdnlich angehdrt; we-
gen des Inhalts der Befragung wird auf das Sitzungsprotokoll vom 4. November 2021
Bezug ganommen,'Zudem wird wegen der wsiteren Einzelheiten Bezug gasnommen
auf den Akteninhalt, den inhalit der Streitakte VG 3 K 195.18 A des Bruders des Kla-
gers sowie die jewslls beigezogenen Veméltungsvorgange der Beklagten und der
Berliner Auslanderbehdrde, die Gegenstand der mndlichen Verhandlung gewesan
sind.

Entscheldunggariinde

Das Gericht konnte ohne die ordnungsgemiB geladene und belehrte Beklagte ver-
handeln und entscheiden (§ 102 Abs, 2 VWGO). '

Die Klage ist uhbegriindet.

Der angefochtena Bescheld ist, soweit streitgégansténdllch, rechtméRig und verletzt
den Kiager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 VWGO). Der Kl&ger hat im maR-
geblichan Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandiung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 des
Asyigesetzes ~ AsylG —) weder sinen Anspruch auf Zusrkennung der Flochtlingssi- '
genschaft (dazu unten 1.} noch auf Gewéhrung subsidi&ren Schutzes (ll.) oder auf
Faststellung von Abschiebungsverboten (l11.).

I. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingselgenschaft nach
§ 3 AsylG.

Nach § 3 Abs. 4 AsyIG wird einem.Auslandsr, der Fliichtling nach § 3 Abs. 1 AsylG
ist, die Flachtlingseigenschaft zuerkannt, es sei denn, er erflillt die Voraussetzungsn
nach § 60 Abs. 8 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes. Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist sin Aus-
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lander Fliichtling, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung Wegen seiner
Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uberzeugung oder Zugehtrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe auferhalb des Landes (Herkunftsiand) befindet, dessen
Staatsangehdérigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann
odsr wegen dleser Furcht nicht in Anspruch nehmen will. Gemafl § 3b Abs. 2 AsyIG
Ist bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines Ausldnders vor Verfolgung be-
griindet ist, unerheblich, ob er tatsdchlich die Merkmale der Rasse oder die religit-
sen, natidnalen, sozialen oder politischen Merkmale aufwelst, die zur Verfolgung
fihren, sofem ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden. Die
Verfolgung kann gemdR § 3c AsylG ausgehen vom Staat, Parteien oder Organisatio-
nen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets behsrrachen (sog.
quasistaatiiche Akteure}, oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern staatliche oder qua-
sistaatliche Akteure einschlielich internationaler Organisationen erwiesenermalien
nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies
unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrsehaftsmacht vorhanden ist
oder nicht. Gemal § 3e AsylG wird einem Auslander dis Fllichtlingselgenschaft nicht
zuerkannt, wann interner Schutz besteht.

Fir die Prognose, ob dem Ausladnder sing Verfolgungshandiung droht, giit der Maf-
stab der beachtlichen Wahrscheinfichkeit. Disser - in dem Tatbestandsmerkmal ,aus
der begriindeten Furcht vor Verfolgung“ des Art. 2 d) der Richtlinie 2011/95/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Gbsr Normen fir
die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf intemationalen Schutz, fir sinen einheltlichen Status flr Fllchtiinge '
oder flr Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und flir den Inhalt des zu ge-
wihrenden Schutzes (Richtlinie 2011/95/EU) enthaltene - Wahrscheinlichkeitsmai-
stab orlentiert sich an der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte (EGMR), der bei der Priifung des Art. 3 der Konvention 2um Schutz der
Menschenrechte und Grundfrelheitén_ {EMRK) auf die tats_ﬂchiiche Gefahr abstellt ,
(,real risk"). Der MaBstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit setzt voraus, dass bel
einer zusamimenfassenden Wordigung deés zur Priifung gesteliten Lebenssachver-
halts die fur eine Verfolgung sprechenden Umsténde die dagegen sprechenden Tat-
sachen Uberwiegen. Dabei ist eine qualifizierende Betrachtungswsise im Sinne siner
Gewichtung und Abwagung aller festgestelltan Umstande und ihrer Bedeutung an-
zuwenden. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstéinde bei einem ver-
ninftig denkenden, besonnensn Menschen in der'Lage des Betroffensn Furcht vor
Verfolgung hervorgerufen werden kann. Die begrindete Furcht vor Verfolgung kann
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dabei sowohl auf tatsdchlich erlittener oder unmittelbar drohender Verfolgung bereits
vor der Ausreise im Herkunitsstaat (Vorverfolgung) oder auf Ereignissen beruhen,
die eingetreten sind, nachdem der Auslénder das Her'kunftsland verlassen hat
(Nachfluchtgriinde), insbesondere auch auf einem Verhalten des Ausi&nders, das
Ausgdruck uhd Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung
oder Ausrichtung Ist (§ 28 Abs. 1a AsylG). Der Prognosemafstab der beachtlichen
" Wahrscheinlichkeit bleibt auch dann unverandert, wenn der Antragsteller bereits eine

Vorverfolgung erlitten hat. Allerdings ist nach richtlinienkonformer Auslegung gemaf

' Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/85/EU die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits

' verfolgt wurde bzw. von solcher Verfolgung unmittelbar bedreht war, ein ernsthafter
Hinwels darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindst ist, es
sei denn, stichhaltige Grinde sprechen dagegen, dass der Antragstaller erneut von
solcher Verfolgung bedroht wird. Dies ist im Sinne giner widerlegbaren tatséchlichen
Vermutung zu verstehen. Auch wann bel der zu treffenden Prognose, ob die Gefahr
einer Varfolgung droht bzw. die Gefahr einer Verfolgungswiederholung nicht auszu-
schlieen ist, sine beachtliche Wahrscheinlichkeit ausreicht, dndert dies nichts da-
ran, dass das Gericht von der Richtigkeit ssiner Prognose die volle richterlichs Uber-
Zeugung gewonnen haben muss, Hierflr bedarf es siner hinreichenden Tatsachen-
grundiage. Dabei Ist die regelmaRig bestehends besondere Beweisnot des materiell
beweisbelasteten Schutzsuchenden dadurch zu berlicksichtigen, dass dessen eige-
nen Erklérungen gegsbenenfalls groBsre Badeutung beizumessen ist, als dies sonst
bel Beteiligtenangaben der Fall ist, weil in der Regel unmittelbare Bewsise im Her-
kunftsland nicht erhoben warden kﬁnnen. Das Gericht muss sich in diesem Fall je-
doch schliissig davon tiberzeugen, dass.es den Angaben des Schutzsuchenden
glaubt; eine mathematische Gewisshesit ist daflr nicht erforderlich, woh! aber ein
Grad an Uberzeugung, der vémunftigen Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie vbllig
auszuschlisRen. Bel erheblichen Widerspriichen oder Steigerungen im Sachvortrag
kann dem Schutzsuchenden nur bel einer uberzeugenden Aufidsung der Unstimmig-
keiten géglaubt werden (vgl. zum Vorstehendsn BVerwG, Urtaile vom 13, Februar
2014 - BVerwG 10 C 6.13 -, juris Rn. 18; vom 20. Februar 2013 - BVerwG 1'9 103
23.12 -, jurig Rn. 32; vom 7. September 2010 - BVerwG 10 C 11.09 -, Juris Rn. 14 f,;
vom 27, April 2010 - BVerwG 10 C 5.09 -, juris Rn. 23; vom 12, November 1885 -
BVerwG 9 C 27.85 -, jurie Rn. 17 und vom 16. April 1985 - BVerwG 8 C 109.84 -,
juris Rn. 17; Beschluss von 16.'Mai 2013 - BVerwG 8 B 70.12 -, juris Rn. 19, sowie
naher zur qualifizierenden Betrachtungsweise Beschluss vom 7. Februar 2008 -
BVerwG 10 C 33.07 -, juris Rn. 37). Zu den zu herlicksichtigenden Umsténden ge-
hdrt bei Fehlen von Bewaisen nach richtlinienkonformer Auslegung auch die generel-
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le Glaubwiirdigkeit des Antragstellers (Art. 4 Abs, § lit. e) RL 2011/95/EU; EuGH,
Urteil vom 4. Oktober 2018, Rs. C-56/17, Rn. 87). Araber gelten nach den dem Ge-
richt vorliegenden und auch vom Kiager elngefUhrten Erkenntnismittein als ethnische
Minderheit, walche Diskriminierung erfahrt, so etwa bei der Auslebung ihrer kuiturel-
len Identitdt, im Berufsleben und beim Zugang zu staatlichen Einrichtungen im Bil-
dungsbereich. Die mehrheitlich von Arabem bewohnte,. ireiche Reglon Khuzestan
gilt als vernachldssigt und wird an den Profiten der Verwertung ihrer Bodenschitze
durch die Zentralregisrung nicht proportional beteiligt. Eine individuslle Verfolgung
ailein aufgrund der Zugehérigkeit zur arabischen Bevdikerungsgruppe ist jedoch
nicht bekannt (vgl. Lagebericht des Auswértigen Amtes vom 12.01.2019, S. 11; UK
Home Office, Country Policy and information Note, Iran: Ahwazis and Ahwazi politi-
cal groups, Punkt §).

Nach diesen MaRstiben ist der Kldger kein Filchtiing. FUr ihn streitet nicht die wi-
derlegliche Vermutung einer Verfolgungsgefahr aufgrund einer asyirelevanten Vor-
verfolgung (1.). Auch aufgrund seiner Aktivitaten in Deutschland droht ihm keine
asylrelevante Verfolgung bei Rickkehr in den Iran (2.),

1. Das Gericht konnte nicht die erforderiiche Uberzeugung davon gewinnen, dass
der Klager aufgrund einer unmittelbar drohenden Verfolgung aus dem lran ausge-
reist ist. Die Behauptung gegeniiber dem Bundesamt, er habe im Oktober 2015 nur
voriibergehend in die Tirkei zu gehen beabsichtigt, um sich einem von seinem On-
kel gamutmalten Zugriff der iranischen Behérden zu entzishen, erkidrt nicht den
Aufenthalt ausgerechnet in izmir, dem damaligen ,Drehkreuz® for das illegale Queren
der Agéis nach Lesbos/Mytilini. Seine Eintassung beim Bundesamt, er habe nach der
Ausrelge aus dem Iran in Izmir erstmals davon gehdrt, dass die Grenzen in Europa
offen seien und sich sodann gemsinsam mit seinem Bruder zur Einréise dorthin ent-
schlossen, ist unglaubhaft. Die Umsténde deuten vielmehr darauf hin, dass der KIa-
ger sich losgeldst von sinem konkretén fluchtausidsenden Ereignis auf den Weg
nach E'uropa 'begében hat. Die behauptete Mitgliedschaft in einer politischen Verei-
nigung und das Verteilen von Flugbléttern im Iran hat er zudem auch auf Nachfragen
in der mUndlichen Verhandlung nicht n2her inhaltlich substantiiert. Unbeschadet der
Frage, ob das Geschehen rund um Shisha-Café seines Bruders und seine angebli-
chen Fluche Qegen das Regime der Wahrheit entsprechen, ergibt sich schlielich
aus dem Vorbringen des Kl&gers kein hinreichender Ankntpfungspunkt fr ein ihm
galtendés konkret-individuelles Verfolgungsinteresse des iranischen Staates. Bel
Wahrunterstellung des Vorbringen galt dieses vielmehr nur dem Bruder. Zudem ist
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der Kl&ger nach eigenen Angaben legal ausgereist, was gegen einen ernstfichen
Verfolgungswille des iranischen Staates spricht (vgl. Auskunft des Auswértigen Am-
tes zu Ausrsisekontrollen an das VG Ansbach vom 25. August 2014). Ergénzend
wird gemdR § 77 Abs. 2 AsylG Bezug auf den angegriffenen Bescheid genommen,

. Insbasondere Seiten 8 und 9.

2. Das Gericht ist auch nicht davon ﬂbe&eugt,. dass dem Klager bei RlUckkehr in den
Iran aufgrund seiner exilpolitischen Aktivitdten in Deutschland mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine asylerhebliche Verfolgung droht. MaRgeblich ist dabei da-
rauf abzustellen, ob die im Asylverfahren geltend gemachten exilpolitischen Aktivita-
ten als untergeordneta Handlungen eingestuft werden, die den Betreffenden nicht als
ernsthaften und gefahriichen Regimagegner ih Erscheinung treten lassen oder um-
gekehrt. Dabei ist bekannt und kann unterstelit werden, dass der iranische Aus-
landsgeheimdienst die Aktivitéten exiliranischer Oppositionellar verfolgt, bewertst’
und sogar — wie Jingere Presseberichte Ober die Aktivitaten iranischer Agenten in
mehreren européischen Staaten belegen — chne Skrupel zum Anlass fir extraiegale
und exterritoriale Hinrichtungen nimmt. Dle beachtliche Gefahr politischer Verfolgung
wagen exilpolitlscher Aktivitaten ist danach anzunehmaen, wenn ein iranischer Buirger
bei seinen Aktivitaten besonders hervortritt und sein gesamtes Verhalten den irani-
schen Stallen als ernsthaften, auf die Verhalinisse im Iran einwirkenden Reglmegeg-
ner erschelnen lasst (stdndige und zutreffende Rechtsprechung, vgl. statt vieler etwa
OVG NRW, Beschiuss vom 16. Januar 2017.— 13 A 1793/16.A, juris, m.w.N.). Erfor-
derlich ist im Regeifall ein exponiertes exilpolitisches Engagément, das den Betref-
fenden aus dem Kreig der exilpolitisch Aktiven heraushebt und im iranischen Staat
als ernsthaften Regimegegner erscheinen lisst, so dass wegen der von ihm ausge-
henden Gefahr eln Verfolgungsinteresse ssitens des iranischan Staates bastsht. |

Nach diesem MafRstab ist im Falle des Kl&gers nicht von einer asylrelevanten exilpo-
fitischen Altivit4t auszugehen. Es bestehen zwar keine durchgreifenden Zweifel an
seinar inneren Ablshnung der Islamischen Republik und Sympathie fOr dle arabi-
schen Interessen in Khuzestan/Ahwaz. Dass diese Einstellung nach auen fir das
iranische Regimes sichtb'ar warden kénnte, ist aber nicht dargetan. Der Klgger hat
zwar glaubhaft - insbesondere frel von Ubertreibungqn — geschildert, dass er De-
monstrationen insbasondare vor der ira'nische_n Botschaft und am Brandenburger Tor
tellgenommen hat. Dabel ist er allerdings nicht herausragend, insbesondere nament-
lich, nach auBen In Erscheinung getreten. Er ist vielmehr nur einer von mehreren
ungenannten Tellnehmern. Es erscheint nicht beachtlich wahrscheinlich, dass er al-
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leine aufgrund der Teilnahme an ainzelneh Protestkundgebungen bei einer ROckkehr
in den Iran vom Regime identifiziert werden kénnte. Und selbst wenn er erkannt
wiirde, erscheint es nicht beachtlich wahrscheinli¢h, dass die biole Téflnahme ihn in
den Augen des iranischen Regimes zu einem relevanten Oppositionelien machen
wurde. Es fehit an Belegen oder Informationen dariber, dass diese Kundgebungen
im Iran wahrgenommen werden und — ggf. auch nur im Wege der Zusc¢hreibung —
einen Verfolgungswillen ausldsen kdnnten. Das Gericht ist auch nicht im erforderli-
chen Male davon (iberzeugt, dass das Regime ihm mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit aus andéren Griinden sine Relevanz ais Oppositioneller zuschreiben kbnnte,
insbesondere wegen der behaupteten Probleme seines Bruders mit den Sicherheits-

P.009/010

behé&rden. Denn auch diese errsichen nicht das asylerhebliche MaR. Hierzu kann auf

die Entscheidung im Verfahren des Bruders (VG 3 K 195.18 A) Bezug genommen
werden, Sein Vorbringen schlieBlich, Sicherheitskré4fte hédtten sich bel seinen Eltern
nach ihm erkundigt, ist nicht naher substantiiert und wirkt gesteigert, nachdem er
dies ohne Uiberzeugende Begrlindung efstmals in der miOndlichen Verhandlung gel-
tend gemacht und weder beim Bundesamt noch wahrend des laufenden Gerichtsver-
fahrens zuvor erwédhnt hat. Vorladungen oder andere Dokumente der Polizei- bzw.
Justizbehorden sind ihm zudem nach eigenem Vorbringen nicht zugestellt worden.
Dabei wire ein solches Vorgehen der Behdrden bsi ernstlichem Verfolgungswilien
2u erwarten,

11, Der Kldger hat keinen Anspruch auf d'ie Zuerkennung subsididren Schutzes nach
§ 4 Abs. 1 AsylG:

Gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG ist ein Auslénder subsidi&r Schutzberechtigter, wenn
er stichhaltige Grinde fiir die ‘Annahme vorgebracht hét. dass ihm In seinem Her-
Runftsland eln ernsthafter Schaden droht. Gemé&R § 4 Abs. 1 Satz 2 A_syIG gilt als
emsthafter Schaden 1. die Verhﬁngupg oder Vollstreckung der Todesstrafe, 2. Folter
oder unmenschliche oder erniedrigende Behandiung oder Bestrafung oder 3. sine
ernsthafte Individuelie Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilper-
son infolge willklirlicher Gewalt im Rahmen aines internationalen oder innerstaatli-
chen bewaffneten Konflikts. Gem4B § 4 Abs. 3 Satz 1 AsylG gelten dabel die §§ 3c
bis 3e AsylG entsprechend. Die fir den Fliichtiingsschutz geltenden unionsrechtli-
chan Vorgaben einschlieBlich des Prognosemalfistabas sind auf den subsidiaren
Schutz ebenfalls anzuwenden, d.h. es gilt der Prognosemafistab der beachtlichen

* Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. April 2010, a.2.0., Rn. 18 und 22; .

OVG Minster, Urteil vom 26. August 2014 - 13 A 2898/11.A - juris Rn. 34).
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Auch insoweit kann gem48 § 77 Abs. 2 AsylG auf den angegnffenen Bescheid Be-
zug genommen werden, dort unter 3.

lil. Fr eln Abschiebungshindernis im Sinne von § 60 Abs. 5§ und 7 Satz 1 AufenthG
Ist nichts vorgetragen oder sonst ersichtlich. Es wird insoweit auf die Ausfiihrungen
unter |. sowie gemapR § 77 Abs. 2 AsylG auf den angegriffenen Bescheid, dort unter
4., Bezug genommen. i

Auch die weltweit grassierende SARS-CoV19/Coronavirus-Pandemie begrindet far
den Kldger kein Abschisbungshindernis. Vorliegend greift hlerzu die Sperrwirkung
des § 80 Absatz 7 Satz 6 AufenthG, da dis Gefahr, sich mit dem Coronavirus anzu-
stecken, keine individuelle, nur dem Kldger drohende, sondern eine allgemeine Ge-
fahr darstellt, der zurzeit die gesamte Bev&lkerung im Iran ausgesetzt ist (st. Rspr.
des Géfi_chts, ausfihrlich vgl. VG Berlin, Urtail vom 12. M&rz 2020 - VG 35 K 117.18
A und zuletzt Urteil vom 11. Juni 2021 — VG 3 K 265.19 A). Die Sperrwirkung kann
Zwar aufgrund der Schutzwirkungen der Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG im Wege einer verfassungskonformen Auslegung durchbrachen
werden, wenn dies ausnahmsweise zur Vermeidung einer verfassungswidrigen
Schutzlicke erforderlich ist. Ein sol¢her Ausnahmefall Iiégt jedoch nur vor, wenn der
Kidger bei siner Riickkehr einer extremen G‘efahrenllage ausgesetzt wére. Von einer
extremen Gefahreniage ist das Bundesverwaltungsgericht In langjahriger Rechtspre-
chung dann ausgegangen, wenn die Abschisbung den Betroffenen ,gleichsam se-
henden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verietzungen ausliefern wirde"
(vgl. BVerwG, Urteil vom 13, Junl 2013 — BVerwG 10 C 13.12, juris, Rn. 13 m.w.N;
BVerwG, Ureil vom 12, Juli 2001 — BVerwG 1 C 2/01, jurls, Rn. 9 m.w.N.}. HierfOr ist
im Falle des jungen und, soweit bekannt, nicht vorerkrankten Klagers nichts vorge-
tragen oder sonst ersichtlich,

' Abschiebungsdrohung und Wiedereinrelsesperririst sind ausdrlicklich nicht mit an-
gegriffen. '

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VwGO. Eine Entscheidung tber die
~ vorldufige Voliatrsckbarkeit‘lst entbehrlich wegen des in der Generalprozesserkia-

rung der Beklagten vom 27. Juni 2017 erkidrten Verzichts auf die Geltendmachung

eigener Kosten in allen Verfahren, in denen das Bundesamt obsiegt hat. Die Erkia-
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