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In dem Verwaltungsrechtsstreit
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5. des Kindes _ . | ,_ vertreten durch die Eltern -

- Klager -

Prozessbevoliméachtigte zu 1-5: Rechtsanwilte Becher & Dieckmann,
Rathausgasse 11 a, 53111 Bonn,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch }den Leiter des Bundesamtes fir
Migration und Flichtlinge, AuBensteIle Trier -, Dasbachstrake 15 b, 54292 Trier,

- Beklagte -

wegen Asylrechts (K) (Afghanistan) . ‘
hier: Untétigkeitsklage
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hat die 9. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier aufgrund der Beratung am
15. Dezember 2021 durch ‘

Richter am Verwaltungsgericht Dr. Lauer als Berichterstatter

fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verpflichtet, innerhalb von drei Monaten nach Rechtskraft
- der Entscheidung Giber den Asylantrag der Klager zu entscheiden.

2. Die Beklagte trigt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig volistreckbar. Die Beklagte darf
die Volistreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung iﬁ Hohe der
festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht die Klager vorher Sicherheit in
gleicher Hohe geleistet haben. |

Tatbestand

Die Klager sind afghanische Staatsangehérige, tadschikischer Volks- und
muslimisch-sunnitischer Religionszugehﬁrigkeit Sie stellien am 16. Januar 2020
bei der Beklagten Asylantrége, Diese hat die Bekiagté mit Bescheid vom 7. April
2020 als unzuldssig abgelehnt und festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach §
60 Abs. 5 und 7 S. 1 des Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen und die Klager
aufgefordert, Deutschland zu verlassen. Zur Begrﬁndung wurde angefithrt, dass die
- Klager bereits in Griechenland internationalen Schutz erhalten hatten.

Gegen diesen Bescheid haben die Kliager am 28. Mai 2020 Klage erhoben. Mit
(rechtskraftigem) Urteil vom 25. August 2020 (6 K 1619/20. TR) hat das erkennende
Gericht den Bescheid der Beklagten aufgehoben. '

Die Kléger beantragen, .

die Beklagte zu verpflichten, das Asylverfahren fortzufiihren und die Klager -
- zu bescheiden.



Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie fuhrt aus, den Kldgem fehle das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis, da eine
Anhérung bereits stattgefunden habe, weshalb die Klage unzulassig sei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter
ebenso einverstanden erklart wie mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung.

Wegeri der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und auf die vorgelegte
Asylakte der Beklagten Bezug genommen, § 77 Abs. 2 AsylG. Diese sind jeweils
Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen. '

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat Erfolg.

Die Klage ist im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung, § 77 ‘Abs.
1 Satz 1 Halbsatz 2 AsylG, zulassig und begriindet. -

Sie ist als Verpflichtungsklage in Gestalt der Untatigkeitsklage, § 75 VwGO,
zuldssig. Sie isf nach Ablauf der Dreimonatsfrist des § 75 Satz 2 VwWGO wirksam
erhoben worden; selbst wenn man den Fristbeginn nicht auf den Zeitpunkt der
tatsachlichen Antragstellung (16. Januar 2020), sondem auf den Zeitpunkt der
Rechtskraft des Urteils im Verfahren 6 K 1619/20.TR.‘den 6. Oktobér 2020,
festsetzen wiirde. Das Verfahren war nicht nach § 75 Satz 3 VWGO auszusetzen
und der Beklagten eine Frist zur Sachentscheidung zu setzen, weil es an einem
.zureichenden Grund fiir die bisher ausgebliebene Entscheidung des Bundesamts
iber den Asyléntrag fehit. _ '

Die Beklagte hat sich zum Vorliegen eines Grundes fiir die verzégerte Beérbeitung :
und Entscheidung im Klageverfahren nicht hinreichend substantiiert ge&uBert. Es
wurde lediglich darauf hingewiesen, dass das Bundesamt bei Personen mit
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internationalem Schutzstatus in Griechenland an einer Lésung arbeite und zu

gegebener Zeit eine Information dbermittele.

Die Klager haben auch das erforderliche besondere Rechtsschutzbediirfnis fiar eine
auf Fortfilhrung und Bescheidung beschrankte Untatigkeitsklage. '

Nach der Rechtsprechung dés Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 11. Juli
2018- 1 C 18/17 -, juris Rn. 32 ff.) begriinden die besondere Ausgestaltung des
behérdlichen Asylverfahrens und die daran anknipfenden Verfahrensgarantien in
" ihrer Gesamtschau jedenfalls dann ein berechtigtes Interesse eines
~ Asylantragstellers fiir eine reine Bescheidungsklage, wenn der Antragsfeller nach
Stellung seines Asylantrages nicht zu seinen Asylgriinden angehort worden ist. Dies
begriindet das Bundesverwaltungsgericht d_amit, dass das gerichtlidhe
Asylverfahren die Durchfiihrung des behérdlichen Asylverfahrens nicht insgesamt
gleichwertig ersetzen kann. Das gerichtliche Verfahrensrecht ist insgesamt auf
Kontrolle einer behérdlichen Entscheidung in einem transparenten, vom Grundsatz
der Offentlichkeit gepragten kontradiktorischen Verfahren durch den gesetzli.ch‘en
Richter angelegt. Die spezifischen Kdmmunikationspfobleme im (behordlichen wie
gerichtlfchen) Asylverfahren vermitteln dann aber ein besonderes schutzwﬁrdigeé
Interesse des Asylantragstellers an der Durchfithrung | des behdrdlichen
Erstverfahrens und der Méglichkeit einer daran erst anschlieBenden gerichtlichen
‘Kontrolle (BVerwG, a. a. O., Rn. 48 bis 52). Auch kann dem unionsrechtlichen Gebot
eines wirksamen Rechtsbehelfs mit einer umfassenden ex-nunc-Prifung, die sich
sowohl auf Tatsachen als auch  auf Rechtsfragen erstreckt, in Fallen, in denen es -
wie hier - an einer zu Gberpriifenden behérdlichen Entscheidung bislang fehlt, keine h
unionsrechtiiche Pflicht des Gerichts zum "Durchentscheiden” entnommen werden.
Art. 46 der Richtlinie 2013/32/EU vom '26. Juni 2013 setzt erkennbar voraus, dass
eine behordliche Erstentscheidung ergangen ist, und verhilt sich nicht zum
gerichtlichen Rechtsschutz in Fallen der Untatigkeit. Dessen Ausgestaltung ist
Sache der nationalen Gesetzgeber (BVewG, a. a. O., Rn. 54).

- Auch in der vorliegenden Konstellation, in der die Asylantragsteller zwar angehért
worden sind, das Bundesamt aber danach nicht weiter titig geworden ist, folgt ein
Rechtsschutzbedirfnis fiir einen Bescheidungsantrag aus den Besonderheiten des
behordlichen Asylverfahrens und seinen spezifischen Verfahrensgarantien. Zwar
hat das Gericht bei einer gebundenen, nicht im Ermessen stehenden Entscheidung
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der Verwaltung die Sache grundsétzlich nach § 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO spruchreif
zu  machen und Unklarheiten und Licken in der behdrd lichen
Sachverhaltsermittiung zu schlieBen (§ 86 ' VwGO).' Doch kann dies bei
asylrechtlichen Erstverfahren angesichts der besonderen, auf Beschleunigung und
Konzentration auf eine einzige Behdrde ge’richteten Ausgestaltung des
Asylverfahrens nicht gelten. Auch wenn - wie hier - die Verpflichtung des
Bundesamtes zur personlichen und nicht 6ffentlichen Anhérung der Antragsteller
(§ 24 Abs. 1 Satz 3, § 25 Abs. 6 Satz 1 AsylG) zur Geltung gekommen ist, ist das
Bundesamt jedenfalls der Verpflichtung zur umfassenden Sachaufkidrung und zur
- Erhebung der erforderlichen Beweise von Amts wegen (§ 24 Abs. 1 Satz 1 AsylG),
fiir die - anders als im Gerichtsverfahren (§ 74 Abs. 2 Satz 1 und 2 AsylG) - keine
Praklusionsfrist vorgesehen isf. nicht abschlieBend nachgekommen. Auch in dieser
Situation kann das gerichtliche Asylverfahren die Durchfiihrung des behérdlichen
Asylverfahrens nicht gleichwertig ersetzen. Die Untétigkeit des Bundesamtes darf
letztlich nicht dazu fahren, dass das VeMaItungSgericht erstmals in der Sache
~ entscheidet, ohne dass sich das Bundesamt als fachlich zustindige und
kompetente Asylbehérde inhaltlich mit dem Asylbegehren auseinandergesetzt hat
(vgl. Gobel-Zimmermmann/Skrzypczak, Die Untatigkeitsklage im asylgerichtlichen
: Verfahre"n..ZAR 2016, 357, 363ft.). Im Falle des sog. Durchentscheidens wiirde dem -
Betroffenen auch in de} vorliegenden Konstellaﬁon die Tatsacheninstanz mit der
inhaltlichen Uberprifung der Entscheidung des Bundesamtes genommen.
Ausgehend vom _Gewaltenteilungsgrundsatz gehdért es aber geradé zur
Kernkompetenz des Verwaltungsgerichts, staatliche Entscheidungen zu ﬁberprﬂfen
(VG Dresden, Urteil vom 23. November 2018 — 12 K 5750/17.A —, juris Rn. 12 - 14).

Eine weitere Nachfristsetzung sieht das Gericht als entbehrlich an, da die
Sechsmonatsfrist des § 24 Abs. 4 AsylG (e contrario) langst abgelaufen ist. Hierin
kommt der erkennbare Wille des Gesetzgebers zum Ausdruck, dass eine
Entscheidungsfrist von 6 Monaten nach férmlicher Antragsteliung als ausreichend
zu erachten ist (vgl. auch Art. 31" Abs. 3 UA 1 der Richtlinie 2013/32/EU -
Asylverfahrensrichtlinie; AsyIVf-RL). o :

Zwar sieht die Richtlinie in ihrem Art. 31 Abs. 3 UA 2 die Méglichkeit vor, dié
vorgenannte Sechsmonatsfrist um hdchstens weitere neun Monate zu verléngem,‘ .
wenn sich etwa in tatsachlicher und/oder rechtlicher Hinsicht komplexe Fragen

-6-




-6-

ergeben (lit. a); weder aus dem beigezogenen Verwaltungsvorgang, noch aus der
Klageerwiderimgsschrift vom 30.07.2019 ergeben sich jedoch hinreichende
Anhaltspunkte far einen solch atypischen Fall. Die Beklagte wére hier jedenfalls
gehalten gewesen, dem Gericht gegeniiber mitzuteilen, woraus genau sich die
fallspezifische Komplexitét ergibt.

Die Klage ist auch begn"mdef, Die Unterlassung der Verbescheidung der Klager ist
rechtswidrig und verletzt diese in ihren Rechten, § 113 Abs. 5 S. 1 VWGO.

. Die Klager haben gegen die Beklagte einen Anspruch auf Fortsetzung des
Asylverfahrens und Verbesbheidung des gestellten Antrags. Die materielle Pflicht
der Beklagten zur Entscheidung ergibt sich direkt aus Art. 16a Abs. 1 GG als einem
| subjektiv-6ffentlichen Recht. Diesem Grundrecht kann nur durch aktives staatliches
Handeln Geltung verschafft werden. Eine Verletzung dieses Grundrechts kann
deshalb bereits durch reines Unterlassen, also durch Nichtverbescheidung von
Antrégen, eintreten. Somit begriindet Art. 16a Abs. 1 GG eine Pflicht des Staates
zur Bescheidung von Asylantragen, die die Gerichte sowohl unmittelbar aufgrund
von Art. 16a Abs. 1 GG als auch aufgrund von Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG zu
gewabhrleisten haben. '

Auch Art. 31 Abs. 2»,AsyIVf-RL. der eine mdéglichst rasche Entscheidung ﬁbér den
Asylantrag normiert, gewéhrt den Klégem‘subjektiv 6ffentliche Rechte, die durch die
Untétigkeit der Beklagten verletzt werden.

Die Sache ist zudem spruchreif im Sinne des § 1 13 Abs. § S.1 WGO. Eine
Aussetzung gema § 75 S. 3 VWGO kam aus den Griinden der Entscheidung nicht
in Betracht. : '

Das Gericht hlt eine Frist fur die Entscheidung ber den Asylantrag der Kldger von
3 Monaten ab Rechtskraft des Urteils fir angemessen. Dabei hat es sich. an der
Vorschrift des § 75 VwWGO orientiert und beriicksichtigt, dass bereits eine
persénliche Anhérung der Klager erfolgt ist und die dufch Art. 31 Abs. 3 maximal
zuldssige Entscheidungsfrist bereits abgelaufen ist. Der Fristablau_f nach
Rechtskraft des Urteils trdgt dem Umstand Rechnung, dass eine vorlaufige
Vollstreckung bei Verpflichtungsklagen nur hinsichtlich der Kosten méglich ist (vgl.
§ 167 Abs. 2 VWGO). ‘



-7-

Der Klage ist daher mit der Kostenfo!ge des § 154 Abs. 1 VWGO stattzugebe n. Dle
Genchtskostenfrelhelt folgt aus § 83b AsylG. '

Die Entscheidung Gber die vorldufige Vollstreckbarkeit hinsichtlich der Kosten
resultiert aus den §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.




-8-

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz beantragen.
Dabei missen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige nach MaRgabe des §
67 VWGO vertretungsbefugte Person oder Organisation vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, Egbertstralle 20a, 54295 Trier, schriftlich
oder nach MaBgabe des § 55a VWGO als elektronisches Dokument zu stellen. Der Antrag
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeuluhg hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshofe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder ,

3. einin § 138 VWGO bezeichneter'Verfahrensmangelvgeltend gemacht wird und vorliegt.

Dr. Lauer

” Unterzeichner: Dr. Lauer, Mischa
) Datum: 15.12.2021 09:23 Uhr



