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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUH

im Namen des Volkes
Urteil

in der Verwaltungsrechtssache

prozessbevallméchtigt:
Rechtsanwalte Becher & Dieckmann,
Rathausgasse 11 a, 53111 Bonn, Az: 228/18 D

- Klagerin -

gegen

Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch den Bundesminister des Innern, fir Bau und Heimat,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes for Migration und Flbchtlinge,
- AuBenstelle Karisruhe -
- Gebdude F - Pfizerstr. 1, 76139 Karisruhe, Az 39
- Beklagte -
wegen Asylantrags

hat das Verwaltungsgericht Karisruhe — 19. Kammer - durch den Richter am Landge-
richt RoR als Einzelrichter auf die mQndiiche Verhandiung

vom 10. Dezember 2021

fir Recht erkannt

1. Die Beklagte wird unter Authebung von Nr. 1 und Nr. 3 bis Nr. 6 des Be-
scheids des Bundesamts far Migration und Flichtlinge vom 13.02.2019 ver-
pflichtet, der Kldgerin die FlGchtlingseigenschaft zuzuerkennen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des — gerichtskostenfreien — Verfahrens.
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Tatbestand

Die Klsgerin wendet sich gegen die Ablehnung ihres Asylantrags und die verfiigte Ab-
schiebungsandrohung nebst Ausreisefristsetzung sowie das befristete Einreise- und

Aufenthaltsverbot.

Die Kligerin ist eine 56 Jahre alte iranische Staatsangehﬁrigé persischer Volkszuge-
hirigkeit. Ihr wurde auf die am 21.08.2018 Gbermittelten Antragsdaten am 29.08.2018
von der deutschen Botschaft in Teheran ein vom 12.09.2018 bis 22.12.2018 glltiges
Visum mit einer erlaubten Aufenthaltsdauer von 87 Tagen erteilt. Sie reiste am
22.09.2018 mit einem Direktflug aus dem Iran aus und {iber den Flughafen Disseldorf
am selben Tag in das Bundesgebiet ein. Sie stelite am 06.02.2018 einen Asylantrag.
Zu ihrem Begehren wurde sie am gleichen Tag beim Bundesamt far Migration und
Flachtlinge (im Folgenden: Bundesamt) in der Sprache Persisch angehort.

Dabei gab sie im Wesentlichen an, im Iran Abitur gemacht, den Beruf de-

erlernt und als- gearbeitet zu haben. Im Iran warden noch ihr Ehemann, EI-

temn, Geschwister, Onkel und Tanten leben. Sie stamme aus einer sehr religidsen Fa-

milie. thr Vater und ihr Bruder seien sehr religids. Ihr Bruder arbeite als-
- und wirke beim Ettelaat.

Ihre in Disseldorf lebende Tochter sei mit Mitte 20 im Jahr 2013 aus dem Iran ausge-
reist. In Deutschland sei thr 2015 die Flochtiingseigenschaft zuerkannt worden. Ihr
Sohn sei mit Anfang 30 im Jahr 2016 nach Griechenland, gegangen, wo er um inter-
nationalen Schutz nachgesucht habe und auf seinen Bescheid warte. Beide seien zum
Christentum konvertiert. Was genau passiert sei, hétten sie ihr nicht erzéhit.

e QD
@D ' sci es nicht gut gegangen. Uber Skype habe sie mit ihrer

Tochter in Deutschland Kontakt gehalten. Ein mit ihrer Tochter befreundetes katholi-
sches Paar, das sie nach Deutschland eingeladen habe, habe sie so kennéngelernt.
2015 habe sie das Paar besucht und so Kontakt mit dem Christentum bekommen.
Beim Essen sei gebetet und danach Wein 'getrunken worden. Es habe einen Funken
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in ihr gegeben, weil es so schdn gewesen sei. Sie selbst habe wegen ihrer vorange-
gangen Operation jedoch keinen Wein getrunken. Sie habe dabei eine Maria-Figur mit
Flagein geschenkt bekommen, die ihr heilig sei und die sie immer mit sich fahre.

. Nach ihrer Rockkehr in den Iran habe sie groRes Interesse am Christentum gehabt,
aber es sei schwierig gewesen, an Informationen zu kommen. lhr Cousin sei damals
schon seit acht Jahren nach Kanada ausgereist, weil er konvertiert sei. Er habe ihr aus

" Sicherheitsgrinden davon abgeraten, im lran mit Christ Kontakten aufzunehmen. lhr
Bruder habe erfahren, dass ihre Tochter konvertiert sei, weil sie nach ihrer Riickkehr
in den Iran im Jahr 2015 berichtet habe, dass ihre Tochter mit diesem christlichen
Paar.. zu dem sie eingeladen gewesen sei, in die Kirche gehe.

Spater sei sie in der Thrkei gewesen und habe dort gebetet. Sie habe ein Zeichen
Gottes gewollt. Ende 2016 habe sie einen Traum gehabt, in dem sic( I INIIID

_ dieselben Kleider wie 2015 in Deutschland angehabt
habe. Sie habe ,Jesus, Jesus!® gerufen. Uber ihre Tochter habe sie einen Priester
nach der Bedeutung dieses Traumes gefragt. Seit diesem Traum habe sie den Koran,
islamische Gebete und alle Gewohnheiten verworfen. Sie habe darauthin in der Fami-
lie erzahit, dass sie den Islam nicht mehr praktiziere. Seitdem habe sich in der Familie
vieles verschlechtert. lhr Bruder habe an Zusammenktnften Christen beschimpft. Sie
sei ihm aus dem Weg gegangen. Dass auch ihr Sohn konvertiert sei, habe ihr Bruder
erfahren, wel sie inrer Mutter berichtet habe, dass er von einer Kirche in Griechenland
neue Kleidungssticke bekomme habe, nachdem er auf dem Boot seine Kleidung ver-
loren habe. |

Etwa im April 2018 sei sie Christin geworden. lhre Mutter sei im Krankenhaus gewe-
sen. Eines Tages sei sie traurig im Krankenhausflur gesessen. Sie sei mit einer christ-
lichen Frau ins Gesprich gekommen. Diese habe ihr auf die Schulter geklopft und
gesagt, sie solle auf Jesus vertrauen. Sie hatten Telefonnummem getauscht und eine
Woche spater hétten sie sich bei dieser Frau zuhause getroffen und gebetet. Sie habe
zugesagt, an monatlichen christlichen Treffen teilzunehmen, was sie dann auch ge-
macht habe. Als sie nach einem Treffen Mitte Mai 2018 hinausgegangen sei, habe sie
thren Bruder mit dem Ehemann dieser christlichen Frau gesehen. Diese Frau habe ihr

auf Nachfrage erklart, dass ihr Bruder al—dem Mann dieser Frau
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helfen wirde, ein_ zu erdfinen. Aus diesen Umstianden habe ihr
Bruder im Frihjahr 2018 erfahren, dass sie Christin sei. Er habe ihr sowie ihrern Ehe-
mann wegen Konversion mit Verfolgung gedroht. Mit ihrem Ehemann sei es zwischen
beiden sogar zu zwei kérperlichen Auseinandersetzungen gekommen, wobei sie von
der zweiten erst in Deutschland.erfahren habe. Ihr Bruder habe auch nicht zulassen
wollen, dass sie ihre Kinder wiedersehe. Als sle ausgereist sei, habe ihr Bruder davon

nichts gewusst.

Eigentlich habe sie in den Iran zurlickreisen wollen. Ein Rickflugticket far den
16.12.2018 sei gebucht gewesen. Allerdings habe sie schon zwei Wochen vorher kei-
nen Kontakt mehr mit ihrem Ehemann gehabt. Sie habe bei einem Freund im lran
nachgefragt, der von einem Konflikt ihres Mannes mit ihnrem Bruder vom Ettelaat be-
richtet. Anschlieend habe sie bei ihrer Mutter angerufen, aber ihr Bruder habe den
Telefonhdrer Gbernommen. Er habe ihr vorgeworfen, im Auftrag ihrer Tochter in
Deutschland die Hauskirchen im Iran kontaktieren zu wollen. Dabei habe dieser Vor-
wurf nicht gestimmt. Er habe gewusst, dass ihre Kinder konvertiert seien. Es sei far ihn
schwer gewesen, dass Mitglieder seiner Familie konvettiert seien. Er habe ihr gesagt,
sie solle in den Iran zurGickkehren, wenn ihr das Leben ihres Mannes wichtig wére. Er
habe ihf mitgeteilt, dass ihr Mann vom Ettelaat festgehalten werde.

Sie bekenne sich zum Christentum. Im Iran habe sie sich nicht taufen lassen knnen.
In Deutschiand miisse sie sich noch weitere Informationen tber das Christentum be-
sorgen. Sie sei noch nicht bereit. AuBerdem werde sie durch ihre Krankheit behindert.
In Kirchen finde sie zur Ruhe. |

Mit Bescheid vom 13.02.2019 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Zuerkennung der
Flachtlingseigenschaft (Nr. 1 des Bescheids), auf Asylanerkennung (Nr. 2 des Be-
scheids) sowie auch auf Zuerkennung subsididren Schutzes (Nr. 3 des Bescheids) ab.
Es stelite fest, dass Abschiebungsverbole nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG nicht vorliegen (Nr. 4 des Bescheids). Die Kldgerin wurde -aufgefordert, die Bun-
desrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheiduhg
bzw. nach unanfechtbarem Abschiuss des Asylverfahrens zu verlassen. Far den Fall
der nicht fristgerechten Ausreise wurde ihr die Abschiebung in den Iran angedroht
(Nr.5 des Bescheids). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemif



-5.

§ 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet
(Nr. 6 des Bescheids). Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Vor-
trag der Klagerin sei unglaubhaft. Sie sei nicht vorveffolgt aus dem Iran ausgereist. Es
sei lebensfern, dass sich die Klagerin. nicht mit ihren Kindem aber ihre Konversion
ausgetauscht haben will. Es sei unglaubhaft, dass sie erst nach der Ausreise ihrer
Kinder aus dem Iran von deren Konversion erfahren haben will. Das eigenstandige
Sachvorbringen habe sich in wenig konkreten Satzen erschépft. Es sei auch nicht da-
von auszugehen, dass sie aus innerer Uberzeugung zum christlichen Glauben Ober-
getreten sei. Weder die Teilnahme an einem Essen bei einer katholischen Familie,
noch besinnliche Aufenthalte in einer Kirche oder Kontakt zu Teilnehmem einer Haus-
familie im iran wrden auf eine emnsthafte Auseinandersetzung hindeuten. Das Chris-
tentum prige auch nicht ihren Alltag.' Allenfalls knne die christliche Einbettung in
Deutschland als beruhigend und ordnungsstiftend eingeordnet werden, chne dass hie-
raus ersichtlich wére, dass sie im Iran ein etkennbar christliches Leben fihren wolle.

Gegen den am 22.02.2019 zur Post gegebenen Beécheid hat die Klégeriﬁ am
04.03.2018 Klage erhoben. Zu deren Begriindung fahrt sie im Wesentlichen aus, ihre
Angaben seien glaubhaft. Mittlerweile sei sie an..2019 von de_

- getauft worden. Auch habe der mittlerweile - seit.2021 - geschiedene
Ehemann ihrer Tochter deren Laptop, auf dem sich viele Dokumente, insbesondere zu
ihrer — der Kiagerin — Taufe, mit zuriick in den Iran genommen.

Die Kldgerin hat thre Taufurkunde sowie ein Schreiben der—
vom-2021 vorgelegt, wonach sie nach einem aufwiéndigen Taufkurs getauft wor-
den sei und vor Beginn der Corona-Beschrénkungen an den Veranstaitungen teilge-
nommen habe. Dabei habe sie auch einen Jingerschafiskurs absolviert. Seit Aprit
2020 habe sie an angebotenen Intemetangeboten teilgenommen und seit Wiederauf-

nahme von Présenzgottesdiensten im Sommer 2021 sei sie dort wieder regelmaBig
dabei. '

AuBerdem wurde eine Mail der Tochter der Klager vorgelegt, wonach deren friiherer
Mann ihren Laptop, auf dem sich viele Dokumente, insbesondere zu ihrer — der Kla-
gerin — Taufe im Februar 2021 mit in den Iran genommen habe. Er habe sie bedroht,
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als sie sich geschieden hétten. Beigefiigt worden ist eine Ubersetzung einer Schei-
dungsurkunde betreffend die Tachter der Kiagerin.

Zur Akte hat die Kiagerin ein drztliches Altest des Vereins zur Unterstlitzung tra umati-
sierter Migranten e. V. vor'n-201'9 gereicht, in dem ihr von einer Facharztin far
Psychiatrie und Neurologie eine derzeit schwere rezidivierende depressive Stérung
(ICD-10: F33.2) diagnostiziert wird.

Die Klagerin hat eine Entlassmitteilung der Abteitung fir aligemeine Psychiatrie des
LVR—K(inikumvom (..2019 vorgelegt, in der ihr eine schwere depres-
sive Episode ohne psychotische Symptome (ICD-10: £32.2) diagnostiziert wird. Be-
handlungsgrund solle Suizidalitit gewesen sein.

Weiter ist eine arztliche Stellungnahme eines Facharztes fiir Psychiatrie und Psycho-
therapie vom 07.04.2021 mit der Diagnose einer schwergradig ausgepragten rezidi-
vierenden depressiven' Stérung ohne psychotische Symptome (ICD-10: F33.2) bei 2u-
grundeliegender schwerer postiraumatischer Belastungsstérung (ICD-10: F43.1) vor-
gelegt worden. Es gébe Symptome <_ler Vemeidung. Das seien Strategien, die vor dem
Durchleiden einer vergleichbaren Situation schitzen sollen, wie bewusstes Vermeiden
von Gedanken und Gespréchen oder Orten sowie Persbnen, die mit dem Trauma in
Verbindung standen oder daran erinnemn wiirden, Unfahigkeit, wichtige Aspekte des
Traumas zu erinnem, GefGhl der Losgeldstheit oder Entfremdung von anderen sowie
eingeschrénkte Empﬁndungsfahigkeit. Weiter gebe es kognitive Stdrungen in Form
von Konzentrationsstérungen und Ged#chtnisprobléemen.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Bundesamts fir Migration und Flachtlinge vom 13.02.2019
hinsichtlich der Nr. 1 und Nr. 3 bis Nr. 6 aufzuheben und die Beklagte zu ver-

- pflichten, der Klagerin die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise, ihr
subsidisren Schutz zuzuerkennen, weiter hilfsweise, festzustellen, dass ein na-
tionales Abschiebungsverbot bez!]glich Iran vorliegt.
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Die in der muindlichen Verhandlung nicht erschienene Beklagte hat schriftsatzlich den
Antrag angekindigt,

.die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

Die damals zustandige Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 24.01.2020
dem Berichterstatter als Einzelrichter zur Entscheidung Obertragen.

Mit Beschluss vom 11.10.2021 ist der Klagerin Prozesskostenhilfe bewilligt worden.

Die in der Erkenntnismittelliste Iran mit Stand vom 4. Quartal 2021 aufgefihrten Er-
kenntnismittel sind zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht worden.

Die Klagerin ist im Termin zur mandlichen Verhandiung ergénzend informatorisch an-
gehért worden. Hinsichtlich des Ergebnisses der Anhdrung wird auf das Protokoll zur
mindlichen Verhandlung verwiesen.

Dem Gericht haben die Akten der Beklagten in elektronischer Form als PDF-Datei vor-

gelegen. Auf diese wird ebenso wie auf die Gerichtsverfahrensakten wegen der wei-
teren Einzelheiten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

A. Der gemaR § 76 Abs. 1 AsylG aufgrund Kammerentscheidung als Einzelrichter zur
Entscheidung berufene Berichterstatter konnte trotz Ausbleibens der Beklagten zur
Sache verhandein und entscheiden, da diese in der Ladung auf diese Méglichkeit hin-
gewiessen worden ist, § 102 Abs. 2 VWGO.

B. Die zulassige Klage ist begrindet. Die Kligerin hat zum nach § 77 Abs. 1 AsylG
maBgeblichen Zeitpunkt der mandlichen Verhandlung einen Anspruch auf die Zuer-
kennung der Flichtiingseigenschaft (dazu 1.), so dass die Ablehnung ihres diesbezlig-
lichen Begehrens rechtswidrig ist und sie in eigenen Rechten verletzt, § 113 Abs. 5
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Satz 1 VwGO. Die Regelungen in Nr. 3 und Nr. 4 des angegriffenen Bescheidls sind
aufzuheben, Weil sie mit der Verpflichtung der Beklagten zur Flichtlingsanerke: nnung
gegenétands!os werden (dazu Il.). Die Regelungen in Nr. 5§ und Nr. 6 erweisen sich
infolge dieser Verpflichtung als rechtswidrig und sind aufzuheben, weil sie die Kl sgerin
in eigenen Rechten verletzen, § 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO (dazu lll.).

|. Die Kiagerin hat Anspruch auf Zuerkennung der FlGchtlingseigenschaft.

1. a) aa) Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Ausldnder, der Flichtling nach § 3
Abs. 1 AsylG ist, die Flichtlingseigenschaft zuerkannt, es sei denn, er erfillt die Vo-
raussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG oder das Bundesamt hat nach § 60
Abs. 8 Satz 3 AufenthG von der Anwendung des § 60 Abs. 1 AufenthG abgesehen.
Ein Auslander ist nach § 3 Abs. 1 AsylG.Flichtiing im Sinne des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge - Genfer Fluchtlingskonvention
GFK - (BGBI 1953 1I, S. 559), - wenn er sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uberzeugungen oder Zugeh-
rigkeit zu einer bestimmten .sozialen Gruppe auerhalb des Landes (Heikunftsland)
befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in An-
spruch nehmen kann oder wegen dieser Furéht nicht in Anspruch nehmen will oder in
dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das
er nicht zurGckkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurlickkehren will.

Nach § 3a Abs. 1 AsylG gelten als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG Hand-
lungen, die 1. auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbe-
sondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 EMRK keine Abweichung zulissig
ist, oder 2. in einer Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen, einschlieftlich einer
Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon in dhnlicher wie der in Nummer 1 beschriebenen Weise betroffen ist. Nach § 3a
Abs. 2 AsylG kénnen als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG u. a. gelten: 1. die
" Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieRlich sexueller Géwalt, 2.
gesetzliche, administrative, polizeiliche oder justizielle Manahmen, die als solche dis-
kriminierend sind oder in diskriminierender Weise angewandt werden, 3. unverhéltnis-
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méBige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung, 4. Verweigerung ge-
richtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhiltnisméBigen oder diskri-
minierenden Bestrafung, 5. Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des
Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst Verbrechen.oder Handlungen
umfassen wirde, die unter die Ausschlussklauseln des § 3 Abs. 2 AsylG fallen, 6.
Handlungen, die an die Geschlechtszugéhﬁrigkeit ankniipfen oder gegen Kinder ge-
richtet sind. Nach § 3a Abs. 3 AsylG muss zwischen den in § 3 Abs. 1 Nummer 1 in
Verbindung mit den in § 3b geriannten Verfolgungsgriinden und den als Verfolgung
eingestuften Handlungen cder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen eine
Verknipfung bestehen. Die Feststellung einer Verfolgungshandlung nach § 3a AsylG
setzt voraus, dass das Verhalten des betreffenden Akteurs im Sinne einer objektiven
Gerichtetheit auf die Verletzung eines nach der Vorschrift geschitzten Rechtsguts
selbst zielt (BVerwG, Urteil vom 21.04.2009 - 10 C 11.08 -, NVwZ 2008, 1237 Rn. 13,
VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 19.04.2017 - A 11 S 1411/16).

bb) Das in Art. 10 Abs. 1 GRCh verankerte Recht auf Religionsfreiheit ist ein grundle-
gendes Menschenrecht, das eines der Fundamente einer demokratischen Gesell-
schaft darstelit und Art. 8 EMRK entspricht. Ein Eingriff in das Recht auf Religionsfrei-
heit kann so gravierend sein, dass er einem der in Art. 15 Abs. 2 EMRK genannten
Félle gleichgesetzt werden k'ann. auf die Art. 9 Abs. 1 lit. a RL 2011/95/EU und § 3a
Abs. 1 Nr. 1 AsylG als Anhaltspunkt for die Feststellung verweisen, welche Handlun-
gen insbesondere als Verfolgung gelten. Allerdings stellt nicht jeder Eingriff in das
durch Art. 10 Abs. 1 GRCh garantierte Recht auf Religionsfreiheit eine Verfolgungs-
handlung im Sinne von § 3 a Abs. 1 AsylG und Art. 9 Abs. 1 RL 2011/95/EU dar. Zu-
nachst muss es sich um eine Verletzung dieser Freiheit handeln, die nicht durch ge-
setzlich vorgesehene Einschrinkungen der Grundrechtsaustbung i.S. von
- Art. 52 Abs. 1 GRCh gedeckt ist. Weiterhin muss eine schwerwiegende Rechtsverlet-
zung vorliegen, die den Betroffenen erheblich beeintrachtigt. Das setzt nach § 3a
Abs. 1 Nr. 1 AsylG und Art. 9 Abs. 1 lit. a RL 2011/95/EU voraus, dass die Eingriffs-
handlungen einer Verletzung der grundlegenden Menschenrechte gleichkommen, von
denen gem. Art. 15 Abs. 2 EMRK in keinem Fall abgewichen werden darf (EuGH, Ur-
teil vorn 05.09.2012 - C-71/41 und C-99/11 -, NVvwZ 2012, 1612 Rn. 57 - 61 <Y und

Z>). Zu den Handlungen, die eine schwerwiegende Verletzung der Religionsfreiheit im
Sinne von § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG und Art. 9 Abs. 1 lit. a RL 2011/95/EU darstellen
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kénnen, gehdren nicht nur gravierende Eingriffe in die Freiheit des Betroffenen, seinen
Glauben im privaten Rahmen zu praktizieren, sondem auch solche in seine Freiheit,
diesen Glauben 6ffentlich zu leben. Ob eine Verletzung des durch Art. 10 Abs. 1 GRCh
garantierten Rechts eine Verfolgungshandiung im Sinne von § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG
. und Art. 9 Abs. 1 lit. a RL 2011/95/EU darstelit, richtet sich danach, wie graviere nd die
MaRnahmen und Sanktionen sind, die gegenliber dem Betroffenen ergriffen werden
oder ergriffen werden kénnen. Demnach kann es sich bei einer Verletzung des Rechts
auf Religionsfreiheit um eine Verfolgung im Sinne von§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG und
Art. 9 Abs. 1lit. a RL 2011/95/EU handeln, wenn der Asylbewerber auf Grund de'r Aus-
Ubung dieser Freiheit in seinem Herkunftsland u. a. tatséchlich Gefahr iduft, durch ei-
nen der in § 3c AsylG genannten Akteure strafrechtlich verfolgt oder unmenschilicher
oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu werden. Ein hinrei-
chend schwerer Eingriff in die Religionsfreiheit im Sinne von § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG
und Art. 9 Abs. 1 lit.-a RL 2011/95/EU setzt nicht voraus, dass der Auslander seinen
Glauben nach Riickkehr in sein Herkunftsland tats#chlich in einer Weise ausﬁbt. die
ihn der Gefahr der Verfolgung aussetzt. Vielmehr kann bereits der unter dem Druck
der Verfolgungsgefahr erzwungene Verzicht auf die Glaubensbetétigung die Qualitat
einer Verfolgung erreichen. Denn schon das Verbot der Teilnahme an religidsen Riten
im dffentlichen Bereich kann eine hinreichend gravierende Handlung' im Sinne von
§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG und Art. 9 Abs. 1 lit. a RL 2011/95/EU-und somit eine Verfol-
gung darstellen, wenn der Versto® dagegen die tatséchliche Gefahr der dort genann-
ten Sanktionen und Konsequenzen heraufbeschwort. Kann Verfolgung somit schon in
dem Verbot als solchem liegen, kommt es auf das tatséchliche kinftige Verhalten des
Asylbewerbers und daran anknipfende Eingriffe in andere Rechtsguter des Betroffe-
nen (z.B. in Leben oder Freiheit) letztlich nicht an (BVerwG, Urteil vom
20.02.2013 - 10 C 23.12 -, BVerwGE 146, 67 Rn. 24 ff.).

Die Beurteilung, wann eine Verletzung der Religionsfreiheit die erforderliche Schwere
aufweist, um die Voraussefzungen einer Verfolgungshandiung im Sinne von § 3a
Abs. 1 Nr. 1 AsylG und Art. 9 Abs. 1 lit. a RL 2011/95/EU zu erfallen, hangt von objek-
tiven wie auch subjelctwen Gesichtspunkten ab. Objektive Gesnchtspunkte sind insbe-
sondere die Schwere der dem Ausldnder bei Ausiibung seiner Religion drohenden
Verletzung anderer Rechtsgiiter wie z. B. Leib und Leben. Die erforderiche Schwere
kann insbesondere dann erreicht sein, wenn dem Ausiénder durch die Teilnahme an
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religissen Riten in der Offentlichkeit die Gefahr droht, an Leib, Leben oder Freiheit
verletzt, strafrechtlich verfolgt oder einer unmenschlichen oder emiedrigenden Be-
handlung oder Bestrafung unterworfen zu werden. Bei strafrechtsbewehrten Verboten
kommt es insoweit -mafgeblich auf die tatséchliche Strafverfolgungspraxis im Her-
kunftsland des Auslanders an, denn ein Verbot, das erkennbar nicht durchgesetzt wird,
begrtindet keine erhebliche Verfolgungsgefahr. Relevanter subjektiver Gesichtspunkt
fur die Schwere der drohenden Verletzung der Religionsffeiheit ist der Umstand, dass
for den Betroffenen die Befolgung einer bestimmten gefahrtrachtigen religiosen Praxis
in der Offentlichkeit zur Wahrung seiner religidsen Identitit besonders wichtig ist. Denn
der Schutzbereich der Religion erfasst sowohl die von der Glaubenslehre vorgeschrie-
benen Verhaltensweisen als auch diejenigen, die der einzelne Glaubige fir sich selbst
als unverzichtbar empfindet. Es kommt fiir die Bedeutung der religiésen Praxis far die
Wahrung der religissen Identitét auf die Sicht des einzelnen Auslénders an, auchwenn
die Befolgung einer solchen religiésen Praxis nicht von zentraler Bedeutung fr die
betreffende Glaubensgemeinschaft sein solite. Dem Umstand, dass die konkrete Form
der Glaubensbetitigung (z. B. Missionierung) nach dem Selbstverstédndnis der Glau-
bensgemeinschaft, der der Schutzsuchende angehort, zu einem tragenden Glaubens-
prinzip gehdrt, kann dabei eine indizielle Wirkung zukommen. MaRgeblich ist aber, wie
der einzelne Glaubige seinen Glauben lebt und ob die verfolgungstrachtige Glaubens-
betatigung fir ihn persdnlich nach seinem Glaubensverstandnis unverzichtbar ist. Dies
setzt nicht voraus, dass der Betroffene innerlich zerbrechen oder jedenfalls schweren
seelischen Schaden nehmen. wirde, wenn er auf eine entsprechende Praktizierung
seines Glaubens verzichten misste. Jedoch muss die konkrete Glaubenspraxisi far
den Einzelnen ein zentrales Element seiner religibsen Identitat und in diesem Sinne
for ihn upverzichtbar sein. Es reicht nicht aus, dass der Asylbewerbér eine enge Ver-
bunde nheit mit seinem Glauben hat, wenn er diesen — jedenfalls im Aufnahmemitglied-
staat — nicht in einer Weise lebt, die ihn im Herkunftsstaat der Gefahr der Verfolgung
.aussetzen wirde. MaRgeblich fur die Schwere der Verletzung der religisen Identitit
ist di.e Intensitit des Drucks auf die Willensentscheidung des Betroffenen, seinen Glau-
ben in einer far ihn als verpflichtend empfundenen Weise auszuiben oder hierauf we-
gern .cjer drohenden Sanktionen zu verzichten. Die Tatsache, dass er die unterdriickte
e —
des Georichte nactwer vanren, . y .ewerber zur vollen Uberzeugung
isen. Die religifse Identitit als innere Tatsache l&sst sich nur aus
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dem Vorbringen des Asylbewerbers sowie im Wege des Ruckschlusses von duleren
Anhaltspunkten auf die innere Einstellung des Betroffenen feststellen. Dafar i st das
religidse Selbstversténdnis eines Asylbewerbers grundsatzlich sowohl vor als auch
nach der Ausreise aus’ dem Herkunftsland von Bedeutung (BVerwG, Urteil vom
20.02.2013 - 10 C 23.12 -, BVerwGE 146, 67 Rn. 28 f.).

b) Die Situation von Christen und insbesondere zum Christentum konvertierten Mos-
lems im Iran stellt sich ausweislich der dem Gericht zur Verfligung stehenden Erkennt-

nismittel wie folgt dar:

Apostasie, die Abwendung vom Islam, istim Iran verboten und mit langen Haftstrafen
bis hin zur Todesstrafe bedroht (BFA, Linderinformation der Staatendokumentation:
iran, 20.11.2020, S. 52), wobei die Anklage oftmals nicht auf Apostasie lautet, sondem
auf ,Gefahrdung der nationalen Sicherheit’, ,Organisation von Hauskirchen“ oder-,Be-
leidigung des Heiligen®, wohl um die mit Apostasie verbundene Todesstrafe zu ver-
meiden (AA, Lagebericht vom 05.02.2021, S. 15). Muslimische Konvertiten sind will-
kariichen Verhaftungen und Schikanen ausgesetzt. Gottesdienste in der Landesspra-
che Pe.rsisch.sind. verboten, ebenso die Verbreitung christlicher Schriften (AA, Lage-
bericht vom 05.02.2021, S. 14). Bei einer Riickkehr in den Iran sind insbesondere Kon-
vertiten gefahrdet, die bereits vor ihrer Ausreise ins Visier der iranischen Behdrden
geraten- sind (ACCORD, Anfragebeantwortung zum Iran: Lage von im Ausland zum
Christentum konvertierter Personen bei Riickkehr, 16.01.2020, S. 1).

Dabéi ist den iranischen Behdrden bekannt, dass ihre Staatsangehorigen im Ausland
eine Konversion als Grund fOr die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft vorbrihgen
(UK Upper Tribunal, PS (Christianity — risk) Iran CG [2020] UKUT 00046 (IAC),
20.02.2020, Rn. 114). Daher findet bei Personen, bei denen bei ihrer Rackkehr An-
haltspunkte fir eine Konversion vorliegen, eine weitergehende Befragung statt. Wenn
es sich beim Rickkehrer tats&chlich nicht um einen Christen handelt, wird diese Be-
fragung jedoch Gblicherweise allenfalls einige Stunden dauem, ohne dass die Gefahr
einer Verfoigungshandlung besteht (UK Upper Tribunal. PS (Christianfty ~ risk) fran
CG [2020] UKUT 00046 (IAC), 20.02.2020, Rn. 115). So wurde den westlichen Bot-
schaften im Iran, die Rackfihrungen iranischer Staatsangehorigen vor Ort kontrollie-
ren, nach einem Landerreport des Bundesamts vom 01.04.2019 in den letzten zehn
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Jahren kein Fall der Festnahme eines Konvertiten bei der Einreise gemeldet (AC-
CORD, Anfragebeantwortung zum lran: Lage von im Ausland zum Christentum
konvertierter Personen bei Riickkehr, 16.01.2020, S. 1). Wer nach seiner Riickkehr
keine mit dem Christentum verbundenen Aktivitaten ausfihrt, ist fur die iranischen Be- -
hérden nicht von Interesse (UK Home Office, Christians and Christian converts,

10.05.2019, S. 27).

2 Gemessen an diesen MaBstiben kommt der Kldgerin ein Anspruch auf die Zuer-
kennung der Flochtlingseigenschaft zu. Der Einzelrichter ist gemaR § 108 Abs. 1 '
Satz 1 VWGO davon Oberzeugt, dass die Kiagerin im Iran aufgrund ihrer Religionszu-
gehorigkeit Verfolgungshandlungen zu beftirchten hat.

a) aa) Das Gericht trifft seine Entscheidung gemaR § 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO nach
seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung.
Auch im Asylverfahren muss die danach gebotene Uberzeugungsgewissheit derge-
stalt bestehen, dass das Gericht die volle Uberzeugung von der Wahrheit (nicht etwa
nur von der Wahrscheinlichkeit) des vom Klger behaupteten individuellen Schicksals
erlangt hat. Wegen des sachtypischen Beweisnotstandes, in dem sich der Betroffene
insbesondere hinsichtlich der von ihm vorgetragenen Vorgange vielfach befindet, ge-
nlgt fOr diese Vorgange in der Regel die Glaubhaftmachung, wodurch allerdings das
Gericht nicht von einer Uberzeugungsbildung im Sinne des § 108 Abs. 1 VWGO ent-
hoben ist. Vielmehr darf das Gericht keine unerfilllbaren Beweisanforderungen stellen
und keine unumstoBliche Gewissheit verlangen. Es muss sich in tatsachlich zweifel-
haften Fallen mit einem fir das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit
begnigen, der den Zweifeln Schweigen gebietet, auch wenn sie nicht véllig auszu-
schlief3en sind (BVerwG, Urteil vom 04.07.2019 - 1 C 37.18 -, juris Rn. 18 m. w. N.).

Unter Berlcksichtigung des besc_hriebenen Beweisnotstands kommt dem personli-
chen \Jorbringen des Kldgers und dessen Wiirdigung gesteigerte Bedeutung zu, wes-
wegen allein der Tatsachenvortrag des Schutzsuchenden zum Erfolg der Klage fahren
kann, sofem seine Behguptungen unter BerOcksichtigung aller sonstigen Umsténde in
dem S inne .glaubhaft’ sind, dass sich das Gericht von ihrer Wahrheit (berzeugen kann
(grund legend: BVerwG, Urteile vom 16.04.1985 - 9 C 109.84 -, NVvwZ 1985, 658, juris
Rn. 16 und vom 29.11.1977 - 1 C 33.71 -, juris, beide m. w. N.; auBerdem: BVerwG,
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Beschluss vom 08.02.2011 - 10 B 1.11 -, NVWZ-RR 2011, 382; vgl. dazu auch Stuhl-
fauth, in: Bader, u.a., VWGO, 7. Aufl. 2018, § 108 VwWGO Rn. 8, m. w. N.).

So sieht auch Art. 4 Abs. 5 RL 2011/95/EU unter bestimmten Umstanden vor, dass die
Einlassung des Schutzsuchenden ausreichend sein kann und es keiner Nachweise
seiner Aussagen bedarf. Und zwar dann, wenn dieser sich offenkundig bemiiht hat,
seinen Antrag zu begrinden, alle ihm verfigbaren Anhaltspunkte vorliegen, und er
eine hinreichende Erkl&rung flr das Fehlen anderer relevanter Anhaltspunkte gegeben
hat, festgestelit wurde, dass seine Aussagen kohérent. und plausibel sind und sie zu
den fur seinen Fall relevanten, verfigbaren besonderen und allgemeinen Inforratio-
nen nicht in Widerspruch stehen, er intemationalen Schutz zum flﬂhestmﬁglichen Zeit-
punkt beantragt hat (es sei denn, er kann gute Grinde dafiir vorbringen, dass dies
nicht moglich war) und schlieBlich auch seine generelle Glaubwiirdigkeit festgestelit
worden ist (vgl. dazu EuGH, Urteil vom 22.11.2012 - C-277/11 - <M.M.>, NVWZ 2013,
59). Die generelle Glaubwardigkeit bezieht sich auf die Gesamtglaubhaftigkeit der Dar-
stellun‘g einschlieBlich der eigenen Angaben und vorgelegten Unterlagen sowie vorge-
brachten Beweismittel (IARLJ/EASO, Richterliche Analyse, Beweiswlrdigung und
Glaubhaftigkeitsprafung im Rahmen des Gemeinsamen Européischen Asylsystems,
2018, S. 85).

Es ist demzufolge zunédchst Sache des Schutzsuchenden, die Grinde fur seine Furcht
vor Verfolgung schllssig vorzutragen. Dazu hat er unter Angabe genauer Einzelheiten
einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei verstandiger War-
digung ergibt, dass ihm in seinem Heimatstaat Verfolgung droht. Hierzu gehdrt, dass
er zu den in seine Sphére fallenden Ereignissen, insbesondere zu seinen perstnlichen
Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die geeignet ist, den behaupteten Anspruch liicken-
los zu tragen. Erhebliche Widersprliche und Unstimmigkeiten im Vorbringen kénnen
dem entgegenstehen, es sei denn, diese kénnen Uberzeugend aufgeltst werden. Bei
der Bewertung der Stimmigkeit des Sachverhalts mssen u.a. Persdnlichkeitsstruktur,
Wissensstand und Herkunft des Schutzsuchenden beriicksichtigt werden (dazu
' BVerwG, Beschluss vom 21.07.1989 - 9 B 239.89 -, NVWZ 1990, 171, juris Rn; 3 und
4: OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 02.07.2013 - 8 A 2632/06.A -, BeckRS 2013,
55090 juris Rn. 59).
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Mit anderen Worten: For die richterliche Uberzeugungsbildung ist eine bewertende
Gesamtschau des gesamten Vorbringens des Schutzsuchenden unter Berlcksichti-
gung seiner individuellen Aussagekompetenz und seiner Glaubwiirdigkeit erforderlich,
die die Stimmigkeit des Vorbringens an sich, dessen Detailtiefe und Individualitét, so-
wie dessen Ubereinstimmung mit den relevanten und verﬂ]gbéren Erkenntnismitteln
ebenso beriicksichtigt wie die Plausibilitit des Vorbringens, an der es etwa fehlen
kann, wenn nachvoliziehbare Erkléruﬁgen fehlen oder unterbleiben, falsche oder miss-
verstandiiche Urkunden nicht erkiart werden kénnen bzw. wenn Beweise oder Vorbrin-
gen ohne nachvollziehbaren Grund verspétet vorgebracht werden (VGH Bad.en-W(lrt-
temberg, Urteil vom 17.01.2018 - A 11 S 24117 -, juris Rn. 50 ff.). |

bb) Die Furcht vor Verfolgung ist begrindet, wenn dem Auslénder - bei einer hypothe-
tisch zu unterstellenden Rickkehr - die vargenannten Gefahren aufgrund der in sei-
nem Herkunftsland gegebenen Umstiéinde in Anbetracht seiner individuellen Lage mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser Wahrscheinlichkeitsmafstab orientiert
sich an der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(EGMR), der bei der Prifung des Art. 3 EMRK auf die tatsachliche Gefahr ("real risk")
abstellt; das entspricht dem MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (BVerwG,
Urteile vom 01.06.2011 - 10 C 25.10 -, BVerwGE 140, 22 Rn. 22, vom 20.02.2013 - 10
C 23.12 -, BVerwGE 146, 67 Rn. 32 und vom 04.07.2019 - 1 C 33.18 -, juris Rn. 15).
Hierfiir ist erforderlich, dass bei einer zusammenfassenden Wardigung des zur Pri-
fung gestellten Lebenssachverhalts die fir eine individuelle Verfolgung sprechenden
Umst&nde ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegenliber den dagegen spre-
chend en Tatsachen Oberwiegen. Diese Wirdigung ist auf der Grundiage einer ,quali-
fizieremden® Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwégung aller fest-
gestellten Umstande und ihrer Bedeutung vorzunehmen.

Hierberi sind gemaR Art. 4 Abs. 3 RL 2011/95/EU neben den Angaben des Antragstel-
lers und seiner individuellen Lage auch alle mit dem Herkunftsland verbundenen fliicht-
lingsrexlevanten Tatsachen zu beriicksichtigen. Entscheidend ist, ob in Anbetracht der
Gesamtumstiinde bei einem vemninftig denkenden, besonnenen Menschen in der
Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (BVerwG,
Urteil wom 20.02.2013 - 10 C 23.12 -, BVerwGE 146, 67 Rn. 32). Eine in diesem Sinne
wohlbesgrindete Furcht vor einem Ereignis kann auch dann vorliegen, wenn bei einer
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»quantitativen” oder mathematischen Betrachtungsweise ein Wahrscheinlichkei tsgrad
von weniger als 50 % fiir dessen Eintritt besteht. In einem solchen Fall reicht zvvar die
bloBe theoretische Méglichkeit einer Verfolgung nicht aus; ein verninftig denl<ender
Mensch wird sie auler Bgtracht lassen. Ergeben jedoch die Gesamtumstinde des
Falles die ,reale Méglichkeit" einer Verfolgung, wird auch ein verstindiger Mensch das
Risiko einer Rickkehr in den Heimatstaat nicht auf sich nehmen. Bei der Abw3gung
aller Umsténde ist die besondere Schwere des beflrchteten Eingriffs in einem gewis-
sen Umfang in die Betrachtung einzubeziehen (BVerwG, Urteil vom 04.07.2019-1 C
33.18 -, juris Rn. 15). MaRgebend ist damit letztlich der Gesichtspunkt der Zum utbar-
keit. Die Zumutbarkeit bildet das vorrangige qualitative Kriterium, das bei der Beurtei-
lung anzulegen ist, ob die Wahrscheinlichkeit einer Gefahr ,beachtlich® ist (VGH Ba-
den-Warttemberg, Urteil vom 02.05.2017 - A 11 S §62/17 -, juris Rn. 31).

Nach Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits ver-
folgt wurde bzw. von solcher Verfolgung unmittelbar bedroht war, ein emsthafter Hin-
weis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist, es sei
denn, stichhailtige Grande sprechen dagegen, dass der Antragsteller emeut von sol-
cher Verfolgung bedroht wird.

b) aa) Der Einzelrichter ist davon Oberzeugt, dass die Klagerin — jedenfalls mittler-
weile —~ bei einer Riickkehr in den Iran eine Betétigung ihres christlichen Glaubens, die
sie far sich als verpﬂiéhtend erachtet, um ihre religidse Identitt zu wahren, und die sie
der Gefahr der Verfolgung aussetzen wirde, unterdriicken misste. Dabei sind fol-
gende Erwagungen mafigeblich gewesen:

(1) Die vom Bundesamt im angefochtenen Bescheid ausgefiihrten Griinde, weshalb
nicht von einer von einer inneren Uberzeugung getragenen .Konversion auszugehen

sei, sind nicht stichhaltig oder Gberholt.

Soweit die Beklagte es als lebensfremd kritisiert, dass die Kldgerin sich nicht mit ihren
Kindern Gber ihre Konversion ausgetauscht habe, Gbersieht sie, dass die Kldgerin be-
reits bei der erfolgten Rickibersetzung ihrer protokollierten Anhérung angemerkt hat,
dass sie mit ihrem Sohn in Griechenland Gber das Christentum gesprochen habe und

mit ihm zusammen zwei Kirchen besucht habe.
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Auch der Umstand, dass die Klagerin erst spit von der Konversion ihrer Kinder, sogar
nach deren Ausreise éus dem Iran, erfahren haben will, begegnet keinen Glaubhaftig-
keitshedenken. Gerade weil die Konversion im Iran auBerst gefahrliche Konsequenzen
nach sich zieht, erscheint es als plausibel, dass die Ki4gerin, die aus einer streng isla-
. mischen Familie stammt, nicht vorab von ihren Kindern Giber deren Konversion infor-
miert worden ist.

Nicht gefoigt werden kann der Beklagten darin, das eigensténdigg Sachvorbringen der
Klagerin habe sich in wenig konkreten Satzen erschdpft. So hat die Klagerin — trotz
der ihr sachverstdndig nachvollziehbar diagnostizierten psychischen Erkrankung, die
mit Gedéachtnis- und Konzentrationsproblemen einhergeht — eine detaillierte, umfang-
reiche Geschichte vorgetragen. So hat sie von einer ersten Beriihrung mit dem Chris-
tentum auf einer Deutschlandreise im Jahr 2015 berichtet, ein Traumerlebnis im Jahr
2016 wiedergegeben, das sie mit ihrer Tochter in Deutschland und deren dortigen
christlichen Beziehungen in Verbindung gebracht hat, von einer zufélligen Bekannt-
schaft mit einer Christin im Jahr 2018 unter Angabe der zugrundeliegenden Umstande
gesprochen und schiieflich sogar nachvallziehbar dargelegt, wieso ihr Bruder von ih-
rem Hauskirchenbesuch erfahren hat, wobei sie den andemorts zuvor genannten Be-
ruf dieses Bruders als Erkiirung angefthrt hat.

Dass sich die Klagerin nicht emsthaft mit dem Christentum auseinandergesetzt hatte,

ist jedenfalls nach dem mittlerweile mehrjahrigen Aufenthalt in Deutschiand nicht mehr
zutreffend.

(2) Der Vortrag der Kiagerin ist derart reich an Realkennzeichen gewesen, dass der
Einzelrichter zu der Uberzeugung gelangt ist, dass er auf einem wahrheitsgeméaBen,
erlebnisbasierten Geschehen beruht.

So hat die Klagerin nach soeben Ausgefithrten eine detaillierte, umfangreiche Ge-
schichte vorgetragen. Diese hat sie in der miindlichen Verhandlung eindrucksvoll wi-
derspruchsfrei wiederholt und ergénzt. Besonders eindriicklich waren die von ihr ge-
schilderen kleineren Komplikationen, beispielsweise der Umstand, dass sie von
Deutschland aus ihre Mutter habe erreichen wollen, dann aber ihr Bruder dén Hérer
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ibernommen habe. Weiter hat die Kldgerin berichtet, zwar bei ihrem Deutschizandbe-
such 2015 vom Weintrinken bewegt gewesen zu sein, gleichzeitig aber wegemn ihrer
vorangegangen Operation selbst nicht getrunken zu haben. Den.2016 durch lebten
Traum, den sie in ihrer Anhdrung — nach den protokollierten Angaben - lediglich bruch-
stiickhaft und nicht ganz verstandlich wiedergegeben hat, hat sie in der mindlichen
Verhandlung in freier Rede und flissig in ihren Sachvortrag eingebettet.

(3) Die. K!ageﬁn hat ihren Konversionsprozess nachvollziehbar und eindriicklich be-
schrieben.

So hat sie ihre erste - noch folgenlose — Berlthrung mit dem Christentum im Jahr 2015
auf ihrer Deutschlandreise unaufgeregt und sachlich wiedergegeben. Gleichzeitig hat
sie erkiart, weshalb sie sich im Iran danach nicht weiter mit dem Christentum hat be-
schaftigen konnen. So hat sie erklart, nicht an Informationen gekommen zu sein und
ihr Cousin in Kanada habe ihr aus Sicherheitsgriinden vom Besuch von Hauskirchen
abgeraten. Die Ambivalenz ihrer damaligen Existenz hat die Klagerin in der mandii-
chen Verhandiung dadurch verdeutlich, dass sie dennoch mit der von ihr mit dém '
Christentum assoziierten Maria-Figur aus Deutschland téglich zu Gott gebetet habe.

Weiter hat die Klagerin ber die Wiedergabe ihres Traums und das zuféllige Kennen-
lernen einer Christin dargelegt, wie sie im Iran in ihrem christlichen Leben hat Fort-
schritte machen kénnen.

SchlieBlich hat die Klagerin in der miindiichen Verhandlung nachvolliziehbar und
schlissig dargelegt, wie sie ihren Glauben in Deutschland weiterentwickelt hat und wie
sich dieser in der regelméBigen Teilnahme an Gottesdiensten und christlichen Veran-
staltungen duRert. ‘

(4) Die Klagerin hat Dokumente — ihre Taufurkunde sowie ein Schreiben ihrer Ge-
meinde — vorgelegt, die ihren &uBerlich sichtbaren Glaubenswandel in Deutschland

belegen.

bb) Der Einzelrichter ist davon Gberzeugt, dass der Kldgerin bei einer Rtckkehr in den
Iran Verfolgung durch den iranischen Staat drohen wirde.
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Wie sich aus den oben bereits angefihrten Edkennmismitteln ergibt, wirde die Klage-
rin bereits bei ihrer Einreise nach ihrem Glauben befragt werden. Dabei wirde sie bei
Bejahung ihres christlichen Glaubens wegen ihrer Konversion zur Uberzeugung des
Einzelrichters Verfolgungshandlungen durch den iranischen Staat erleiden. Eine Ver-
leugnung ihres Glaubens zur Vermeidung dieser Verfolgungshandlungen ist der Kla-
gerin jedoch nicht zuzumuten.

Weiterhin ist davon auszugehen, dass der iranische Staat mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit in Erfahrung bringen wiirde, dass die Klagerin im Iran dort fur sie verbo-
tene christliche Veranstaltungen besuchen wiirde, was der Klégerin eine Herzénsan-
gelegenheit ist. Auch deshalb héatte sie nach den obigen Erkennﬁ'\ismitteln Verfol-
gungshandluhgen 2u befiirchten. Gleichzeitig muss sie auf die fiir sie elementare Glau-
bensbetitigung des Besuchs von christlichen Gottesdiensten nicht verzichten.

cc) Auch im Ubrigen sind die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Flichtlingsei-
genschatt erfallt. Insbesondere ist. der iranische Staat ein Akteur i.S.d. § 3c Nr. 1
AsylG, vor dem aufgrund'landesweiter Verfolgung kein interner Schutz nach § 3e

Abs. 1 AsylG besteht. Ausschlussgriinde, insbesondere nach § 3 Abs. 2 AsylG, liegen
nicht vor. |

3. Ob der Klagerin auch aufgrund anderer Umsténde die Flﬁchtlingseigens'chéfl hétte
zuerkannt werden missen, kann offenbleiben, da ihr nach den obigen Ausfiihrungen
die FlGcehtlingseigenschaft zuzuerkennen ist.

II. Die Regelungen in Nr. 3 und Nr. 4 des angegriffenen Bescheids sind aufzuheben,
da die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft die dort getroffenen Regelungen ge-
genstandslos werden Iasst. Uber die gesteliten Hiifsantlﬂge war nicht mehr zu ent-
scheid en, da die Klage bereits im Hauptantrag Erfolg hatte.

I1l. Die Regelungen in Nr. 5 und Nr. 6 des Bescheids sind aufzuheben, weil mit der
Zuerkennung der Flﬁchtliqgseigenschaft weder die Voraussetzungen fir den Erlass
einer Abschiebungsandrohung nach § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AsylG noch fiir die eines
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behdrdlichen Einreiseverbots nach § 11 Abs. 1 und Abs. 2 AufenthG in der se it dem
21.08.2019 geltenden Fassung (BGBI |. S. 1294) vorliegen.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Nach § 83b AsylG ist das
Verfahren gerichtskostenfrei.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwaltungsge-
richtshof Baden-Warttemberg zugelassen wird. Der Antra g auf Zulassung
der Berufung istinnerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim \Verwal-
tungsgericht Karisruhe zu stellen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die
Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder das-Urteil von einer Entscheidung des Ver-
waltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obers-
ten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder ein in § 138 VwWGO bezeichneter Verfahrensmange! geltend gemacht
wird und vorliegt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auBer in Prozesskostenhilfever-

-fahren, durch Prazessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevolim&chtige
sind Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Ober den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befdhigung zum
Richteramt besitzen, zugelassen. Beharden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
einschliéBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schiisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des
éffentlichen Rechts einschiieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschllisse vertreten lassen.
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