Beglaubigte Abschrift - .- .

Nr. W 10 K 19.448

Bayerisches Verwaltungsgericht Wirzburg

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Nigeria,

- Klager -

bevolimachtigt:
Rechtsanwalte Becher und Dieckmann,
Rathausgasse 11 a, 53111 Bonn,

gegen

Freistaat Bayern,

vertreten durch die Regierung von Unterfranken,
Zentrale Auslanderbehorde Unterfranken,

~ Conn-Str. 1, 97505 Geldersheim,

- Beklagter -

wegen

Feststellung der Rechtswidrigkeit der Abschiebung; Folgebeseltlgungsan-
spruch

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Wiirzburg, 10. Kammer,

-durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Wiegand,
der Richterin am Verwaltungsgencht
den Richter (R,
die ehrenamtliche Richterin IS,
die ehrenamtliche Richterin I



ohne mindliche Verhandlung am 29. Oktober 2021

folgendes

ll.

|I|o

“Urteil:

Es wird festgestellt, dass die Abschiebung des

Klagers am 10. April 2019 rechtswidrig war.

Im Ubrigen wird die Klage ébgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu .
75%, der Klager zu 25% zu tragen.. . - -

Das Urteil ist wegen der Kosten ivi}orléuﬁ'g voll'-‘

‘'streckbar. Der Beklagte und der Klager kénnen

die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe der je'weilig. zu volistreckenden Kosteﬁ ab-
wenden, wenn nicht die Gegenseite vorher in-glei-
cher Hahe Sicherheit leistet.

P
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Entscheidungsgriinde:

Der Antrag auf Beiladung der Stadt [JJJJj zum Kiageverfahren wird abgelehint,
weil nicht ersichtlich ist, dass die rechtlichen Interessen der Stadt Il durch
dieses Klageverfahren beriihrt sein kdnnten, § 65 Abs. 1VwGO.

1.
Die Feststellungsklage ist zulassig und begriindet. Die am 10. April 2019 voll-
zogene Abschiebung des Klagers nach Nigeria war rechtswidrig.

Ein Anspruch auf Riickgangigmachung der Abschiebung im Wege der Folgen-
beseitigung besteht nicht. ‘

2.
Der Klageantrag Nummer 1 auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der am
10. Aprii 2019 erfolgten Abschiebung des Klagers ist'zuléssig und begriindet.

2.1
Die Klage ist als allgemelne Feststellungsklage nach § 43 VwGO zuIassug (ng
BayVGH, B.v. 27. 5 2021 - 19 CE 21.708 - juris).

Eine vollzogene Abschiebung stellt keinen Verwaltungsakt (§-35 VWMfG)-im—

Sinne des § 113 Abs. 1 Satz 1 und 4 VWGO dar, sondem einen Realakt

(BVerwG, U.v. 21.8.2018 — 1 C 21.17 Rn. 16 - jdris) der in Volistreckung der

rechtskrafhg festgestellten Ausrelsepﬂlcht des Klagers nach vorangegangener

Abschlebungsandrohung erging. So hat der Klager zu Recht keine ,Fortset-

- zungsfeststellungskfage® im Sinne des § 113 Abs. 1 Satz 4 VWGO erhoben.
Richtige Kiageart ist die erhobene aligemeine Feststeliungsklage gemaf § 43

. VwWGO, wonach die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhiltnisses oder der Nichtigkeit eines Verwaltungsakts begehrt wer-
den kann, wenn der Klager ein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststel-
lung hat.
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Fir das erforderliche berechtigte Interesse an der Feststellung ist entschei-
dend, ob zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung die Feststellung der
Rechtswidrigkeit die Position des Klagers in rechtlicher, wirtschattlicher oder
ideeller Hinsicht verbessem kann. Dies ist zu bejahen, da mit einer Feststel-
lung der Rechtswidrigkeit auch die Frage der Kostentragung der Abschiebung
verbunden sein kann und gegebenenfalls ein Rickholungsanspruch im Raum
steht.

2.2
Die Klage ist begriindet, da die Abschlebung des Klagers am 10. April 2019

nach Nigeria rechtswidrig war.

2.2.1

Rechtsgrundlage der Abschiebung ist § 58 Abs. 1 Gesetz iber den Aufenthalt,
die Erwerbstatigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet (Auf-
enthaltsgesetz — AufenthG) i.d.F. d. Bek. vom 25. Februar 2008 (BGBI | S.

162).

MafRgeblicher Entscheidungszeitpunkt fiir die Beurteilung der RechtméRigkeit
der Abschiebung -ist der Zeitpunkt der Abschiebtjng am 10. April 2019
(BVerwG, U.v. 21.8.2018 — 1 C 21.17 — juris Rn. 16; BéyVGH, B.v. 30.7.2018
— 10 CE 18.769 — BayVBI 2019, 450). Anzuwenden sind darﬁit die Regelungen

des Aufenthaltsgesetzes in der bis zum 11 Juli 2019 geltenden-Fassung-der

Bekanntmachung vom 25. Februar 2018 (BGBI | 162). Diese Regelungen sind
im hier relevanten Umfang mit den aktuellen Bestimmungen inhaltsgleich.

2.2.2
Die tatbestandlichen Voraussetzungen der Abschiebung lagen vor.

Nach § 568.Abs. 1 AufenthG ist ein Auslander abzuschieben, wenn die Ausrei-
sepflicht voliziehbar ist, eine Ausreisefrist nicht gewshrt wurde oder diese ab-
~ gelaufen ist, und die freiwillige Erfillung der Ausreisepflicht nicht gesichert ist
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oder aus Griinden der Sffentlichen Sicherheit und Ordnung eine Uberwachung
der Ausreise erforderlich erscheint.

Die Abschiebung des Klagers am 10. April 2019 erfolgte in Volistreckung der
rechtskraftigen Verpflichtung. zur Ausreise und der Abschiebungsandrohung
aus dem Bescheid des Bundesamtes vom 4. Oktober 2017, der durch das
rechtskraftige Urteil des Verwaltungsgerichts Wiirzburg vom 2. Marz 2018 -
W 4 K 17.33540 — bestétigt wurde. Eine Uberpriifung dieser Entscheidung fin-
det deshalb nicht mehr statt. Anhaltspunkte fiir deren Nichtigkeit im Sinne des
§ 44 VWVIG bestehen nicht. Eine Ausreisefrist wurde nicht festgesetzt. Eine
freiwillige Ausreise des Klagers erfolgt nicht. Der Klager war vollziehbar rau's-'

reisepflichtig.

Die dem Klager am 20. Marz 2019 fiir drei Wochen ausgestelite Duldung be-
seitigt — auch wenn die Duldung erst am 10. April 2019, 24.00 Uhr ablief (vgl.
§ 31 Abs. 2 VWVIG) - nicht die Ausreisepflicht. Unabhéngig davon, dass eine
Duldung eine bestehende Ausreispflicht unberiihrt lasst, wurde die Duldung

hier mit der Nebenbestimmung erteilt, dass sie mit Bekanntgabe des Abschie-
betermins erlischt. Diese aufldsende Bedingung ist am 10. April 2019 um
14.00 Uhr mit der Bekanntgabe der sofortigen Abschiebung eingetreten, so
dass die Duldung zu diesem Zeitpunkt ihre Wirksamkeit verlor. .

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass nach § 59 Abs. 1 Satz 8 ‘AufenthG die vor-

herige Bekanntgabe des Abschiebetermins unzulassig ist.

223 .

. Im mafgeblichen Zeitpunkt der erfolgten Abschiebung bestand fiir deﬁ Klager
jedoch ein Anspruch auf Duldung gemaR § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG, weil
dringende humanitére oder persdnliche Griinde seine voriibergehende wei-
tere Anwesenheit im Bundesgebiet erforderten. K

2.2.3.1
Ein Anspruch auf Duldung ergab sich fiir den Klager weder aus seiner eheli-
chen Beziehung zur Frau O. noch aus seiner Stellung als leiblicher Vater zu
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den Kindem @il und @ID. die sich zum Zeitpunkt der Abschiebung in

G - iclten.

‘Grundsétzlich kann ein Abschiebungshindemis dann vorliegen, wenn es dem
Auslander nicht zumutbar ist, seine familidren Beziehungen durch die Ausreise
Z.IJ unterbrechen. Dies folgt aus Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 Europdische Men-
schenrechtskonvention (EMRK). Diese Normen stellen Ehe und Familie unter
den besonderen Schutz der staatlichen Ordnung,

- Allerdings ist es mit Art. 6 GG und Art. 8 EMRK vereinbar, einem ohne erfor-
derliches Visum eingereisten Auslinder den Aufenthalt zu versagen, obwaohl
Angehdrige im Bundesgebiet leben, wenn — wie hier — die Betroffenen ihre
Trennung durch die getrennte Einreise in das Bundesgebiet selbst verursacht
haben. Fiir die Einreise eines ausldndischen Ehegatten in das Bun&esgebief
zum Zweck der Familienzusammenfuhrung sieht das Gesetz die Maglichkeit -
des Familiennachzugs (§ 29 AufenthG) und die Erteilung eines entsprechen-

- den Visums vor. Dies ist an besondere Voraussetzungeh gebunden. Der KIa- -

ger hatte durch seine Einreise in die Bundesrepublik ohne erforderliche Ge-

nehmigung aber mit Stellung eines Asylantrags diese Beslimmungen umgan-

gen.

AuBerdem fiihrt Art. 6 GG nur dazu, dass die zustindigen Behdrden familisire
Bindungen an Personen éngemessen zu beriicksichtigen haben, die sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten {vgl. BayVGH, B.v.19.10.2006 — 24 CE

06.2757 ~juris). So kann ein von Art. 6 Abs. 1 GG abgeleitetes Bleiberecht fiir
einen Auslénder nur bestehen, wenn die Person, von der er das aus Art. 6
GG folgende Recht ableitet, iber ein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet ver-
fagt (vgl. etwa OVG Niédersachsen. B. v. 22.12.2006 — 11 ME 393/06 I~ -
" fAusIR 2007, 106; Berlit in Gemeinschaftskommentar — GK ;, BeckOnline, §
60a Rn. 243). Frau O. und die Kinder verfigten zum Zeitpunkt der Abschie-
- bung des Klagers am 10. Aprii 2019 (iber kein gesichertes Aufenthaltsrecht.
Sie besalen keine dauerhafte Bleibeperspgktivé. da deren Asylanlrégg nega- -
tiv verbeschieden waren und die anhéngige Klage aus damaliger Sicht keine
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Erfolgsaussicht hatte. Die nachtragliche Zuerkennung der Fliichtlingseig en-
schaft der Frau O. mit Bescheid des Bundesarﬁtes vom 5. Februar 2021 kann.
nicht auf die Beurteilung der Bleibeperspektiven zum Zeitpunkt der Abschie-
bung zuriickwirken. Das vom Kigerbevollmachtigten angefiihrte Argument,
dass sich aus § 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 bzw. Satz 3 Nr. 2 AufenthG ein von
- vornherein geschiitzter Aufenthalt der Frau O. und der Kinder ergebe, kann
nicht.nachvollzogen werden, da dies dem Grundsatz, dass es bei der Beurtei-
lung der Rechtswidrigkeit einer Abschiebung auf den Zeitpunkt der Abschie-
bung ankomme, ins Gegenteil verkehren wiirde. Denn grundsétzlich fol»gt aus
Art. 6 GG nicht, dass der Aufenthalt von Ehegatten, die beide ein Asylverfah-
ren durchfiihren bzw. @rchgefﬁhrt haben, bej unterschiedlichen Zeitpunkten
des Eintritts der Vollziehbarkeit der Ausreisepflichten ausnahmslos nur ge-
meinsam beendet werden dirfte (vgl. BVerfG, B.v. 24.7.1998 — 2 BVR 99/97 —
NVwZ 1998, Beil. S. 105). '

Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass der Klager mit seiner Familie nie
-in familiarer Beistandschaft gelebt hat und die Trennung durch die getrennte -
Einreise bewusst in Kauf genommen hat. Aus damaliger Sicht war der Familie
eine gemeinsame-Rﬁckkehr in das gemeinsame Heimatland zumutbar, wobei
zudém die Wertung aus § 30 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG zu beriicksichtigen ist (vgl.
Berlit, GK, BeckOnline, § 60a Rn. 236). So durfte der Beklagte annehmen,
dass das Aufenthaltsrecht der Frau O. uﬁd der Kinder bald abl&uft. Im Hinblick
darauf war eine vortibergehende Unterbrechung der Beziehung zumutbar. Im '

Falle einer spateren Anerke_nnung_deLErau_O.als_EhichﬂinchonntadeLKléger

auf die Beantragung eines Visums im Rahmen der Familienzusammenfiihrung

verwiesen werden.

2.23.2 : |

Ein Anspruch auf Duldung nach § 60a Abs. 2 Satz 1 i.V.m. Satz 3 AufenthG
ergab sich fur den Klager aus der Tatsache, dass er hinreichende Hinweise
auf eine Risikoschwangerschaft seiner Ehefrau zum Zeitpunkt seiner Abschie-
bung vorgelegt hatte. |
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Ein Duldungsanspruch ergibt sich fiir den Auslander namlich in den Fillen, in
denen ihm die grundsétzliéhe Verpflichtung zur Ausreise und Einhaltung der
.Visavorschriften zumindest derzeit nicht zumutbar erscheint (BayVGH'. B.v.
" '19.10.2006 — 24 CE 06.2757 —, juris). Eine solche Fa]_lgestaltung war aufgrund
der vorgetragenen Risikoschwangerschaft der Ehefrau des Klagers hier gége-
ben. ‘

Ist der schwangefen Ehefrau des abzuschiebenden Auslanders — aus welchen
Griinden auch immer — eine freiwillige Ausreise nicht mdglich, so wird der Part-
ner jedenfails bis zum Ablauf einer angemessenen Zeit nach der Niederkunft
zu dulden sein (Berlit, GK, BeckOnline, § 60a Rn. 223). Noch vielmehr ist in
den Fallen. einer Risikoschwangerschaft (mit méglichen spateren Geburts-
komplikationen) ein zwingender Duldungsgruhd zu bejahen, wenn nicht ge-
wichtige Griinde der offentlichen Sicherheit und Ordnung gegen einen auch
nur vorubergehenden Verbleib streiten (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, B.v.
3.9.2012- OVG 11 S 40.12 - juris; v. 18.11.2013- OVG 7S 92.13 — juris;
OVG Niedersachsen, B.v. 26.2.201G— 2 B 511/09 — juris; OVG Nordrhein-
Westfalen, B.v. 8.9.2009 - 18 B 1156/09 — juris; OVG Sachsen, B.v.
25.1:2006 —- 3 BS 274/05 — NVwZ 2006, 613 = InfAusIR 2006, 279; VGH Bay-
ern, B.v. 19.10.2006 — 24 CE 06.2757 —juris; OVG Saarland, B.v. 26.2.2010 -
2B 511/09 - juris). Ein unmittelbares Abschiebungsverbot aus Art. 6
Abs. 1 oder 2 GG kann dann angenommen werden, wenn die Ehegatten und
gegebenenfalls die Kinder — etwa wegen Krankheit oder Schwangerschaft des
noch nicht ausreisepflichtigen Auslanders — in besonderem MafRe auf einander

angewiesen sind (vgl. auch EGMR, U.v. 20.3.1991 — Nr. 46/1 990/237/307 -
InfAusIR 1991, 217 = EuGRZ 1991, 203).

Gemessen an diesen Vorgaben hat der Beklagte sein in § 60a Abs. 2 Satz 3
AufenthG eingerdumte Ermessen, dem Kléger eine voriibergehende Duldung
zu erteilen, nicht rechtmaBig ausgedibt. ’ o

. Nach § 114 VWGO dberpriift das Gericht bei Ermessensentscheidungen der
Behorde — wie vorliegend — nur, ob die Anordnung die gesetzlichen Grenzen
- des Ermessens iiberschritten hat oder von dem Ermessen in einer dem Zweck
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der Ermessennorm entsprechender Weise Gebrauch gemacht wurde. Es hat.

dabei insbesondere zu priifen, ob von einem zutreffenden Sachverhalt ausge-
gangen wurde (vgl Rennert in Eyermann, VwGO 15. Aufl. 2019, § 114 Rn.

25).

Es sind jens.eils des allgemeinen Grundsatzes, dass eine rechtskréftig festge-
. stelite Ausreispflicht zu vollziehen ist, keine gewichtigen Griinde der Gffentli-
chen Sicherheit und Ordnung ersichtlich, die gegen einen vorﬁbergehenden
Verbleib des Klagers im Bundesgebiet bié zum Ablauf der Mutterschutzfrist
geSprochen hétten. In der facharzilichen Bescﬁe_iniguhg der Gynékol'ogin der
Frau O. vom @) 2019 wird ausgefiihrt, dass bei der Ehefrau des KI&-
gers eine Risikoschwangerschaft vorliege und fir den weiteren Verlauf der
Schwangerschaft die Anwésenheit des Klagers als Kindsvater wiinschenswert
sei, um eine Enﬂas'tﬁng der Frau O. im Familienalltag mit zwei kleinen Kindem
zu erméglichen. Aus den beigezogenen Verwaltungsakten ergibt sich, dass
der Beklagte spatestens am 2. April 2019 Kenntnis von dieser Bescheinigung
erlangte. Das am @il 2019 ausgestellte &rztliche Attest bekriftigt die Ri-
sikoschwangerschaft, muss aber, da es érst nach der Abschiebung des Kla-
gers ausgestellt wurde, hier unberiicksichtigt bleiben. Die facharztliche Be-
scheinigung vom (D 2019 erfillit zwar nicht die Voraussetzungen fiir
eine qualifizierte arztliche Bescheinigung im Sinne von § 60a Abs. -2c Auf-
enthG. Allerdings ist diese Norm nach dem eindeutigen Wortlaut direkt nur auf
Abschiebungshindernisse anwendbar, die auf dem Gesundheitszustand des
abzuschiebenden Ausfénders selbst beruhen. Wegen der Gmud[echtsrgle;. e s

vanz scheidet eine analoge Anwendung aus. § 60a Abs. 2¢ AufenthG ist daher
in der vorliegenden Konstellation nicht anwendbar. So liefert die Bescheini-
gung vom @D 2019 insbesondere im Zusammenschau mit der eben-
~ falls vorgelegten Bestatigung der Tagesmutter der Kinder des Klagers genii-

- gend Anhaltspunkte dafiir, dass zumindest eine relevante Risikoschwanger-
schaft vorliegen kénnte und die Anwesenheit des Kidgers zur Betreﬁung der
beiden kleinen leiblichen Kinder bei Ausfall der Ehefrau zur Wahrung der
Grundrechte der Kinder vorﬁ_ﬁergehend erforderlich sein kGnnte. Der Beklagte
hatte daher auf die Vorlage des Attestes reagiereﬁ m_ﬁésen. Z. B. mit Zuriick-
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weisung des Attestes als ungenﬁgend oder mit dem Anstellen eigener Emitt-
lungen.’Dadurch, dass der Beklagte auch in Anbetracht des nahen Abschie-
bungstermins untétig blieb und das im Raum stehende Abschiebungshinder-
nisée nicht weiter ermittelté. verstieB er gegen seine im Rahmen einer recht-
maBigen Ermessenausiibung bestehende 'Ermittlung'spﬂicht aller relevanter
Entscheidungsgrundlagen. Es ist auch hinreichend wahrscheinlich, dass der
Klager bei rechtzeitiger Zuriickweisung des Attestes noch in der Lage gewe-
sen ware, eine im Sinne des § 60a Abs. 2c AufenthG hinreichend quéliﬁzierte
arztliche Bescheinigung vorzulegen und so das Abschiebungshindernis h&tte
glaubhaft machen konnen.

Dies-fiihrt zu einem Erfnessensfehler, denn Ermessen kann denknotwendig
nur dann sachgerecht ausgelbt werden, wenn die Behorde den Sachverhalt
in wesentlicher Hinsicht volistandig und zutreffend ermittelt hat. ‘

In diesem Zusaminenhang kann der Kiager nicht darauf verwiesen werden,
dass die Betreuung der beiden kleinen leiblichen Kinder — wie es sich durch
.Zeitablauf gezeigt hat — auch durch andere Personen sichergestelit werden
kor{nte. Im Falle einer Betreuung von kleinen Kindern durch den sorgeberech-
tigten leiblichen Vater kommt es fiir die aufenthaltsrechtlichen Schutzwirkun-
gen des Art. 6 Abs. 1 GG nicht darauf an, ob die Betreuungsleistungeh' auch
. von einer dritteh, nicht sorgeberechtigten Person erbracht werden kdnnte (vgl.
VGH BW, B.v. 28.3.2019 — 11 S 623/19 - juris).

2.2.3.3
Dariiber hinaus ergibt sich die Rechtswidrigkeit der Abschiebung aus den kon-

kreten Umstanden der Durchfithrung der Direktabschiebung.

" . Aus dem Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 Grundge-
setz folgt, dass eine Direktabschiebung dem ausreispflichtigen Austander nicht
die Méglichkeit abschneiden datf, effektiven Re’chtsschutz gegen seine Ab-
schiebung in Anspruch zu nehmen und eine richterliche Entscheidung vor
Durchfilhrung der Abschiebung zu erhalten; d.h.. der gesetzlich erdffnete
Rechtsweg darf nicht unzumutbar beschrankt und die Inanspruchnahme der
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Rechtsschutzméglichkeiten durch die Gestaltung des behérdlichen Vorgehens
nicht in unzumutbarer Art und Weise behindert oder gar verhindert werd en.
Eine Verwaltungsvolistreckung darf daher nicht so ausgestaltet werden, dass
der Zugang zum gerichtlichen Rechtsschutz fiir den betroffenen Gberhaupt

nicht erméglicht wird.

Trotz gerichtlicher Aufforderung an den Beklagten zu Stellungnahme blieb der
Vortrag des Klagers unwidersprochen, dass ihm nach der Mitteilung am 10.
April 2019 um 14:00 Uhr, dass er nun unmittelbar abgeschoben werde; trotz
seiner Bitte, seine Frau oder seinen Rechtsanwalt a'nrufen zu dirfen, ihm dies
nicht gestattet worden sei. Das Gericht muss daher davon ausgehen, dass der
Vortrag des Klagers der Wahrheit entspricht.

Dadurch, dass dem Klager nicht erlaubt wurde, zum Zeitpunkt seiner Inge- -
wahrsamnahme mit seinem Rechtsanwalt oder seiner Frau zu telefonieren, ist
ihm die Moglichkeit gendmmen worden, effektiven Rechtsschutz iiber die Be-
‘ antragung einer einstweiligen Anordnung zu erreichen. Ein entsprechender
Antrag konnte aufgruna dessen erst am. 11. April 2019 beim Verwaltungsge-
richt gestelit werden'(W 10 E 19.373). Dieser Antrag konnte allein wegen der
bereits vollzogenen Abschiebung keinen Erfolg haben. Im Einstellungsbe-
schluss vom 13. Mai 2019 - W 10 E 19.373 - wird die Kostenlast des Eilver-
fahrens dem Antragsgegner auferlegt und zur Begriindung ausgefiihrt, dass
dem Bevolimachtigten bei Stellung des Eilantrags nicht bekannt gewesen.sein

konnte, dass die Abschiebung des Klagers bereits vollzogen war

Zwar darf der Abschiebungstermin nach § 59 Abs. 1 Satz 8 AufenthG dem
Auslander nicht bekannt gegeben werden, der Ausléndér muss jederzeit mit
einer Abschiebung rechnen und so-hétte der Klager schon vorher das auf-
- grund der Risikoschwangerschaft seiner Frau bestehende Abschiebungshin-
-dernis genchthch feststellen lassen kdnnen. Allerdings muss in diesem kon-
kreten Fall beriicksichtigt werden, dass der Kiager keine Kenntnis davon hatte,
dass das der ZAB vorgelegte facharztliche Attest nicht akzeptiert worden ist.
Die Duldung dauerte noch an. Der Klager ist nach seinem glaubhaften Vortrag, -
untermauert durch die vorgelegte Email des Leiters der Ausldnderbehorde der
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~ Stadt Wll, davon ausgegangen, dass ihm nun auf Grundlage der arztlichen
Bescheinigung die Umverteilung nach N gehehmigt werde. Als der Klager
am 10. April 2019 erfuhr, dass dies nicht der Fall sei, hatte er keine Moglichkeit
mehr, dagegen gerichtlich vorzugehen. Dem Kléager ist deshalb durch die Ver-
weigeruﬁg eines Telefonats eine effektive Rechtsschutzméglichkeit vers agt
worden. Ein rechtzeitig geétellter Antrag auf einstweilige Anordnung hatte Aus-
sicht auf Erfolg gehabt. Die Ermdglichung eines telefonischen Kontaktes mit
seinem Rechtsanwalt oder seiner Frau hétte auch das staatliche Interesse an
einer reibungslosen Abschiebung nicht beeintréchtigen kénnen.

.Danach war die Abschiebung des Klagers nach den besonderen Umsténden
unverhéltnismaRig und mit dem Gebot, effektiven Rechtsschutz zu gewahrlei-

sten, nicht vereinbar.

3.
_ Die Leistungsklage auf Rickfihrung des Kidgers auf Kosten des Beklagten ist

zulassig, aber unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch, im Wege der
allgemeinen Folgenbeseitigung wieder in die Bundesrepublik gebracht zu wer-

den.

Ein AnSpruch des Klagers auf Rﬁckhblung setzt einen durch die rechtswidrige
Abschiebung verursachten und noch and_auémden rechtswi‘drigenVZustand
voraus (BayVGH, B.v. 23.1.2017 - 19 CE 16.2507). Das Bundeverwaltungs-

gericht hat zum Folgenheseitigungsanspruch im Beschluss vom_14. Juli 2010

—1 B 13/10 — (Rn. 3, juris) Folgendes ausgefuihrt:

Eé ist in der Rechfsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geklart, dass
der Betroffene im Wege der Folgenbeseltlgung keinen Anspruch hat, so ge-
stellt zu werden, wie er stiinde, wenn der behordllche Fehler nicht passiert
ware. Anders als im Sozialrecht, das bei der Verletzung behérdlicher Aus-
kunfts- und Hinweispflichten einen Anspruch auf Herstellung desjenigen Zu-
stands kennt, der entstanden wére, wenn sich der Sozialleistungstriger von
vomherein rechtmaBig verhalten hatte, kann auf dem Gebiet des allgeméinen '

Verwaltungsrechts unrechtmafiges Verwaltungshandeln oder Unterlassen
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nur im Rahmen zuldssigen Verwaltungshandelns ausgeglichen werden
(vgl. U.v. 24.3.1988 — BVerwG 3 C 48.86 — BVerwGE 79, 192). Gegenstand
eines Folgenbeseitigungsanspruchs ist daher nicht die Einradumung derjénigen
Rechtsposition, die der Betroffene bei rechtsfehlerfrelem Verwaltungshand eln

_' erlangt haben wiirde. Der Anspruch auf Folgenbesemgung. der ein Verschul-
den der BehO(de nicht voraussetzt, ist nur auf die Wiederherstellung des ur-
spriinglichen, durch hoheitlichen Eingriff veranderten Zustands gerichtet. Mén-
gels gesetzlicher Vorschriften kann er nicht zu einem dariiber hinausgehenden
Erfolg “fiihren (BVerwG, B.v. 16.6.1986 - BVerwG 2 B 67.86 - Buchholz
310 § 113 VWGO Nr. 160 m. w. N.).“ '

Gemessen an diesen Vorgaben setzt ein Riickfithrungsanspruch des Kliagers
. voraus, dass sein Aufenthalt in Nigeria als Folge einer rechtswidrigen Abschie-
bung noch rechtswidrig andauert und der Beklagte daher verpflichtet ware, ihm
erneut einen Aufenthalt im Bundesgebiet zu ermdglichen. Dies ist aber nicht
dgr Fall, da der Klager vollziehbar ausreispflichtig gewesen ist, die Risiko-
schwangerschaft der Ehefrau O. des Klagers, die die Rechtswidrigkeit der Ab-
schiebung bégrﬁndet hat, nicht mehr andauert und auch die Verhinderung ef-
fektiven Rechtsschutzes sich-durch Zeitablauf in diesem besonderen Fall er-

iedigt hat.

Hinsichtlich der erstmaligen Herstellung des Zusammenlebens mit seiner Ehe-
frau.und den gemeinsamen Kindern in der Bundesrepublik Deutschland zum

aktuellen Zeitpunkt ist der Klager auf die Méglichkeit des Fammgnna;:hzugs&

29 AufenthG) zu verweisen.

4.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 VwGO.

Es entspricht sachgemalem Ermessen, die Kostenlast zu 75 % dem Beklag--
ten aufzuerlegen, da dieser hinsichtlich des Féststellungsantrags und damit im

"Vergleich zum Leistungsantrag iiberwiegenden Anteils des Klagebegehrens
unteriegen ist. '
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5. ,
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167

VWGO, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil sieht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Mo~
nats nach Zustellung des volistindigen Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Wiirzburg,

Hausanschrift: Burkarderstralle 26, 97082 Wiirzburg, oder

Postfachanschrift: Postfach 11 02 65, 97029 Wirzburg,

zu beantragen. Hierfiir besteht Vertretungszwang.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist; die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist, beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof

Hausanschrift in Minchen: LudwigstrafBe 23, 80539 Munchen, oder

Postfachanschrift in Minchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
‘Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach, .

einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

emstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

die Rechtssache besondere tatsdchliche oder rechtliche Schwnengkelten aufwelst

die Rechtssache gmndsatzhche Bedeutung hat,

das Urteil von einer Entscheldung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, des Bun-

desverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der cbersten Gerichtshofe des Bun-

des oder des Bundesverfassungsgenchts abweicht und auf dieser Abweichung beruht

oder .

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unteriiegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

hON=

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof miissen sich. dle Beteiligten, auler in )
Prozessknstenbﬂtexeﬁah:en,dumhmnenﬂmzessbevollmachtlgten_vertpeten-lassen—Dsesgtlt

auch fiir Prozesshandlungen, durch die-ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof eingeleitet wird, d.h. insbesondere bereits fiir die Einlegung des Rechtsmittels
beim Verwaltungsgericht. Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwdlte, Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Gber den Européischen Wirtschafts-
raumn oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder die in § 67 Absatz 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behdrden
und juristische Personen des Offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflillung
ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen sich auch durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlieR-
. lich der von ihnen zur Erfﬁllung |hrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse :

vertreten lassen.

Der Antragsschrift sollén 4 Abschriften beigefiigt werden.
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Beschluss:
Der Streitwert wird auf 10.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde:

. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 52 Abs. 1 und 2 GKG i.V.m. Nr. 8.2
des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die beide Klagean-
trage stellen getrennt zu betrachtende Streitgegenstinde dar, deren Streit-

werte zu addieren sind.

Rechtsmittelbelehmng:

| Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde ah den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenslandes 200,00 EUR ubersteigt
oder die Beschwerde zugelassen wurde.

Fiir die Streitwertbeschwerde besteht kein Vertretqngszwang.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Haupt-
sache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Wiirzburg, :

Hausanschrift: BurkarderstralBe 26, 97082 Wiirzburg, oder

Postfachanschrift: Postfach 11 02 65, 97029 Wirzburg,

einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die
Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Be-
schluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefiigt werden.

I

gez.: Wiegand ' - Opel Dlttmann

Wiirzburg, 10. November 2021
Sackl
als stelivertretende Urkundsbeamtin der Geschaﬂsstelle






