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BESCHEID

Auf den Wiederauigrelfensantrag zu § 60 Abs. Sund 7 AufenthG der
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ergeht folgendeEntscheidung:

1. Unter Abiinderung der Beschaide vom 16.09.2013 (Az.: @423, Antragsteller zu 1) und
vom 04.12.2012 (Az.: (423, Antragstelierin zu 2) zu Ziffer 4 wird das

= Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 6 des Aufenthaltsgesstzes hinsichtlich Afghanistans
= festgestelit.
E= 2 Die mitden Bescheiden vom 16.09.2013 (Az: @423, Antragstelier zu 1) und vom
= 04.12.2012 (Az.: @P-423. Antragstellerin zu 2) ertassenen Abschiebungsandrohungen
= warden aufgehoben.
=
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Die Antragsteller, afghanische Staatsangehdrige mit tadschikischer Volkszugehtrigkeit, haben
bereits unter den Aktenzeichen (D423 (Anrragsteller zu 1) und (423
(Antragstellenn zu 2) Asylantridge in der Bundesrepublik Deutschiand gestelit

Diese Asylantrige wurde am 04.08.2014 durch das Urteil des VG Koin vom 06.05.2014 (Az.: 14 K
6276/13.A, Antragsteller zu 1) und Az.: 14 K 7324/12.A, Antragstefierin 2u 2) unanfechtbar
abgelehnt. Es wusde festgestelit, dass keine Abschiebungsvarbote voriiegan.

Am 16.02.2021 staiften die Antragsteller mit Scheiben ihres Bevoliméichtigten vom 15.02.2021
einen Wiederaufgreifensantrag auf Feststaliung von Abschisbungsverboten (§ 60 Abs. 5 und 7
AufenthG).

damit begril dass die Antragstellar noch zwel minderjdhrige Kinder hétten
, geb. 72016 in Remscheid und geb.
n Remschelid). Das Kind NP esitze aufarund der dramatischen

érschiechterung der Situation in Afghanistan und der Unmdglichkeit des Antragsteliers zu 1), die
Familie bei einer Rackkehr nach Afghanistan zu versorgen, ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG geméfR Verpflichtungsbescheid des Bundesamtes vom 28.11.2020
(Az.: 7080718-423). Hierzu sei das Bundesamt durch das Urtell des VG Kéin vom 08.09.2020 (Az.:
5 K 6418/17.A) verpflichtet worden.

Die Antragsteller hitten ihr Heimatiand bereits ca. 1997 verlassen und seien in den Iran gefichen.
Afghanistan sel mittlerwelle ein fremdes Land fir sie, in dem sie sich nicht mehr zurechtfinden
wirden und kénnten. Der Antragsteller zu 1) sei nicht In der Lage, die vierkdpfige Familie in
Afghanistan zu emahren. Er sei fir afghanische Verhéltnisse bereits sehr alt und lelde seit einer
ausgeprégten Covid-19-Pneumonie im April 2020 an einam Post-Covid-Syndrom. Die
Antragstsllerin zu 2) sei psychisch erkrankt. Zur Erhérntung des Vorgetragenen wurden &drztliche
Unterlagen zur Akte gereicht.

Far das Kind tSNNSNNNI st unter dem Aktenzeichen @D-+25 noch ein Verfahren

beim Bundesamt anhangig.

Zwel Inzwischen erwachsene Kinder der Antragsteller in Teheran

un \ 7 in Teheran) leben nach Aktenlage in Deutschland und sind im

Besitz einer Auﬁanhaltseﬂa’u nach § 25 a AufenthG. Nach Angaben des Bevollmachtigten sei
Scholerin und-bev-rerbe sich auf sinen Aushildungsplatz.

Hinsichtiich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhait venviesen.
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Dem Antrag wird entsprochen, es wird festaestellt, dass die Voraussetzungen gemig § 60 Abs. 5
AufenthG beziglich Afghanistans vorliegan.

Ungbhangig von den Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWAG kommt aufgrund des
vorliegenden Sachverhaltes eine gOnstigere Entscheidung zugunsten der Antragsteller in Betracht.

Daher wird die Priffung des § 60 Abs. 5 AufenthG gemdl § 51 WIS iV.m. § 49 VWG
wiederaufgegriffen.
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Eine Abschiebung gemaf § 60 Abs. 5 AufenthG ist unzul@ssig, wenn sich dies aus der
Anwendung der Konvention vom 04. November 1850 zum Schutz der Menschenrechte und

Grundfreiheiten (EMRK) ergibt.

In Betracht kommt dabei in erster Linie eine Verletzung des Art. 3 EMRK und damit die Priifung, ob
im Fall einer Abschiebung der Betroffene tatsachiich Gefahr liefe, einer dieser absoluten
Schutznorm widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu werden.

Art. 3 EMRK verbietet aufenthaltsbeendende MaRnahmen, wenn im Zielstaat Folter oder eine
unmenschliche oder emiedrigende Behandlung oder Bestrafung droht. Diese Bedrohung kann
sowoh! von staatlichen Akteuren, als auch von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen. Allerdings
muss nach der Rechtsprechiing des EGMR die drohende Misshandlung ein Mindestma® an
Schwere erreichen, die sich aus den Umsténden des Einzelfalls und der aktuellen Staatenpraxis
ergibt. Hier fordert der EGMR eine gswisse Flaxibilitat im Umgang mit auBergewdhnlichen Fallen.

Nach dem Sachvortrag der Antragsteller droht ihnen keine, durch einen staatlichen oder
nichtstaatlichen Akteur verursachte, Folter oder relevante unmenschliche oder emiedrigende
Behandlung oder Bestrafung.

Anhaltspunkte daflr, dass den Antragsteliem im Falle einer RGckkehr in ihren Herkunfisstaat
derartige VerfolgungsmaBnahmen drchen, sind weder den voriiegenden Unterlagen noch der
allgemeinen Erkenntnislage zu entnehmen.

Dar(ber hinaus kann nach der Rechtsprechung des europdischen Gerichtshofes far
Menschenrechte (EGMR) eine Verlatzung des Art. 3 EMRK ausnahmsweisa auch dann in Betracht
kommen, wenn ein Ausidnder im Falle seiner Abschiebung tatséchlich Gefahr iduft im
Aufmnahmeland auf so schlechte humanitdre Bedingungen (aligemeine Gefahren) zu treffen, dass
die Abschiebung dorthin eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt.

Der afghanische Arbeitsmarkt ist im Zuge der Wirtschafiskrise seit August 2021 stark
eingebrochen. Am 12.09.2021 erkidrte das United Nations Development Programme (UNDP),
dass 97 % der Afghanen bis Mitte 2022 unter die Armutsgrenze sinken kénnten, wenn die
Regierung das Einbrechen der Wirtschaft nicht aufhaite. Viele Menschen haben ihre Arbeit
verloren. Banken in Kabul gewéhren aufgrund der Liquiditétskrise nur eine wichentliche Abhebung
von ca. 230 USD pro Person, weshalb viele Menschen ihr Hab und Gut verduRerten, um davon
Nahrung 2u kaufen.

Das Auswirtige Amt konstatiert, dass durch die Folgen der COVID-19-Pandemie und anhaltende
Durreperioden die bereits angespannte Wirtschaftslage in Folge des Zusammenbruchs der
afghanischen Republik vor dem vollsténdigen Kollaps steht.

Die UN-Sonderbeauftragte fir Afghanistan erkiéirte am 17.11.2021 unter Bezugnahme auf einen
kurz zuvor vertflentlichten UN-Bericht, dass fast jeder zweite Afghane (von ca. 38 Mio.) mit einer
Krisen- oder Notstandssituation der Emahrungsunsicherheit konfrontiert ist. Mit Einzug des
Winters und dem Verbrauch der sehr begrenzten Lebensmittelvorréte wird befirchtet und
prognostiziert, dass 23 Mio. Afghanen in Krisen- oder Notlagen der Em#hrungsunsicherheit
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geraten. Wéhrend das Risiko einer Hungersnot friher hauptséchlich in t8ndlichen Gebieten
bestand, sind nun auch die Stadtbewohner betroffen. Zusitzliche humanitdre Hilfsgelder, zur
Verhinderung eines wirtschaftlichen Kollapses, durch die Verelnten Nationen oder die.EU sind
zwar bereits zugesagt, aber im Land noch nicht bzw. nur teilweise angekommen.

Die Abschiebung trotz schlechter humanitsrer Verhaitnisse kann aber nur in sehr
auRergewthnlichen Einzelfallen als unmenschliche oder emiedrigende Behandlung zu bewerten
sein und die Voraussstzungen des § 80 Abs. 5 AufenthG 1. V. m. Art. 3 EMRK erfGllen (vgl.
BVerwG, U. v. 31.01.2013, 10 C 15/12, NVWZ 2013, 1167 ff.; VGH BW, U. v. 24.07.2013, A11 S
697/13 m. w. N. insbesondere zur einschldgigen EGMR Rechtsprechung), némlich dann, wenn zu
den schiechten humanitiéiren Bedingungen eine besondere individuelle Betroffenheit hinzukommt.

Aufgrund der individuellen Umstéinde der Antragsteller ist mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass sich die Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch die
Abschiebung aulergewthnlich erhdht und deswegen ein Abschiebungsverbot gem. § 60 Abs. 5
AufenthG festzustellen ist.

Bei den Antragsteilern handelt es sich um EHRemn von zwei minderjthrigen Kindern. Die
Antragsteller zéhlen damit zum Personenkreis der besonders vulnerablen Personen.

Vor dem Hintergrund der aktuelten Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan kann nicht mit
der erforderlichen Gewissheit davon ausgegangen werden, dass die Antragsteller bei einer
Ruckkehr nach Afghanistan in der Lage wéren, sich insoweit sine Existenz aufzubauen, als dass
sie sich und ihre minderjhrigen Kinder aus eigener Kraft eméhren, versorgen und schitzen
koénnten, Zur Vermeldung von Wiedsrholungen wird auf das Untell des VG Kéin vom 08.09.2020
(Az.: 5 K 6416/17.A) verwiesen. Die darin aufgefdhrten Gronde fir das Kind der Antragsteller
treffen auch auf die Antragsteller selbst zu.

Daher war im vortiegenden Fall ein Abschiebungsverbot gem. § 60 Abs. 5 AufenthG festzustellen.
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Die mit den Bescheiden vom 16.09.2013 (Az: @423, Antragsteller zu 1) und vom
04.12.2012 (Az.: @423, Antragstetterin zu 2) ertassenen Abschlebungsandrohungen waren
aufzur.:eban. Nach Feststellung eines Abschlebungsverbots gem. § 80 Abs. 5 AufenthG entfillt die
Abschiebungsandrohung (§ 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AsylG).
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Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 5 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Beka
. nntgabe d
Entscheidung bestandskraftig. iy

Ausgefertigt am 15.12.2021 in 31D Namberg



