VERWALTUNGSGERICHT AACHEN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

1 K 2434/20.A

Klégerin,

Prozessbevoliméchtigte:  Rechtsanwdlte Deis und Kellmann, Richard-Wagner-
StraRe 14, 50674 KéIn, Gz.: K380/20/ K,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch die Prasidenten des Bundesamtes fir Migration und
Flachtlinge, AuBenstelle Dsseldorf, Erkrather StraRe 345-349,
40231 Dusseldorf, Gz.: (475

Beklagte,

wegen Asylrechts - Drittstaat Ddnemark {Syrien)

hat
die 1. Kammer des

VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN

aufgrund der miindlichen Verhandiung

vom 6. Januar 2022



durch _ _ '
die Richterin am Verwaltungsgericht [JJll} als Einzelrichterin

fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamts fur Migration und
Flachtlinge vem 20. August 2020 (Az. 8100235) wird
mit Ausnahme der in Satz 4 in Ziffer 3.) getroffenen
Feststellung, dass die Klagerin nicht nach Syrien ab-
geschoben werden darf, aufgehoben.

Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens, in dem
Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreck-
bar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Hohe von 110% des auf Grund
des Ureils vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht die Kiigerin vor der Vollstreckung Si-
cherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstre-
ckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin ist syrische Staatsangehorige und reiste nach eigenen Angaben am
3. Februar 2020 in Deutschland ein. Sie stellte einen Asylantrag.

Am @ 2017 hatte die Kiagerin in Danemark Herrn BN geheiratet,
der ebenfalls syrischer Staatsangehdriger ist. Herr il atte im September 2008

in Deutschland einen Asylantrag (Az. ) gestelit. Sein Antrag wurde im De-
zember 2008 abgelehnt.

Eine EURODAC-Abfrage vom 16. Marz 2020 ergab, dass die Klagerin am
25. Dezember 2013 in Danemark einen Antrag gestelit hatte; ein Datum der Gewah-
rung internationalen Schutzes ist dort nicht eingetragen. Die Beklagte stelite ein Wie-
deraufnahmegesuch. Die danischen Behérden antworteten am 8. Mai 2020, dass sie
das Wiederaufnahmegesuch nach der Dublin-lll-VO nicht akzeptierten, weil diese
Verordnung nicht anwendbar sei. Der Kldgerin sei "subsidiary protection status” ge-

wédhrt worden gemdR Art. 7 Abs. 2 Ausldndergesetz am 19. Marz 2014. Dieser sei
glitig bis zum 20. Méarz 2021.



Am 24. Juni 2020 hérte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt)
die Kligerin zur Zuldssigkeit des Antrags an. Sie gab an, ihr sei in Ddnemark Schutz
zuerkannt worden, sie wolle aber bei ihrem Ehemann in Deutschland leben. lhr Ehe-
mann sei schwerbehindert und benétige ihre Unterstiitzung. Sie helfe ihm bei allem,
z. B. im Haushalt, beim Kochen und Einkaufen. Bei einer weiteren Anhérung an sel-
ben Tag gab die Klégerin an, in Ddnemark habe sie finanzielle Unterstitzung erhal-
ten, an einem Sprachkurs teilgenommen und eine Aufenthaltserlaubnis bekommen
fur zundchst funf und dann zwei Jahre. Ihren Ehemann habe sie 2017 in D&nemark
kennengelemt und nach zehn Tagen geheiratet.

Nach der Anhérung reichte die Klédgerin bei dem Bundesamt verschiedene &rztliche
Unterlagen zu dem Gesundheitszustand ihres Ehemanns ein.

Mit streitgegenstédndlichem Bescheid vom 20. August 2020 lehnte die Bekiagte den
Antrag der Kiédgerin als unzuldssig ab (Ziffer 1.)), stelite fest, dass Abschiebungsver-
bote gemaR § 60 Abs. 5 und 7 S. 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 2.)), drohte ihr die
Abschiebung nach D&nemark an mit dem Hinweis, dass sie nicht nach Syrien abge-
schoben werden durfe (Ziffer 3.)), und ordnete ein auf 30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung befristetes Einreise- und Aufenthaltsverbot an (Ziffer 4.)). Der Asylan-
trag sei gemaR § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzuldssig, da der Klédgerin in Ddnemark der
internationale Schutz gewéhrt worden sei. Die Vollziehung der Abschiebungsandro-
hung wurde ausgesetzt (Ziffer 5.)).

Die Kldgerin hat am 8. September 2020 Klage erhoben beim Verwaltungsgericht
Minster, das diese mit Beschluss vom 29. September 2020 an das erkennende Ge-
richt verwiesen hat.

Die Klagerin tragt vor, sie verweise auf das Urteil des VG Freiburg vom 27. Juli 2021
(A 1 K 2775/19), dessen Erwégungen auf den hiesigen Fall ibertragbar seien. Da-
nemark nehme am gemeinsamen europdischen Asylsystem nicht teil. Auf die Ent-
scheidung des EuGH zum Aktenzeichen C-8/20 werde verwiesen; dessen
Erwédgungen seien auf Danemark zu Ubertragen. Ddnemark beteilige sich nach den
Art. 1 und 2 EUV und dem dem AEUV beigefiigten Protokoll Nr. 22 nicht an den
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Richtlinien 2013/33/EU, 2013/32/EU und 2011/95/EU. Die Definition des Begriffs
“internationaler Schutz” sei aber gerade der Richtlinien 2011/95/EU zu entnehmen.
Da sie in Danemark keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, kénne ihr
dort auch kein intemationaler Schutz gewéhrt worden sein. Ob Danemark Gber ein
eventuell vergleichbares Schutzniveau verfige, sei nach der Entscheidung des
EuGH unbeachtlich. Widerspriichlich wire es, die Wertungen fir § 71a AsylG und
§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unterschiedlich zu handhaben. Zudem werde bestritten, dass
ihr Schutzstatus in Danemark fortbestehe; insoweit werde auf die Widerrufspraxis

Danemarks verwiesen.
Die Kidgerin beantragt,

den Bescheid des Bundesamts fir Migration und Fitchtlinge
vom 20. August 2020 aufzuheben,
hilfsweise, die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des vorge-
nannten Bescheids zu verpflichten festzustellen, dass Abschie-
bungsverbote gemdR § 60 Abs. 5 oder 7 S. 1 AufenthG
hinsichtlich Ddnemarks vorliegen.

Die Beklagte beantragt sinngema® Klageabweisung.

Mit Beschluss vom 7. Juli 2021 hat die Kammer das Verfahren auf die Einzelrichterin
Ubertragen. Mit Beschluss vom 23. Dezember 2021 hat die Einzelrichterin der Klage-
rin Prozesskostenhilfe bewilligt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgédnge der Beklagten verwiesen.
Die Erkenntnisse der Kammer zu dem EU-Mitgliedstaat Danemark wurden in das
Verfahren eingefuhrt.

Entscheidungsgrinde:

Uber den Rechtsstreit konnte nach § 102 VwGO aufgrund der miindlichen Verhand-
lung vom 6. Januar 2022 entschieden werden, obwohl die Beklagte nicht erschienen
ist. Die Beteiligten wurden form- und fristgerecht geladen; in der Ladung wurde ferner
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auf die Méglichkeit hingewiesen, dass eine Entscheidung auch bei Nichterscheinen
eines Beteiligten ergehen kénne.

Die Klage hat mit ihrem Hauptantrag Erfolg.
Sie ist als Anfechtungsklage statthaft,

vgl. BVerwG, Urteile vom 21. November 2017 - 1 C 39.16 -, juris,
Rn. 16, und vom 27. Oktober 2015 -1 C 32.14 -, Rn. 13 f.,

und auch im Ubrigen zuldssig.

Soweit die Beklagte in Satz 4 von Ziffer 3.) des angefochtenen Bescheids zusammen
mit der Abschiebungsandrohung nach Danemark festgestellt hat, dass die Kldgerin
nicht nach Syrien abgeschoben werden darf, ist diese - die Kldgerin ausschlielich
beginstigende - Feststellung von ihrem Klagebegehren nicht umfasst.

Vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 15. Januar 2019 - 1 C 15.18 -, juris,
Rn. 7; Schi.-H. OVG, Beschluss vom 3. Februar 2020 - 1 LB 24/19
-, juris, Rn. 75.

Die diese Feststellung gleichwohl ausnehmende Tenorierung dieses Urteils hat aus-
schiieBlich klarstellenden Charakter.

Vgl. Schl.-H. OVG, Beschluss vom 3. Februar 2020 - 1 LB 24/19 -, juris,
Rn. 75.

Die Kiage ist mit ihrem Hauptantrag zudem begriindet. Der Bescheid des Bundes-
amts vom 20. August 2020 ist im nach § 77 Abs. 1 AsylG maRgeblichen Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung rechtswidrig und verletzt die Klégerin in ihren Rech-
ten (§ 113 Abs. 1 S. 1 VWGO).

Rechtsgrundlage fir die angefochtene Unzulédssigkeitsentscheidung in Ziffer 1.) des
Bescheids ist § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG. Nach dieser Vorschrift ist ein Asylantrag unzu-
lassig, wenn ein anderer Mitgliedstaat der Europ&ischen Union dem Auslander be-
reits internationalen Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewdahrt hat.




Die Voraussetzungen fiir eine Unzulsssigkeitsentscheidung nach dieser Vorschrift
liegen nicht vor. Der Kldgerin wurde nicht in einem anderen Mitgliedstaat der Europa-
ischen Union bereits internationaler Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ge-
wihrt. Die Beklagte stutzt ihre diesbeziglich Feststellung auf die Mitteilung der
ddnischen Behérden vom 8. Mai 2020, dass der Klégerin der “subsidiary protection
status” nach Art. 7 Abs. 2 des danischen Auslandergesetzes (Aliens Act) zuerkannt
worden sei. Mit Blick auf den Umstand, dass Ddnemark nicht am Gemeinsamen
Europdischen Asylsystem teilnimmt, kann dieser Mitteilung jedoch nicht rechtssicher
entnommen werden, dass der Kidgerin in Dd&nemark der internationale Schutz im
Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG zuerkannt wurde.

Vgl. wie hier: VG Magdeburg, Urteil vom 19. Februar 2020 - 8 A 48/20 -,
juris, Rn. 19 ff.; sowie hinsichtlich Zweitantrdgen, nachdem in D&-
nemark ein erster erfolgloser Asylantrag gestelit worden war: VG
Disseldorf, Gerichtsbescheid vom 30. Juli 2021 - § K 4861/21.A -,
jris, Rn. 35 ff.; VG Bremen, Beschluss vom 10. September 2021
-1V 1408/21 -, juris; VG Freiburg (Breisgau), Urteil vom 27. Juli
2021 - A1 K 2775/19 -, juris, Rn. 16 ff.

GemaR § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist der "internationale Schutz” derjenige nach der
Richtlinie 2011/95/EU. Er umfasst den Schutz vor Verfolgung nach dem Abkommen
vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge (Genfer Fliichtlingskonven-
tion - GFK) und den subsididren Schutz im Sinne der Richtlinie. Der nach MaRgabe
der Richtlinie 2004/83/EG gewdhrte internationale Schutz steht dem internationalen
Schutz nach der Richtlinie 2011/95/EU gleich. Schon nach dem Wortlaut von § 29
Abs. 1 Nr.2 AsylG i.V.m. § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG kann eine Unzuldssigkeitsent-
scheidung nur ergehen, wenn internationaler Schutz gerade nach einer dieser EU-
Richtlinien gewéahrt wurde.

§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG setzt Art. 33 Abs. 2 lit. a) RL 2013/32/EU um, der besagt,
dass die Mitgliedstaaten einen Antrag als unzuldssig betrachten kénnen, wenn ein
anderer Mitgliedstaat internationalen Schutz gewéhrt hat. Da die nationale Vorschrift
auf die EU-Regelung zuriickgeht, kann sie auch aus systematischen Erwagungen
inhaltlich nicht darliber hinausgehen, was die Richtlinie regelt. Der Begriff “internatio-
naler Schutz", den Art. 33 Abs. 2 lit. a) RL 2013/32/EU in Bezug nimmt, ist definiert in
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Art. 2 lit. i) RL 2013/32/EU. Internationaler Schutz ist demnach die Fliichtlingseigen-
schaft und der subsididre Schutz nach lit. j) und k). Uber die Verweise in Art. 2 lit. k)
und lit. h) RL 2013/32/EU wird eine “"Person mit Anspruch auf subsididren Schutz"
definiert als ein Drittstaatsangehériger oder Staatenloser, der die Voraussetzungen
des Art. 2 lit. f) der RL 2011/95/EU erfilit. Art. 2 lit. f) der RL 2011/95/EU verweist
letztlich auf Art. 15 der RL 2011/95/EU.

Vorliegend haben die ddnischen Behorden nach ihrer Auskunft vom 8. Mai 2020 der
Kiagerin nicht den Schutz vor Verfolgung nach der GFK zuerkannt. Zum einen be-
nennen sie den zuerkannten Status nicht mit "refugee status”, zum anderen verwei-
sen sie nicht auf Art. 7 Abs. 1 des danischen Ausléndergesetzes (Aliens Act), der auf
den Schutz nach der GFK Bezug nimmt.

Vgl. www.nyidanmark.dk - englischsprachige Ubersetzung des déni-
schen Auslandergesetzes (Aliens Act), Stand 10. Mdrz 2019.

Daher bedarf es keiner Entscheidung, ob in dem Fall, dass einem Antragsteller in
Déanemark die Flichtlingseigenschaft nach der GFK zuerkannt worden ist, ein weite-
rer Antrag auf Gewdhrung internationalen Schutzes in Deutschland als unzuldssig
gemal § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG abgelehnt werden kann.

Nach der Auskunft der ddnischen Behérden wurde der Klégerin dort im Jahr 2014
vielmehr gemaR Art. 7 Abs. 2 des ddnischen Ausldndergesetzes (Aliens Act) ein
anderer Schutz zuerkannt, genannt "subsidiary protection”.

Dass dieser Schutzstatus gema Art. 7 Abs. 2 des danischen Ausldndergesetzes
(Aliens Act) dem subsididren Schutz im Sinne der Richtlinie 2011/95/EU oder der
Richtlinie 2004/83/EG entspricht, kann - trotz der Wortwahl der dénischen Behorden
in der genannten Mitteilung - nicht ohne nidhere Priifung festgestellt werden. Denn
Déanemark ist an keine der beiden Richtlinien gebunden. Nach dem Erwédgungsgrund
Nr. 51 der Richtlinie 2011/95/EU beteiligt sich Ddnemark nicht an der Annahme die-
ser Richtlinie und ist weder durch diese Richtlinien gebunden noch zu ihrer Anwen-
dung verpflichtet. Nach dem Erwédgungsgrund Nr. 40 der Richtlinie 2004/83/EG
beteiligt sich Ddnemark nicht an der Annahme dieser Richtlinie, die daher fiir Déne-
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mark nicht bindend oder anwendbar ist. Folgerichtig vermerkten die dédnischen Be-
hérden fir die Kldgerin im EURODAC-Register kein "Datum der Gewéahrung interna-
tionalen Schutzes”, sondern lieBen diese Rubrik leer.

Ob Art. 7 Abs. 2 des dénischen Auslindergesetzes (Aliens Act) ein Schutzniveau
vorsieht, das demjenigen des subsididren Schutzes im Sinne der Richtlinie
2011/95/EU oder der Richtlinie 2004/83/EG entspricht, und ob insbesondere die
Fassung dieser Vorschrift, die im Mdrz 2014 galt, als der Klagerin in Ddnemark die-
ser Schutzstatus zuerkannt wurde, ein gleichwertiges Schutzniveau vorsah, bedarf
keiner Aufklarung.

Denn die Rechtssicherheit wére beeintrichtigt, wenn gepriift wiirde, ob eine Gleich-
wertigkeit des Schutzniveaus der Richilinien mit dem Schutzniveau anderer nationa-
ler Regelungen besteht.

Vgl. EuGH, Urteil vom 20. Mai 2021 - C-8/20 -, juris, Rn. 46 f.

Diese Feststellung, die der EuGH in einem Verfahren getroffen hat, in dem er die
Vergleichbarkeit verschiedener nationaler Regelungen im Rahmen der Priifung eines
Folgeantrags (vgl. Art. 33 Abs. 2 lit. d) Richtlinie 2013/32/EU) zu iberpriifen hatte,
kann auf die vorliegende Konstellation (ibertragen werden. Denn dieser Rechtsge-
danke gilt ebenfalls fir die hiesige dhnliche Konstellation. Wahrend der Entscheidung
des EuGH ein Sachverhalt zugrunde lag, in dem ein erster Asylantrag in einem Nicht-
EU-Mitgliedstaat gestellt worden war, der die Richtlinie 2011/85/EU und weitere nicht
anwendet, betrifft der hier gegebene Sachverhalt die &hnliche Situation, dass ein EU-
Mitgliedstaat aufgrund Sonderabsprachen weder die Richtlinie 2011/95/EU, noch die
Richtlinie 2004/83/EG noch die Richtlinie 2013/32/EU (siehe dort Erwédgungsgrund
Nr. 59) noch die weiteren das Asylverfahren betreffenden EU-Richtlinien anwendet,
Der Rechtsgedanke, dass die Vergleichbarkeit des konkreten ddnischen Rechts mit

den EU-Richtlinien im Einzelfall zu prifen und dadurch die Rechtssicherheit beein-
trachtigt wére, gilt auch hier.

Vgl. andere Ansicht: VG Wiirzburg, Beschiuss vom 26. Marz 2021 -
W4 S 21.30209 -, juris, Rn. 29 ff. (im Rahmen eines Zweitantrags
gemat § 71a AsylG).



Da diese entscheidungserhebliche Frage mit der zitierten Entscheidung des EuGH
beantwortet werden kann, bedarf es keiner Ruhendstellung dieses Verfahrens und
Wartens auf eine Entscheidung des EuGH im Verfahren zu dem Vorlagebeschluss
des VG Schleswig-Holstein vom 16. August 2021 (Az. 9 A 178/21). AuRerdem hat
sich der EuGH nach dem genannten Vorlagebeschluss zunéchst mit der Frage zu
befassen, ob die sog. "Zweitantrage" gemaR §§ 71a, 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG grund-
séatzlich europarechtskonform sind; dass eine far das hiesige Verfahren mafigebliche
Fragestellung beantwortet wird, steht nicht fest.

Die in Ziffer 1.) des Bescheids getroffene Unzuléssigkeitsentscheidung kann auch
nicht auf der Grundlage einer anderen Variante des § 29 Abs. 1 AsylG aufrechterhal-
ten oder in eine andere Entscheidung gemaR § 29 Abs. 1 AsylG umgedeutet werden.
Hierfir liegen keine Anhaltspunkte vor. So ist etwa § 29 Abs. 1 Nr. 1 lit. a AsylG
i. V. m. der Dublin-Il-VO in den Féllen nicht anwendbar, in denen dem Antragsteller
ein Schutz zuerkannt wurde (vgl. Art. 18 Abs. 1 Dublin-lll-VO); auBerdem sind alle
Fristen nach der Dublin-IlI-VO mittlerweile abgelaufen (vgl. Art. 21, 23, Dublin-IiI-VO).
Sicherer Drittstaat i. S. v. § 29 Abs. 1 Nr. 3 AsylG kann nur ein Staat sein, der nicht
Mitgliedstaat der Europdischen Union ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21. April 2020 - 1 C 4.19 -, juris, Rn. 22 und
Rn. 18 ff. jeweils m. w. N.; und Urteil vom 30. Marz 2021 - 1 C
41.20 -, juris, Rn. 13.

Eine Umdeutung in eine Unzuldssigkeitsentscheidung gemal § 29 Abs. 1 Nr. 4
AsylG kommt nicht in Betracht, weil die Vorschrift ihrem Wortlaut nach allein auf
Staaten anwendbar ist, die keine Mitgliedstaaten der Europdischen Union sind.
SchlieBlich kann Ziffer 1.) des Bescheids auch nicht ohne weiteres umgedeutet wer-
den in eine Unzuldssigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG; der Asylan-
trag der Klagerin in Danemark ist jedenfalls nicht vollstéindig abgelehnt worden.

Ist danach Ziffer 1.) des angefochtenen Bescheids aufzuheben, so muss Gleiches
auch fur die Ziffern 2.) bis 4.) des Bescheids gelten.
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Die unter Ziffer 2.) des Bescheids getroffene Feststellung, dass Abschiebungsverbo-
te gemaR § 60 Abs. 5 und Abs. 7 S. 1 AufenthG nicht vorliegen, ist bei Authebung
der Unzuldssigkeitsentscheidung jedenfalls verfriiht ergangen. Denn das Bundesamt
ist nunmehr zunéchst verpflichtet, den Antrag der Kldgerin materiell zu prifen. Eine
Entscheidung Uber Abschiebungsverbote kann sachgeméR erst nach Abschluss des
Asylverfahrens erfolgen und insoweit auch nur in Bezug auf den (Heimat-)Staat, in
den abgeschoben werden soll.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 2016 - 1 C 4.16 -, juris, Rn. 21;
OVG NRW, Beschluss vom 27. Januar 2020 - 11 A 1897/18.A -,
unverbffentlicht, Bl. 7 des Beschlussabdrucks.

Die unter Ziffer 3.) des streitgegenstédndlichen Bescheids verfiigte Androhung der
Abschiebung nach Danemark ist ebenfalls - mit Ausnahme der nicht angefochtenen
Feststellung in Satz 4, dass die Kldgerin nicht nach Syrien abgeschoben werden
darf - aufzuheben. GemaR § 35 AsylG droht das Bundesamt dem Ausldnder die Ab-
schiebung in den Staat an, in dem er vor Verfolgung sicher war, wenn ein Fall des
§ 29 Abs. 1 Nr. 2 oder Nr. 4 AsylG vorliegt. Ein Fall des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsyiG liegt
- wie ausgefihrt - nicht vor.

Die in Ziffer 4.) des Bescheids enthaltene Anordnung eines befristeten Einreise- und
Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 1 AufenthG ist nach alledem gegenstandslos
geworden und ebenfalls aufzuheben.

Uber den Hilfsantrag ist in der Folge nicht mehr zu entscheiden.

Die Sprungrevision war nicht zuzulassen; die entscheidungserheblichen Fragen
konnten unter Zugrundelegung der zitierten Entscheidungen des EuGH und des
Bundesverwaltungsgerichts beantwortet werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83b AsylG, die Entschei-
dung Gber die vorldufige Volistreckbarkeit aus § 167 VWGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11,
709 S. 2, 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Beru-
fung beantragt werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht far das
Land Nordrhein-Westfalen in Munster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts flr das Land Nordrhein-
Westfalen, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmange! geltend
gemacht wird und vorliegt.

Der Antrag ist schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Aachen (Adalbertsteinweg 92 im Justiz-
zentrum, 52070 Aachen oder Postfach 10 10 51, 52010 Aachen) oder in elektronischer Form
nach MaRgabe des § 55a der Verwaitungsgerichtsordnung - VWGO - und der Verordnung
iiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {iber das
besondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung
- ERWV -) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die
Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen
Bevolimachtigten (durch einen Rechtsanwalt oder einer der in § 67 Absatz 2 Satz 1 und
Satz2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen sowie diesen
gleichgestellten Personen) vertreten lassen. Dies gilt bereits fir die Einleitung des
Rechtsmittelverfahrens beim Verwaltungsgericht. Behtrden und juristische Personen des
Sffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschiftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behtrden oder
juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der
nach MaBlgabe von § 67 Abs. 4 Satz 3 und 7 VwGO zur Vertratung berechtigt ist, kann sich
selbst vertreten.

Ab dem 1. Januar 2022 sind unter anderem Rechtsanwaélite, Behbrden und juristische Perso-
nen des 6ffentlichen Rechts verpflichtet, Schriftstiicke als elektronisches Dokument nach
Mafgabe der §§ 55a, 55d VWGO und der ERVV zu {ibermitteln.

Beglaubigt
]

VG-Beschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Gaschéftsstelle




