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RL 2011/95/EU Art. 2 Buehst. j und k, Art. 3, 12 und 23 Abs. 1und 2, Art. 24 Abs. 1
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und maBgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Minderjéhrigkeit und Ledigkeit
sowie des Innehabens der Personensorge fiir den Schutzberechtigten

Leitsitze:

1. § 26 Abs. 5 Satz 1 und 2 i.V.m. Abs. 3 Satz 1 AsylG trifft im Einklang mit Art. 3RL
2011/95/EU eine giinstigere nationale Regelung zur Entscheidung dariiber, wer als
 Fliichtling oder als Person gilt, die Anspruch auf subsidiéren Schutz hat.

2. MaBgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Minderjahrigkeit und der Ledig-
keit des international Schutzberechtigten sowie fiir das Innebaben der Personensorge
im Sinne von § 26 Abs. 5 Satz 1 und 2i.V.m. Abs. 3 Satz 1 AsylG ist der Zeitpunkt der .

Asylantragstellung sowohl des Schutzberechtigten als auch des antragstellenden El-
ternteils. ’ ' . :

3. Ein Asylantrag ist im Sinne von 8§ 26 Abs. 5 Satz 1 und 2 1.V.m. Abs. 3 Satz 1 AsylG
gestellt, wenn ein Schutzersuchen bei einer fiir dessen Registrierung zustindigen Be-

hérde oder einer Behdrde, bei der ein solches wahrscheinlich gestellt wird, formlos
angebracht wird. _ ‘ ‘ ‘
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Die Kiager smd Staatsangehorige der Syrischen Arabischen Republik kurdischer
. Volks- und sunnitischer Glaubenszugehérigkeit. Der im Jahr 1964 geborene
Kliger zu 1 und dig im Jahr 1970 geborene Klagerin zu 2 sind die Eltern, die in
.den Jahren 2006 bzw. 2010 geborenen Kligerinnen zu 3 und 4 sind die Schwes-
tern der im D 1998 geborenen M (i Folgenden: Stammbe-
rechtigte). Im September 2015 verliefl die Familie, die bis dahin in Aleppo lebte,
ihr Heimatland, reiste auf dem Landweg in das Bundesgebiet einund suchte um
Asyl nach. Im April 2016 erhoben sie Untitigkeitsklage, Im Juli 2016 stellten die
" Kliiger fhren Asylantrag f5rmlich. Mit Bescheid vom 12. Oktober 2016.erkannte
das Bundesamt fiir Migration und Flunhtbnge‘ (im Folgenden: Bundegamt)
ihnen den subsidiiren Schutzstatus zu und lehnte jhre Asylantriige im Ubrigen
ab. Der Stammberechtigten wurde i Januar 2017 mit in Bestandskraft exwach-
. senem Bescheid des Bundesamts die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt.

Das Verwaltungsgericht hat die auf die Zaerkennung der Fliichtlingseigenschaft
gerichtete Klage der Kliger abgewiesen. Das Oberverwaltunigsgericht hat die
hiergegen gerichtete Berufung der Kliiger zuriickgewiesen. Die Furcht der Klii-

. ger vor fliichtlingsrechtlich relevanter Verfolgung sei unbegriindet. Ein An-
spruch auf Fliichtlingsanerkennung ergebe sich auch nicHt aus § 26 Abs. 5 Satz 1
und 21.V.m. Abs. 3 Satz 1 und 2 AsylG unter dem Gesichtspunkt des Fliicht-
lingsschutzes fiir Familienangehorige. Grundsatalich sei geméf § 77 Abs. 1 Satz1
AsyIG auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-
handlung des Tatsachengerichts abzustellen. Weder im Zeitpunkt der beru-
fungsgerichtlichen Entscheidung noch ita Ubrigen im Zeitpunkt der Entschei-
dung des Bundesamts flber den Asylantrag der Kliger und der Stammberechtig-
ten sei diese minderjahrig gewesen. Fiir die Minderjihrigkeit und den Famili-
enstatus des Schutzberechtigten, von der der um Familienschatz nachsu-
chende Antragsteller sein Recht ableiten wolle, sehe das Gesetz eine Vorverlage-
rung des mafigebenden Zeitpunkts nicht vor. Eine solche sei auch dem Zweck

_nach nicht geboten. Insbesondere zwﬁxge der Gesichtspunkt der Wahrung des-
Familienverbands im Sinne des Art. 25 RL 2011/95/EU nicht zu einer solchen
Auslegung,. Unabhiingig davon seien die Kliger nicht im Sinne des § 26 Abs. 5
Satz1und 2i.V.m. Abs. 3 Satz 1 AsylG Eltern bzw. Geschwister einer minderjih-
rigen ledigen international Schutzherechtigten, Wenn fiir die Minderjihrigheit
des Schutzberechtigten schon auf einen fritheren Zeitpunkt als den der letzten .
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miindlichen Verhandlung bzw. Entscheidung des Tatsachengerichts abgestellt .
werden solle, miisse Gleiches fiir das Merkmal “international Schutzberechtig-

" ter” in § 26 'Abs. 5 Satz 11.V.m. Abs. 3 Satz 1 AsylG gelten Unabhiingig davon li-
gen auch die Voraussetzungen des Art. 23 Abs. 2 RL 2011/95/EU nicht vor, Zu '
den Familienangehorigen Zihlten gemif} Art. 2 Buchst. j Gedankenstrich 3

RL 2011/95/EU Vater und Mutter, die fiir die Person, der internationaler Schutz
zuerkannt worden sei, verantwortlich seien, wenn diese Person ininden:iéluig

. und nicht verheiratet sei. Das sei nie der Fall gewesen, da der minderjihrigen

' Stammberechtigten internationaler Schutz nicht. zuerkannt worden sei und
diese, als ihr internationaler Schutz zuerkannt worden sei, nicht mehr minder-
 jahrig gewesen sei. '

Zur Begriindung ihrer Revision fiihren die Kldger im Wmntlichen aus, maB-
geblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Minderjéhrigkeit des Fliichtlings sei
| der Zeitpunkt des Emgangs der dem zuziehenden Familienmitglied erteilten Be-

schemgung iiber die Meldung als Asylsuchender bei dem Bund&samt. §26

Abs, 3 Satz lAsyleeumEmklangmltdemSchutzzweckdesArt. 23 Abs. 1
" RL2011/95/EU, den Familienverband aufrechtzuerhalten, dahingehénd auszu-
legen, dass fiir die Beurteilung der Minderjéhrigkeit des stammberechtigten
Fliichtlings maBgeblich auf den Zeitpunkt der Asylantragstellung des zuziehen-
den Familienmitglieds abzustellen sei. Dieser Zeitpunkt trage den Zielen der
. Wahrung des Familienverbands und der Integrétion der nahen Angehérigen ei-
nes Stammberec‘htigten angemessen Rechnung. Es wire zudem widerspriichlich
- und mit dem Zweck der Wahrung des Familienverbands und der Integration der

"nahen Angehongen des Schutzberechtlgten nicht vereinbar bei Familienfliicht-
- lingsschutz fiir Eltern, die zu jhren Kindern zbgen, andere MaBstibe anzulegen
" als in dem Fall, in dem Kinder Fliichtlingsschutz von ihren stammberechtigten
* Eltern ableiteten, zumal sich auch der abgeleitete Fliichtlingsschutz fiir Ge-
schwister nach § 26 Abs, 3 Satz 2 AsylG nach der Minderjihrigkeit des Stamm-
berechtigten im Zeitpunkt der Asylantragstéllung der Geschwister beurteile. Ge-
gen einen Zejtpunkt, in dem das Verfahren bereits weiter fortgeschritten sei,
spriichen die Grundsitze der Wahrung des Kindeswohls, der Gleichbehandlung,
der Rechtssicherheit und der praktischen Wirksamkeit des Unionsrechts.
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 Die Beklagte verteidigt den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts. Die Stamm-
berechtigte sei zu keinem Zeitpunkt eine ledige minderjihrige Schutzberechtigte
gewesen, da ihr die Flichtlingseigenschaft erst nach Erreichen der Volljahrig-
keit formlich zuerkannt worden sei; dass die Zuetkennung der Fliichtlingseigen-
 schaft ein deldaratorischer Akt sei, sei im Rahmen von § 26 Abs. 3 AsylG ohne
Bedeutung, da die Norm nicht zwischen der Zuerkennung der Fluchtlmgseu;en-
schaft und derjenigen des subsidiéiren Schutzstatus differenziere.

Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht hat erklirt,
sich an dem Verfahren nicht zu beteiligen.

il

Die Revision der Kliger hat Erfolg. Die Annahme des Oberverwéltungs'gerichts,
die Kldger zu 1 und 2 und die Klger zu 3 und 4 hiitten keinen Anspruch auf Zu-
erkennung der Fliichtlingseigenschatt als Eltern (1.) bzw. als minderjéhrige le-
dige Geschwister (2.) eines minderjahrigen ledigen Flilchtlings, verletst insoweit
Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO0), als das Berufungsgericht fiir dje Beur-
teilung der Minderjahngkelt und Ledigkeit der international Schutzberechhgten
und das Innehaben der Personensorge im Sinne von § 26 Abs. 5 Satz 1und 2
i.V.m. Abs, 3 Satz 1 AsylG rechtsfehlerhaft den Zeitpunkt der letzten Entschei-
dung des Tatsachengerichts zugrunde gelegthat.

Mafgeblich fiir die rechtliche Beurteilung des Klagebegehrens sind das Asylge-
setz (AsylG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 2.'Septembver 2008
(BGBL. I S. 1798), zuletzt geindert durch Art. ¢ des Gesetzes vom 9. Juli 2021
zur Weiterentwicklung des Aunslinderzentralregisters (BGBI. I 8. 2467 <2504>).
Rechtéﬁnderungen, die nach der letzten miindlichen Verhandlung oder Ent-
scheidung des Tatsachengerichts eintreten, sind zu beriicksichtigen, wenn das
Tatsachengericht - entschiede es anstelle des Revisionsgerichts - sie seinerseits
zu beriicksichtigen hiitte (vgl. BVerwG, Urteil vom 11. September 2007 - 10 C
8.07 - BVerwGE i_29, 251 Rn. 19). Da es sich vorliegend um eine asylrechtliche
Streitigkeit handelt, bei der das Verwaltungsgericht nach § 77 Abs. 1 AsylG re-
gelm:‘iBig auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten miindlichén
Verhandlung abzustellen hat, miisste es, wenn es jetzt entschiede, die aktuelle
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Sach- und'Recht'slage zngrunde legen, soweit nicht hiervon eine Ab\veichung

aus Griinden des materiellen Rechts geboten ist, wie dies in Bezug auf die Beur-
teilung der Minderjéihrigkeit und Ledigkeit der international Sdmtzberechtlgten‘
und das Innehaben der Personensorge im Sinne von § 26 Abs. 5 Satz 1 und 2
1.V.m. Abs. 3 Sat2 1. AsylG der Fall ist (s. hiexzn unten 1.2 b} bis d)).

1. Den Kldgern zu 1 und 2 ist die Fliichtlingseigenschaft - nach der im Revisions-
verfahren nicht angegriffenen Wiirdigung des Oberverwaltungsgerichts - nicht
schon aus individuellen, in ihrer Person selbst liegenden Griinden (aus "eige-
nem Recht"), so doch in ihrer Eigenschaft als Eltern eines minderjihirigen ledi-
gen Fliichtlings gem8 § 26 Abs. 5 Satz1 und 2 AR. 1i.V.m. Abs. 3 Satz 1 AsylG
mit Blick auf dessen Schutzberechtigung (aus "abgeleitetem Recht™) zuzuerken-

- nen. § 26 Abs. 5 Sitz 1 und 2 Alt. 1i.V.m. Abs. 3 Satz 1 AsylG steht im Einklang

mit Unionsrecht (1.1). Seine Voraussetzungen werden durch die Kliger zu 1 und
2 erfiillt (1.2). : ' '

1.1 GemniB § 26 Abs. 5 Satz 1 AsylG ist auf Familienangeharige im Sinne des § 26
Abs, 1 bis 3 AsylG von international Schutzberechtigten § 26 Abs. 1bis 4

. AufenthG entsprechend : anzuwenden. Nach § 26 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 AsylG tritt
- andie Stelle der Asylberechngung die Fluchﬂmgselgenschaft Dementsprechend

wird geméf § 26 Abs. 3 Satz 1 AsylG den Rltern eines minderjihrigen ledigen
Fliichtlings unter den in dieser Bestimmung im Einzelnen bezeichneten Voraus-
setzungen auf Antrag die Fliichtlingseigenschaft 2nerkannt.

§ 26 AsylG dient der Erfiillung der aus der‘Richtlin..ie.zol'l/ 95/EU des Europdi-
schen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2611 iber Normen fiir die

Anerkennung von Drit'tstaéxtsangehiirigen_ oder Staatenlosen als Personen mit’
Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fliicht-
linge oder fiir Personen mit Anrecht auf'subsidiiren Schutz und fiir den Inhalt
des zu gewithrenden Schutzes (ABI. L 337 vom 20. Dezember 2011, S. g ff,) (im

~ “Folgenden: RL 2011/95/EU) und insbesondere deren Art. 23 Abs. 1 griindenden

Verpflichtung der Mitgliedstaaten, dafiir Sorge zu tragen, dass der Familienver-
band der Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, aufrecht- :
erhalten werden kann (vgl. BT-Drs. 17/13063 S. 21 und EuGH, Urteil vom
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9. November 2021 - C-91/20 [ECLI:EU:C:2021:898), LW - Rn. 43). Zwar for-
dert die Richtlinie 2011/95/EU die in § 26 AsylG normierte Erstreckung des in-
ternationalen Schutzes auf Familienangehérige nicht (a). Sie steht indes, wie
aus Art. 3 RL 2011/95/EU folgt, einer mit dieser Richtlinie vereinbaren giinsti-
gerén nationalen Norm zur Entscheiduhg dariiher, wer als Fliichtling oder als
Person gilt, die Anspruch auf subsidiren Schutz hat, auch nicht entgegen (b).

a) Die Ric]:iﬂinie 2611/ 95/EU sieht eine Ersn'eckung des internationalen Schut-
zes kraft Ableitung auf Famiiliehangehérige einer Person, welcher die Fliicht-
lingseigenschaft oder der subsididre Schutzstatus zuerkannt worden ist, nicht
vor.

GemiB Art. 23 Abs. 2 RL 2011/95/EU tragen die Mitgliedstaaten dafiir Sorge,

dass die Familienangehtrigen der Person, der internationaler Schutz zuerkannt

_ worden ist, die selbst nicht die Voraussetzungen fiir die Gewiihrung dieses

Schutzes erfiillen, gemi8 den nationalen Verfahren Anspruch auf dje in den
Art, 24 bis 35 RL 2011/95/EU genannten Leistungen haben, soweit dies mit der

. personlichen Rechtsstellung des Famiiiemngehii;igen vereinbar ist.

Danach gibt die Richtlinie den Mitgliedstaaten allein auf, ihr nationales Recht
so anzupassen, dass die in Art. 2 Buchst. j RL 2011/95/EU aufgefiihrten Fami-
lienangehdrigen des Schutzberechtigten - nicht hingegen auch sonstige, von
Art. 2 Buchst. j RL 2011/95/EU nicht erfasste Fatﬁi]ienangehﬁrige -, wenn sie

- die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung nicht selbst erfiillen, bestimmte Vor-

teile geniefien, dig derin Art. 23 Abs. 1 RL 2011/95/EU vorgegebenen Aufrecht-
erhaltung des Familienverbands dienen (EuGH, Urteile vom 4. Oktober 2018
- C-652/16 [ECLI:EU:C:2018:801], Ahmedbekova und Ahmedbekov - Rn 67f.

. und vom 9. November 2021 - C-91/20 - Rn. 36).

b) § 26 Abs. 3 Satz 1 AsylG trifft indes im Finklang mit Art. 3 RL 2011/95/EU
eine mit dieser Richtlinié vereinbare giinstigere nationale Regelung zur Ent-
scheidung dariiber, wer als Fliichtling oder als Person gilt, die Anspruch auf
subsidiiren Schutz hat. '
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aa) Gemif} Art, 3 RL 2011/95/EU konnen die Mitgliedstaaten giinstigere Nor-
men zur .Entscheidung dariiber, wer als Fliichtling oder Person gilt, die An-
spruch auf subsididren Schutz hat, und zur Bestimmung des Inhalts des interna-
tionalen Schutzes erlassen oder beibehalten, sofern sie mit dieser Richtlinie vei-
einbar sind. Nach Emagungsgrund 14 RL 2011/95/EU sollten die Mltghedstaa-
ten die Befugnis haben, gfinstigere Regelungen als die in d1eser Richtlinie vorge-
sehenen Normen fiir Dnttstaatsangehonge oder Staatenlose, die um internatio-
nalen Schutz in einem Mitgliedstaat ersuchen, einzufithren oder beiiubehalten,
wenn ein solcher Antrag als mit der Begriindung gestellt verstanden wird, dass

der Betreffende entweder ein Fliichtlingim Sinne von Art. 1 Abschn. A GFK

oder eine Person mit Anspruch auf subsidiziren Schutz ist. Die Vereinbarkeit der
giinstigeren Norm mit der Richtlinie 2011/95/EU setzt voraus, dass diese Norm
die allgemeine Systemaﬁk oder die Ziele der Richtlinie nicht gefihrdet. Verbo-

ten sind insbesondere solche Normen, die die Fliichtlingseigenschaft oder den

subsidiiren Schutzstatus Dnttstaamangehongen oder Staatenlosen zuerkennen
sollen, die sich in Situationen befinden, die keinen Zusammenhang mit dem
Zweck des internationalen Schutzes aufweisen (EuGH, Urteile vom

18. Dezember 2014, C-542/13 [ECLI:EU:C:2014:2452], M’Bod; - Rn 42und 44,
vom 4. Oktober 2018 - C-652/16 - Rn. 71 und vom 9. November 2021 - C- -

91/20 - Rn. 40). '

Ein Zusamomenbang mwit dem Zweck des internationalen Schutzes liegt vor, )
wenn die Fliicht]ingseigehschaft einer Person automatisch auf einen Angehori-
gen ihrer«Kemfamilje mit dem Ziel erstreckt wird, es der Sc_:hutzberechtigten Zu
ermoglichen, die Einheit ihrer Kernfamilie, welche fiir sie ein unentbehrliches
Recht darstellt, aufrechtzuerhalten. Eine solche antomatische Erstréckung des
internationalen Schutzes im Wege der Ableitung triigt dém Gebot, den Fami-
lienverband zu wahren, unabhirgig davon Rechnung, ob der Angehérige der
Kernfamilie selbst die Vd;‘aussetzunge_n fir die Zuerkennung des internationa-

 len Schutzes erfiillt (EuGH, Urteile vom 4. Oktober 2018 - C-652/16 - Rn. 72f. |

und vom 9. November 2021 - C-91/20 - Rn. 41 ff.). Sie ist zudem nicht auf sol-
che Famﬂlenangehonge beschriinkt, die von Art. 2 Buchst. j RL 2011/95/ EU er-
fasst sind, sondern kann auch weitere Mitglieder der Kernfamilie, so im Aufnab-
memltghedstaat geborene Kinder (EuGH, Urteil vom 9. November 2021 - C-
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91/20 - Rn 44) erfassen. Nichts anderes kann dann fiir Geschwisterkinder gel-
ten; soweit deren Embezlehung dem Schutz der Emhelt der Kemfamlhe zu die-
nen beshmmt ist. '

Eine Gefihrdung der allgemeinen Systematik oder der Ziele der Richtlinie
2011/95/EU jst auch nicht fiir den Fall anzunehmen, dass die Zuerkenmung der
Fliichtlingseigenschaft kraft Ableitung solche Angehorige der Kernfamilie des

- Fliichtlings begiinstigt, denen bereits der subsididre Schutzstatus zuerkannt

wurde. Zwar wiire es dem Fliichtling moglich, den Familienverband mit diesen
Ahg«_ehﬁrigeﬁ kraft ihres Schutzstatus und des hieraus erwachsenden Aufent-
haltérechts_ aufrechtzuerhalten, Der nationale Gesetzgeber war indes nicht ge- -
hindert, die Zielsetzung der Richtlinie 2011/95/EU, die Einheit der Kernfamilie
des Fliichtlings zu festigen, weitergehend dirch die Herbeifihrung der Einheit
des schutzrechtlichen Status zu realisieren. Dies gilt umso mebhr, als die Erstre-
ckung der Fliichtlingseigenschaft der in Art. 2 Buchst. e und f wie auch in den
Art, 9 ff. und 15 ff. RL 2011/95/EU zum Ausdruck gelangenden Differenzierung
zwischen dem Fliichtlings- und dem subsidiiiren Schutzstatus zur Durchsetzung :
verhilft, dabei dem Umstand gerecht wird, dass der subsidiire Schutzstatus ge-
miiB Art. 2 Buchst. f RL 2011/95/EU gerade voraussetzt, dass der Drittstaatsan-
gehorige oder Staatenlose die Voraussetzungen fiir die Anerkennung als Fliicht-

hng nicht erfiillt, mithin den Vorrang der Zuerkennung der Fliichtlingseigen-

schaft beachtet und zudem den im Unionsrecht (vgl, Art. 24 Abs. 1und 2
RL 2011/95/EU) fortbestehenden und imi deutschen Recht nachvollzogenen
(vgl. § 26 Abs. 1 Satz 2 und 3, Abs. 3 und 41.V.m. § 9 AufenthG) Abweichungen

" inder Rechtsstelltmg des Fluc.hﬂm,gs und des subsidiir Schutzberechtigten
. Rechnung tragt.

Eine Erstreckung des internationalen Schutzes im We_ge der Ableitung mitdem |
Ziel der Wahrung des Famﬂienverbands des Schutzberechtigten kann sich in be-
stimmten Situationen trotz des Bestehens des erforderlichen Zusammenhangs i
mit dem Zweck des internationalen Schutzes als mit der Richtlinie unvereinbar -

- erweisen. Dies ist zum einen der Fall, wenn die Erstreckung eine Person be-

giinstigt, welche unter ejnen der in Art. 12 RL 2011/95/EU gexiannten Aus-
schlussgriinde fillt (EuGH, Urteile vom 9. November 2010 - C-57/09, B und

C—1o1/09 [ECLI:EU:C:2010:661], D - Rn. 115, vom4 Oktober 2018 - C-
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652/16 - Rn. 71 und vom 9. November 2021 - C-91/20- Rn. 46). Zum anderen
folgt aus Art. 23 Abs. 2 RL 2011/95/EU, dass eine Erstreckung der darin in Be-
zug genommenen Ielstungen auf ein Mltghed der Kernfamilie ausgeschlossen
ist, wenn sie mit der persénlichen Rechtsstellung- des betreffenden Familienan-
‘geh_é')rigen unvereinbar wire (EuGH, Urteil vom 9. November 2021 - C-91/ 20-
Rn. 48). Eine solche Unvereinbarkeit ist anzunehmen, wenn der betreffende Fa-

" milienangehbrige in dem Aufnahmemitgliedstaat, etwa weil er dessen Staatsan-

gehorigkeit oder die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates besitzt, An-
spruch auf eine bessere Behandlung als die sich aus der Erstreckung des inter-
nationalen Schutzes ergebende Behandlung hat (EuGH, Urteil vom 9. Novem- -
ber 2021 - C-91/20 - Ru. 50 f£.). Keiner Klirung bedarf hier die Frage, ob einen
Anspruch auf bessere Behand]ung auch die Zuerkennung eines anderweitigen
Schutzstatus zu vermitteln verméchte. Denn der abgeleitete Fliichtlingsschutz
bleibt jedenfalls nicht hinter dem individuell zuerkannten subsididren Schutz-
status zu;iiék, sondern vermittelt dem begﬁnstlgten Familienangehorigen - ab-
gesehen von der durch § 26 Abs. 4 Satz 2 AsylG ausgeschlossenen Bildung von |
Ableitungsketten (BT-Dré. 17/13063 S. 21) - einen umfassenden Fliichtlingssta-

. tus und damit diejenigen im nationalen Recht vorgesehenen Rechte, die auch

Auslindern zustehen, denen die Fliichtlingseigenschaft.unmittelbar zuerkannt
wurde, zumal er auch im Falle des Vorliegens von Aufhebungsgriinden nicht .
ipso iure erlischt, sondern Gegenstand einer Aufhebungsentscheidung ist, in de-
ren Vorfeld unter Abwagung simtlicher Umstande des Einzelfalles zu priifen ist,
ob der Begiinstigte des mhematanalen Schutzes aus anderen Griinden bedarf, .

bb) Nach diesen MaBstiben steht die in § 26 Abs. 5 Satz 11.V.m. Abs. 3 Satz i

AsylG vorgesehene Erstreckung der Fliichtlingseigenschaft auf die Eltern eines
minderjihrigen ledigen Fliichtlings gnmdsatzhch und auch dann im Einklang
mit Art. 3 RL 2011/95/EU, wenn die Eltern - wie hier - berelts subsiditiren
Schutz erhalten haben. Den unionsrechtlich geforderten Ausschluss solcher Fa-
milienangehériger, die unter einen der in Art. 12 RL 2011/ gs/EU genannten
Ausschlussgriinde fallen, hat der Gesetzgeber in § 26 Abs. 4 AsylG ausdriicklich
vorgesehen. § 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AsylG macht die Gewdhrung internationa-

" len Familiénschutzeé von dem Bestehen der Familie sehon in dem Herkunfts-
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land abhingig. § 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. .3 AsylG stellt die Einreise oder die Asylan-
tragstellung des Familienangehdrigen in einen miuelbaren Zusammenhang
mit dem Asylverfahren bzw. der Einreise des Schutzberechtigten.

¢) Zu den im Vorstehenden behandelten Rechtsfragen bedarf es nicht der Ein-
holung einer Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Européischen Union ge-
miB Art. 267 AEUV, denn die richtige Anwendung des Unionsrechts ist im
Sinpe der acte-clair-Dokirin (vgl. zuletzt EuGH, Urteil vom 6. Oktober 2021

- C-561/19 [ECLI:EU:C:2021:799] - Rn. 39) im Lichte der Rechtsprechung des

"Gerichtshofs der Européischen Union (vgl. insbesondere EuGH, Urteile vom

4. Oktober 2018 - C-652/16 - und vom 9. November 2021 - C-91/20 -) derart of-

fenkundig, dass fiir einen verniinftigen Zweifel an der Beantwortung der von der

Revisionsbegriindung aufgeworfenen Fragen keinerlei Raum bleibt.

1.2. Bei den Kligern zu 1 und 2 sind hiernach die Voraussetzungen des § 26

Abs. 5 Satz 1 und 2 Alt. 2i.V.m. Abs. 3 Satz 1 AsylG auch erﬁillt- die ehtgegenste—
hende Bewertung des Obervenvalmngsgenchts hat unter Verletzung von Bun-
desrecht (§ 137 Abs. 1 'Nr. 1 VwGO) vememt, dass diese i im Sinne dieser Rege-
lung Eltern eines minderjihrigen Fliichtlings sind.

Nach § 26 Abs. 3 Satz 1 AsylG werden die Eltern (a) eines mindel‘jéhrigen (b) le-
digen (c) Flischtlings auf Antrag als Fliichtlinge anerkannt, wenn 1. die Zuerken-
nung der Fliichtlingseigenschaft unanfechtbar ist (a), 2. die Familie im Sinne
des Art. 2 Buchst. j RL 2011/95/EU schon in dem Staat bestanden hat, in dem
der Fliichtling politisch verfolgt wird (a), 3. sie vor der Zuerkennung der Fliicht-

: lingseigenschaft eingereist sind oder sie den Asylantrag unverziiglich nach der

Einreise gestellt haben (a), 4. die Anerkennung des Fliichtlings nicht zu wider-
rufen oder zuriickzunehmen ist (a) und 5. sie die Personensorge fiir den Fliicht-

* ling innehaben (d). Einer tatsichlichen Wiederaufoahme des Familienlebens

zwischen dem Elternteil und dem Stammberechtigten bedarf es micht (e).

a) Nach den bindenden tatsiichlichen Feststellungen des Oberverwaltungsge-
richts (§ 137 Abs. 2 VWGO) ist die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft der
Stammberechtigten im Sinne des § 26 Abs. 5 Satz 1 und 2 Alt. 1i.V.m. Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 AsylG unanfechtbar, sind die Kliger zn 1 und 2 Vater und Mutter der

Seite 1l von 18




25

Stammberechtigten und damit deren Eltern im Sinne des Art. 2 Buchst, j Ge-
dankensu'ich 3 Var. 1 RL 2011/95/EU und sind diese im Sinne des § 26 Abs. 5
Satz 1 und 2 Alt. 1i.V.m. Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 AsylG vor der Zuerkennung der .

Fliichtlingseigenschaft der Stammberechtigten eingereist. Sie haben sich hier

" nach der gemeinsamen Einreise auch im Zusammenhang mit deren Antrag auf

internationalen Sclhiutz im Bundesgebiet aufgehalten (vgl. Art. 2 Buchst. j

- RL 2011/95/EU), sodass dahinstehen kann, ob die Zuerkennung von Familien- -

fliichtlingsschutz auch bei Nichtvorliegen dieses Erfordernisses mit dem Uni~
onsrecht vereinbar wiire. Dass die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft der
Stammberechtigten im Sinne des § 26 Abs. 5 Satz 1 und 2 Alt. +i.V.m. Abs, 3

Satz 1 Nt. 4 AsylG weder zu widerrufen noch zuriickzunehmen ist und dass die
Familie im Sinne des Art. 2 Buchst. j RL 2011/95/EU schon in der Syrischen
Arabischen Kepublik als dem Staat bestanden hat, in dem der Stammberechtig-
ten Verfoigung droht, ist zwischen den Betéiligten zu keinem Zeltplmkt streitig
gewesen. Das Verwaltungsgericht hat zudem im Rahmen von § 26 Abs. 5 Satz 1

~und 2 Alt. 11V.m. Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 AsylG Griinde fiir einen Widerruf oder

eine Riicknahme der Zuefkennungsentscheidung nicht zu priifen gehabt,. daes
allein dem Bundesamt obliegt, iiber die. Einleitung eines solchen Verfahrens zu
entscheiden (BVerwG, Urteil vom 9. Mai 2006 - 1 C 8.05 - BVerwGE 126, 27

‘Rn.17).

b) Filr die Minderjibrigkeit des international schutzberechtigten Stammberech-
‘tigten im Sinne von § 26 Abs. 5 Satz 1und 2 1.V.m. Abs. 3 Satz 1 AsylG ist bei

dessen Antragstellung als Minderjihriger auf den Zeitpunkt der Antragstellung
des antragstellenden Elternteils abzustellen (aa), nicht auf den Zeitpunkt der
letzten Entscheidung des Tatsachengerichts (so noch - unter Verletzung von
Bundesrecht <§ 137 Abs. 1 N, 1 VwGO> - die Rechtsauffassung des Oberverwal-

 tungsgerichts). Der Asylantrag im Sinne des § 26 Abs. 5 Satz 1und 2i.V.m.

Abs. 3 Satz 1 AsylG ist dabei bereits dann gestellt, wenn ein Schutzersuchen bei

einer fiir dessen Registrierung zustiindigen Behorde oder einer Behérde, bei der
ein solches wahrscheintich gestellt wird, formlos angebracht wird (bb); esbe-

darf hierfiir nicht des formlichen Asylantrages im Sinme des § 14 AsylG.
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aa) Der § 26 Abs. 5 Satz 1 und 2 i.V.m. Abs. 3 AsylG zugrinde liegende ]'3egriﬁc
der Familienangehiirigeq eines minderjibrigen unverheirateten Schutzberech-
tigten iibernimmt nach der insoweit eindentigen Entstehungsgeschichte des

§ 26 Abs. 3 Satz 1 AsylG den entsprechenden Begriff der Richtlinie 2011/95/EU.
Den Gesetzesmaterialien ist ausdriicklich zu entnehmen, dass es der Intention
des Gesetzgebers entsprach, hinsichtlich des Kreises der Begiinstigten einer Er-
streckung des internationalen Familienschutzes, aber auch hinsichtlich der
schutzberechtigten Bezugsperson an die insbesondere in Art. 2 Buchst j Gedan-
kenstrich 3 RL 2011/95/EU normierten Vbrgaben anzukniipfen (BT-Drs. '
17/13063 S. 21). Dies folgt auch aus der Absicht, dadurch die Gebote des Art. 23
RL 2011/95/EU im nationalen Recht vollstandlg zu erfiillen.

Diese unionsrechtliche Determinierung des Begriffs der Minderjihrigkeit des
Schutzberechtigten bindet seine Auslegung maBgeblich an die hierzu ergebende
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union. Danach ist Art. 2
Buchst. j Gedankenstrich 3 RL 2011/95/EU in der gesamten Europiischen
Union unter Berﬁckmcht;gung insbesondere des Kontexts der Vorschrift und
des mit der betreffenden Regelung verfolgten Ziels autonom und einheitlich
auszulegen‘ (EuCH, Urteil vom 9. September 2021 - C+/68/19 [ECLI:EU:C:2021:
709], SE - Rn. 34 f.). Hierbei ist dem Recht auf Achtung des Familienlebens be-
sondere Bedeutung beizumessen. So heben in Anlehnung an Art. 24 Abs. 2

und 3 GRC die Erwiigungsgriinde 16 und 18 RL 2011/95/EU in besonderer
Weise das Wohl des Kindes hervor, das bei simtlichen Kinder betreffenden
MaBnahmen im Rahmen der Anwendung der Richtlinie eine vorrangige Erwé-

' gung darstellen muss (EuGH, Urteil vom 9. September 2021 - C-768/19 -

Rn. 36 ff. und 44). Im Lichte dessen hat der Gerichtshof der Europiischen
Union entschieden, dass in einer Situation, in der ein Asylantragsteller, der in

" das Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats eingereist ist, in dem sich sein

nicht verheiratetes minderjihriges Kind'aufhilt, aus dem internationalen
Schutzstatus, der diesem Kind zuerkannt worden ist, das Recht auf die in den
Art. 24 bis 35 RL 2011/95/EU génannten Leistungen oder auf den Schutzstatus
se]bst ableiten wﬂl, sofern dies im Einklang mit Art..3 RL 2011/95/EU im natio-
palen Recht vorgesehen ist, fiir die Beurteilung, ob die Person, der internationa-
ler Schutz zuerkannt wurde, "minderjéhrig" im Sinne von Art. 2 Buchst. j Ge-
dankenstrich 3 RL 2011/95/EU ist, bei der Entscheidung iiber den von ihrem
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Elternteil gestellten Asylantrag der Zeitpunkt der Stellung des Schﬁmnnags s0-
wohl der Bezugsperson als auch des Elternteils maBgebend ist (EuGH, Urteil
vom 0. September 2021 - C-768/19 - Rn. 42 f.). Sowohl der international
Schutzberechtigte als auch dessen Elternteil miissen ihre jeweiligen Schuitzan-
trige daher zu einem Zeitpunkt gestellt haben, in dem der international Schutz-
berechtigte noch minderjahrig im Sinne von Art. 2 Buchst. k RL 2011/95/EU
war (EuGH, Urteil vom g. September 2021 - C-768/ 19 - Rn. 43). Ein Abheben
auf einen spiteren Ze1tpunkt fiir die Beurteilung der Minderjihrigkeit stiinde
weder mit den Art. 7 und 24 GRC noch mit den Grundsitzen dér Gleichbehand-

'lung und der Rechtssicherheit (EuGH, Urteil vom 9. September 2021 - C-

768/19 Rn. 40 £.) noch mit dem effet utile in Einklang,

~ bb) Ein Asylantrag ist im Sinne von § 26 Abs, 5 Satz 1und 2 i.V.m. Abs. 3 Satz 1

AsylG gestellt, wenn ein Schutzersuchen bei einer fiir dessen Rggistrienmg Z0-
stindigen Behorde oder einer Behorde, bei der ein solches wahrscheinlich ge-
stellt wird, formlos angebracht wird. Ausrejchend ist mithin der in § 13 Abs. 1

" AsylG umschriebene Asylantrag im materiellen Sinne. Auch dies folgt aus einer

unionsrechtskonformen Auslegung des nationalen Rechts, nachdem der Ge-
richtehof der Européischén Union zur Auslegung des Art. 2 Buchst. j ,

RL 2011/95/EU entschieden hat, dass fiir die Minderjahrigkeit auf den Zeit-
punkt der Antragstellung abzustellen sei und dass hierfiir die formlose Einrei-
chung des Asylersuchens genige. Denn ein Asylantrag sei nach der Richtlinie
2013/32/EU bereits dann gestellt" wenn ein Dnttstaatsangehonger oder Staa-
tenloser bei einer fiir die Registrierung von Asylanu'agen zustindigen Behorde
oder bej einer anderen Behdrde, bei der ein derartiger Antrag wahrscheinlich -
gestellt wird, seine Absicht bekundet, mtemaponalen Schutz zu beantragen (vgl.
EuGH, Urteile vom 9. September 2021 - C-768/19, SE - Rn. 45 ff. und vopi

25. Juni 2020 - C-36/20 [ECLI:EU:C:2020:495), PPU - Ru. 86 ff)).

cc) Die im Januar 1998 geborene Stammberechtigte war im mafigeblichen Zeit-
punkt der - ausweislich der das Bundesverwaltungsgericht gemi8 § 137 Abs. 2
VWGO bindenden tatsichlichen Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts im
September 2015 erfolgten - Anbringung ihres wie auch des Asylersuchens der
‘Kliger zu 1 und 2 noch minderjahrig. '

Seite 14 von 18



30

31

32

33

c) Die Ledigkeit des intexrnational Scliutzberechtigtgn im Sinne des § 26 Abs.5
Satz1und 2i.V.m. Abs. 3 Satz 1 AsylG ist ébenfalls im Zeitpunkt der Asylantrag-

 stellung im Sinne der Einreichung des Schutzersuchens sowohl des Schutzbe-

rechtigten als-auch seines Elternteils zn beurteilen.

: Mmdenahngkelt und Ledigkeit sind in § 26 Abs, 3 Satz 1 AsylG wie auch in

Art. 2 Bllchst.] Gedankenstrich 3 RL 2011/ 95/EU nicht nur grammatikahsch
sondern auch von ihrer Zweckrichtung her unmittelbar miteinander verknupft
Beide Eigenschaften umschreiben typisierend die Zugehbrigkeit des Kindes zur

" Kleinfamilie und das Angewiesensein des schutzbediirftigen Kindes auf den Bei-

stand seiner Eltern. Erst mit Eintritt der Volljahrigkeit wie auch mit Bingehung
der Ehe lgst das Kind die enge Bande mit der Kleinfamilie und beginnt es ein ei-
genverantwbrﬂiches Leben als Erwachsener oder tritt es in eine neue Gemein-
schaft mit seinem Eliegatten ein (Giirither, in: Kluth/Heusch, BeckOK Auslin- -
derrecht, Stand: 1. Oktober 2021, § 26 AsylG Rn. 18). Dass die Ledigkeit im Un-
terschied zur Minderjéhrigkeit nicht gleichsam automatisch zu einem im Vor-

- hinein festsbehenden Zeitpunkt entfé]lt, rechtfertigt es micht, hinsichtlich des

mafgeblichen Beurtellungszeitpunkts zmschen Minderjihrigkeit und Ledlgkelt
zu differenzieren (in diesem Sinne auch ove Bremen, Urteil vom 20. Juli 2021
- 2 LB 96/21 [ECLI: DE:OVGHB:2021:0720.2LB96.21.00] - InfAusIR 2021, 402
<407>). |

Zwischen den Beteiligten steht nicht im Streit, dass die Stammberechtigte im

" maBgeblichen Zeitpunkt der Anbringung ihres Asylersuchens und desjenigen
.der Kliiger zu 1 und 2 im Sinne des § 26 Abs. 3 Satz 1 AsylG ledig bzw. im Sinne

des Art. 2 Buchst. j Gedankenstrich 3 RL 2011/95/EU nicht verheiratet war.

) § 26:Abs. 5 Satz 1 und 21.V.m. Abs, 3 Satz 1 Nr. 5 AsylG ist im.Binklang mit
Art. 2 Buchst. j Gedankenstrich 3 RL 2011/95/EU und der hierzu ergangenen
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europiischen Union (vgl. EuGH, Urteil
vom 9. September 2021 - C-768/19 -) dahin auszulegen, dass auch die Frage, ob
der Elternteil die Personeﬁsorgé fiir den intérnational Schutzberechtigten inne-
hat, bezogen auf den Zeltpunkt der jeweiligen Emrelchung des Schutzersuchens

~ zubeurteilen ist.
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- Zwar mogen der Gebrauch des Prisens in § 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 AsylG ("imie—

haben") sowie die Verwendung von Priisens und Peifekt in Art. 2 Buchst. j Ge-

. dankenstrich 3 RL 2011/95/EU ("ist", "nierkannt worden ist") fiir ein Abstellen

auf einen 'spﬁteren Beurteilungszeitpunkt streiten (in diesem Sinne bereits

- OVG Miinster, Urteil vom 13. Miirz 2020 - 14 A 2778/17.A [ECLI:DE:OVGNRW:

2020:0313.14A2778.17A.00] - juris Rn. 65). Dem Zweck beider Vorachriften,
den Familienverband zu schiitzen und dem Wohlergehen und der sozialen Ent- -
wicklung des Minderjéhrigen Rechnung zu tragen, wie auch den Grundsiitzen
der Gleichbehandlung und der Rechtssicherheit liefe es indes zuwider, in Bezug
auf das Merkmal des Innehabens der Personensorge auf einen spiteren Zeit-
punkt als denjenigen der Asylantragstellung im Sinne der E{nreichhng des
Schutzersuchens des Elternteils abzustellen (in diesem Sinne auch Epple, in:
Funke-Kaiser, Gemeinschaftskommentar zum Asylgesetz (GK-AsylG), Stand:
Mai 2020, § 26 AsylG Rn. 66; wohl auch Marx, AsylG, 10. Aufl. 2019,§26

Rn. 37). . : '

Dass die Kldger.zu 1 und 2 bis um Erreichen der Volljihrigkeit und dafnit auch
im Zeitpunkt der Anbringung ihres Asylersuchens die Personensorge fiir die

 Stammberechtigte innehatten, ist zwischen den Beteiligten nicht streitig.

e) In der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union ist zudem
geklart, dass Art. 2 Buchst. j Gedankenstrich 3 RL 2011/95/EU nicht voraus-

. getzt, dass der Eiternteil das Familienleben mit dem Stammberechtigten im

Aufuahmemitgliedstaat tatsichlich wiederaufnimmt. Vielmehr ist es den Inbia-
bern des Rechts auf Achtung des Familienlebens grandsiitzlich selbst iiberlas-
sen, dariiber zu entscheiden, in welcher Weise und mit welcher Intensitit sie ihr
Familienleben fihren (EuGH, Urteil vom 9. September 2021 - C-768/19 - Rn. 54
ff,). Ebenso wenig wie Art. 2 Buchst. j Gedankenstrich 3 RL, 2011/95/EU stellt
§ 26 Abs. 5 Satz 1und 2 i.V.m. Abs, 3 Satz 1 AsylG Anforderungen an eine tat- |
sichliche Wiederaufnahme des Familienlebens im Bunidesgebiet. Die Ausgestal-

 tung des Familienlebens ist auch im Rahmen von § 26 Abs. 3 Satz 1 AsylG in

unionsrechtskonformer Auslegung c_liéser Norm der Entpéheidung der Familien-

- angehdrigen iiberantwortet. Ob die Zuerkennung der Familienschutzberechti-

gung auch fiir den Fall beansprucht werden kann, dass die Aufnahme eines Fa-
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milienlebens in Jeghcher Form von dem Stammberechtigten oder seinem El-

 ternteil ausdruckhch und eindeutig abgelehnt wird (vgl. insoweit OVG Bremen,

Urteil vom 20. Juli 2021 - 2 LB 96/21 - InfAusIR 2021, 402 <407>), bedarf hier
keiner Entscheidung, da eine solche Ablehnung weder tatrichterlich festgestellt

noch anderweitig ersichtlich ist.

2, Den Klédgerinnen zu 3 und 4 ist-die Fliichtlingseigenschaft auf der Grundlage :
von § 26 Abs. 5 Satz 1und 2i.V.m. Abs. 3Sat221Vm Satz 1 Nr. 1bls4Asy1G

zuzuerkennen.

* Nachden Ausfiihrungen zu 1. war der Gesetzgeber nicht gehindert, den interna-
~ tionalen Familienschutz auch auf solche Angehérigen der Kernfamilie, die nicht

von Art. 2 Buchst. j RL 2011/95/EU erfasst sind, und damit auch auf die min-
derjihrigen ledigen Geschwister des Schutzberechtigten zu erstrecken, soweit
deren Erfassung dem Schutz der Einheit der Kernfamilie dient.

Gemessen daran sind die Voraussetzungen von § 26 Abs. 5 Satz 1 und 2i.V.m.
Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Satz 1 Nr. 1 bis 4 AsylG auch in Bezug auf die Kléigerinnen zu
3 und 4 erfiillt. Diese sind den tatsichlichen Feststellungen des Oberverwal-
tungsgerichts zufolge im Sinne von § 26 Abs. 3 Satz 2 AsylG die minderjihrigen

leiblichen Schwestern der Stammberechtigten, die gemeinsam mit dieser und
" den Kligern zu 1 und 2 in das Bundesgebiet eingereist sind und einen Asylan-

trag gestellt haben. Zwischen den Beteiligten ist nicht streitig, dass die im Zeit-
punkt jhrer Antragstellung neun- bzw. sechsjahrigen Kliigerinnen zu 3 und 4 le-
dig waren und dass die Familie im Sinne des Art. 2 Buchst. j RL 2011/95/EU

~ schon in der Syrischen Arabischen Republik als dem Staat bestanden hat, in

dem der Stammberechtigten Verfolgung droht.
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3. Die Kostenentschgidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten wer-
den gemiB § 83b AsylG nicht erhoben. Der Gegenstandswert ergibt sich aus
§ 30 Abs. 1 Satz 1 und 2 RVG. Griinde fiir eine Abweichung gemiiB § 30 Abs, 2

_ RVG liegen nicht vor.
Prof. Dr. Berlit . Dr. Fleu Ri'inBVerwG Dr. Rudolph
. ' : ist wegen Urlaubs
verhindert zu unter-
schreiben. :
Prof. Dr. Berlit
. RiBVerwG Bohmann Dr. Wittkopp -

ist wegen Erkrankung :

verhindert zu

unterschreiben.

Prof. Dr. Berlit
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