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In dem Verwaltungsstreitverfahren

-

Staatsangehdrigkeit: syrisch,

Klager,

bevoliméchtigt:

Rechtsanwiltin Antje Becker
Kaiserstrafte 72, 60329 Frankfurt am Main
Aktenzeichen: 253/20

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fliichtiinge

W&a&e 59 - 61, 35394 Gieflen,
75 -

Beklagte,
wegen  Asylrechts
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hat das Verwaltungsgericht Wiesbaden - 6. Kammer - durch

Vors. Richter am VG Schild als Einzelrichter

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 29.12.2021 flr Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, den Asylantrag des Ki&gers binnen 3 Monaten
ab Rechtskraft der Entscheidung zu entscheiden.

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig volistreckbar. Die Beklagte darf die
Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe der
festzusetzenden Kosten abwenden. falls nicht der Klager vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Tathestand

Der am -1 geborene Kl&ger ist arabischer Volkszugehérigkeit, syrischer
Staatsangehérigkeit. Er wurde am 29.05.2020 auf der Bundesautobahn A 3 in der N4he
von Passau einer Verkehrskontrolle unterzogen. Bei seiner polizeilichen Vemehmung
am 29.05.2020 gab der Klager im Wesentlichen an, dass er Fristr sei. Er habe damals
umgerechnet ca. 20 Euro die Woche verdient. Er wére anders eingereist, aber es habe -
keine Mdéglichkeit gegeben nach Deutschland zu kommen. Er sei von der Tirkei nach
Griechenland mit dem Schlauchboot gereist. Er sei zwei Monate in Griechenland gewe-
sen, von dort sei er zu FuR nach Mazedonien. Letztendlich sei er Liber Osterreich nach
Deutschland gekommen. in Griechenland und Mazedonien seien seine Fingerabdriicke
genommen worden. Er sei nach Deutschland gekommen, weil er in Syrién zum Webhr-
dienst gemusst habe und weil dort Krieg herrsche. Wo er wohne sei alles zerstért. Seine
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Schwester sei im Krieg gestorben. Er habe das alles mitbekommen. Er habe
. .in Deutschiand. Er wolle dableiben.

Am 29.05.2020 erfolgte eine EURODAC Abfrage. Diese ergab einen Treffer in Grie-
chenland. Unter dem Datum vom 03.07.2020 erfolgte eine Auswertung des Mobiltele-
fons des Klagers gemaB §§ 15, 15 a AsylG. Diese ergab eine arabisch-irakische
Sprachreise von 84 Prozent. ‘

Unter dem Datum vom 16.07.2020 wurde der Asylantrag aufgenommen. Dabei wurde
von dem Herkunftsland Syrien und dem Geburtsort ausgegangen. Bei der Befra-
‘gung durch das Bundesamt fir Migration und Flitichtlinge am 16.07.2020 in GieBen gab
der Kldger an, dass er sein Herkunftsland 2015 oder 2016 verlassen habe. In Griechen-
land habe er sich ca. anderthalb Monate aufgehalten. Dort sei er am 08.09.2019 einge-
reist. Zuvor habe er sich in der Tirkei ca. drei bis vier Jahre lang aufgehalten.

Unter dem Datum vom 16.07.2020 erfolgte ein Aufnahmeersuchen an Griechenland.

Am 27.07.2020 erfolgte eine Anhérung zur Zulassigkeit des Asylantrages. Dabei gab
der Kldger an, dass er in Griechenland gezwungen worden sei, seine Fingerabdriicke
abzugeben, damit er die Insel in der Agais, auf der er angekommen sei, habe verlassen
kdnnen. Ein Asylantrag habe er seines Wissens in Griechenland nicht gestelit. Unterla-
gen aus Griechenland habe er keine. Er wolle nicht nach Griechenland zuriick. Sein Ziel
sei immer Deutschland gewesen. In Griechenland habe er anderthalb Monate in einer
Unterkunft gelebt, dann habe er sich fnf Tage in Athen aufgehalten, bevor er das Land
verlassen habe. Die Unterkunft sei sehr schlecht gewesen. Sie hatten im Winter in Zel-
ten leben missen. Das Essen habe nicht gereicht. Sie héatten sich selbst versorgen
miissen. Finanzielle Unterstlitzung habe es nicht gegeben. In Griechenland habe er
niemanden. Seine Familie sei in Deutschland. Er wolle das Asylverfahren in Deutsch-
land weiterbetreiben.

Im Rahmen der weiteren Anhérung gab der Kldger an, dass er Fotos von seinem Fami-
lienbuch dabeihabe. Er habe die Schule mit der achten Klasse abgeschlossen. Wegen
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des Krieges habe er die Schule nicht langer besuchen kdnnen. Er habe als Frisor gear-
beitet und sei Lehrling gewesen. Seine wirtschaftliche Situation sei schlecht bis durch-
schnittlich. Die Flucht habe er durch seine Arbeitseinkinfte finanziert. AuBerdem habe
er sich Geld geliehen. Den Wehrdienst habe er nicht geleistet. Einer politischen Organi-
sation gehére er nicht an. Er habe 6ffentliche Hinrichtungen durch den IS erlebt, als die-
se Raqqa besetzt hatten. Sie hitten schreckliche Dinge getan. Er habe tagelang nichts
essen kdnnen, weil ihn die Sachen so belastet hatten. Zudem seien sie von den Regie-
rungstfuppen, die die IS bekdmpften, bombardiert worden. Bei dem Bombardement sei
seine Schwester ums Leben gekommen. Dies sei etwa zwei Jahre vor seiner Ausreise
gewesen. Er habe dann gehért, dass Deutschland ein demokratisches Land sei und be-
schlossen dorthin zu fliehen. Die IS-Leute hatten ihn angesprochen und dass er fiir sie
kampfen solle. Er habe Angst gehabt, dass sie ihn eines Tages zum Kampf zwingen
wiirden, deshalb habe er Syrien verlassen. Personlich habe er mit dem syrischen Re-
gime keine Schwierigkeiten gehabt. Er hatte jedoch zum Militar eingezogen werden sol-
len. Bei seiner Riickkehr werde er verhaftet oder getétet, da er den Militardienst nicht
leiste. Im Krieg gebe es keine Einberufungsbescheide mehr. Sie wiirden einfacﬁ alle
jungen Méanner mitnehmen, denen sie habhaft werden kénnten. Vor seiner Ausreise sei
Raqqa nicht unter der Kontrolle der syrischen Armee gewesen. Deswegen hétten sie ihn
auch nicht rekrutieren kénnen. Er habe eine Verlobte, die in der Tiirkei kennengelernt
habe.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 27.07.2020 wurde der
Asylantrag als unzuldssig abgelehnt und festgestelit, dass Abschiebungsverbote nach

§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG nicht vorliegen. Der Klager wurde zur Ausreise aufgefordert
und die Abschiebung nach Griechenland angedroht. Zur Begriindung wurde im Wesent-
lichen ausgefiihrt, dass nach Erkenntnissen des Bundesamtes dem Antragsteller in
Griechenland im Rahmen des Asylverfahrens internationaler Schutz gewéhrt worden
sei. Griechenland habe mit Schreiben vom 20.07.2020 die Schutzgewahrung mitgeteilt.
Gem4R der entsprechenden Mitteilung der griechischen Behdrden habe der Antragstel-
ler das Aufenthaltsdokument nicht erhaiten.
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Gegen den Bescheid hat der Klager Klage- und Eilrechtsschutz beim Verwaltungsge-
richt Gieen nachgesucht. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichts GieRen vom
26.08.2020 wurde die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsan-
drohung in Ziffer 3 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom

27.07.2020 angeordnet (Aktenzeichen 3 L 2747/20.WI.A). Insoweit wird vollinhaltlich auf
den Beschluss Bezug genommen.

Mit Beschluss vom 03.09.2020 wurde das Kiageverfahren eingestelit (3. K
2716/20.GIl.A). Mit Schriftsatz vom 12.10.2020 teilte das Bundesamt fir Migration und
Fluchtlinge dem Verwaltungsgericht GieRen mit, dass der streitgegenstindliche Be-
scheid unwirksam geworden sei. Die Hauptsache sei daher erledigt.

Mit Schriftsatz seiner Bevollméchtigten vom 08.06.2021, eingegangen beim Verwal-
tungsgericht Wiesbaden am 09.06.2021, hat der Kiager Untdtigkeitsklage erhoben. Zur
Begriindung wurde ausgefihrt, dass in der Folgezeit seitens der Beklagten nichts pas-
siert sei. Mit Schriftsatz vom 01.03.2021 sei die Aufforderung ergangen das Asylverfah-
ren bis zum 06.04.2021 zu entscheiden. Andernfalls sei von einer Rechtsverweigerung
auszugehen. Geschehen sei bis zum heutigen Tage nichts. Letztendlich behandele die
Beklagte das vorliegende Verfahren, wie viele gleichgelagerte Verfahren, durch Nichts-
tun. Eine derartige Haltung stelle eine groBe Rechtsverweigerung dar. Untatigkeitsklage

sei daher geboren.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, den Asylantrag des Klégers innerhalb einer ange-
messenen Frist, die das Gericht benennt, zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begrindung wird ausgefthrt, dass bei der Prilffung der Erheblichkeit eine etwaige
Rechtsgutvérletzung neben individuelien Umstanden auch die aktuelle Erkenntnislage
Uber die humanitdren Bedingungen in dem zusténdigen Mitgliedsstaat zum Zeitpunkt
der Entscheidung maRgebend sei. Die Lebensumstande in der europaischen Unioﬁ sei-
en in der Regel nicht mit denen in den meisten Herkunftsidndern vergleichbar, aus de-
nen die Schutzsuchenden stammten. Die Tatsache, dass die europdische Kommission
bislang kein Vertragsverletzungsverfahren gegen Griechenland eingeleitet habe, lasse
den Schluss zu, dass die Situation vor Ort als angemessen beurteilt und Griechenland
stattdessen weiterhin in der Bewéltigung der Herausforderung in dem Bereich Asyl und
Migration in Form vielféltiger MaBnahmen unterstiitzt werde. Die Aktualisierung der Er-
kenntnislage habe auch in diesem Einzelfall Auswirkungen auf die Entscheidungspraxis.
Eine Mehrfachgewéhrung internationalen Schutzes sei unionsrechtlich nicht vorgese-
hen. Es bestiinden besondere Schwierigkeiten der Sachaufklarung, die sich aus der
notwendigen Mitwirkung eines anderen Staates ergeben, was einen zureichen Grund
nach § 75 Abs. 1 VWGO mit der Folge der Verfahrensaussetzung durch das Gericht
darstelle. Auch im Falle einer gerichtlichen Entscheidung sei das Treffen einer erneuten
Unzul&ssigkeitsentscheidung durch die Beklagte nicht ausgeschlossen.

Hierauf replizierend teilte die Kldgervertreterin mit, dass es mittlerweile eine interne
Dienstanweisung bei der Beklagten existiere, dass selbst nach stattgebendem Urteil in
einer Untatigkeitsklage betreffend Asylverfahren mit Erstverfahren Griechenland Ent-
scheidungen erst nach Androhung eines Zwangsgeldes nach § 172 VwGO eine Neu-
entscheidung getroffen werde. Damit liege eine bewusste Rechtsverweigerung seitens
der Beklagten vor.

Mit Beschluss vom 11.06.2021 wurde der Rechtsstreit auf den Einzelrichter Ubertragen.
Mit weiterem Beschluss vom 23.07.2021 wurde dem Kléager Prozesskostenhilfe gewahrt.

Der Beklagten wurde aufgegeben einen Vertreter zum Termin zu entsenden, der mit
schriftichem Nachweis Uber die Vertretungsbefugnis versehen und (iber die Sach- und
Rechtslage ausreichend unterrichtet, sowie zur Abgabe der gebotenen Erklérung, ins-
besondere als Vergleichsbeschluss erméchtigt sei. Im Falle der Missachtung wurde ein
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Ordnungsgeld bis 1.000 Euro angedroht. Ein Beklagtenvertreter ist zum Termin erschie-

nen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, sowie die soge-
nannte elektronische Bundesamtsakte Bezug genommen, aus der sich keinerlei Tétig-
keit der Beklagten ergibt.

Entscheidungsgriinde

Die vorliegende Untéatigkeitsklage geméaB § 75 VwGO ist zuldssig und begriindet. Der
Bescheid der Beklagten vom 27.07.2020 wurde mit Verfogung vom 12.10.2020 als un-
wirksam erklart. Mithin sind mehr als drei Monate seit der Aufhebung des Ausgangsbe-

scheides vom 27.07.2020 vergangen, ohne dass die Beklagte eine neue Entscheidung
getroffen hat. '

Es liegen auch keine zureichenden Griinde daflir vor, dass (iber den seit dem
29.05.2020 gesteliten Asylantrag bis heute noch nicht abschlieend entschieden wor-
den ist. Soweit die Beklagte selbst als Antragstellerin daher vom 16.07.2020 ausgeht, ist
dies in sich schon sinnunlogisch, da sie bereits am 29.05.2020 eine EURODAC-Abfrage |
veranlasste und damit von dem Asylbegehrenden des Klagers Kenntnis hatte.

Die verzégerte Dammsaufnahme der sogenannten Asylantragstellung bei der Beklagten
hat systemische Ziige der spateren Aufnahme des Asylantragsstellungsdatums, um
damit offensichtlich die Verfahrenslaufzeiten verkiirzen zu wollen. Mithin ist das von der
Beklagten aufgenommene Antragstellungsdatum mit der Realitat leider nicht identisch.

Es liegt auch kein zureichender Grund dafiir vor, dass tber den Asylantrag bis heute
noch nicht entschieden worden ist. Dazu ist zunéchst festzustellen, dass die Erklarung
der Beklagten, dass sie politisch weisungsgebunden sei und insoweit noch keine Ent-
scheidung seitens des zustandigen Bundesministeriums des Inneren ergangen sei und
mithin eine Handlungsunfahigkeit vorliege, als Schutzbehauptung anzusehen ist. So hat
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die Beklagte mit Bescheid vom 09.12.2021 in einem anderen Verfahren (Aktenzeichen
T -457; VG Wiesbaden Aktenzeichen 2 K 898/18.WI.A) den dortigen Klagern den
sUbsidiéfen Schutzstatus zugestanden, nachdem zuvor eine Abschiebung nach Grie-
chenland angedroht worden ist. Hierbei ist zwar dem im Termin anwesenden Vertreter
der Beklagten zuzugestehen, dass ‘es sich hierbei um eine Familie mit Kindern gehan- |
delt hat, das Verhalten der Beklagten zeigt jedoch, dass unmittelbar nach Bescheid-
saufhebung mit Urteil vom 25.05.2021 und damit zeitnaher als im vorliegenden Verfah-
ren die Beklagte in der Lage ist, die sogenannten ,Griechenland Falle® zu bescheiden. A

Auch wenn die Lage in Griechenland indifferent sein mag, ist ein Hinzuwarten vorlie-
gend nicht angebracht. Eine analoge Anwendung gem. Art. 31 Abs. 4 Richtlinie
2013/32/EU '(sogenannte Verfahrensrichtlinie) scheint vorliegend schon mehr als frag-
lich, da es nicht um die ungewisse Lage des Herkunftslandes geht, sondern um die un-
gewisse Lage eines EU Mitgliedstaates und dessen Umgang mit Asylbewerbern. Denn
éelbst, wenn man diese Regelung der Verfahrensrichtlinie vorliegend entsprechend
Gbertragen will, regelt Art. 31 Abs. 5 Richtlinie 2013/32/EU, dass das Prifverfahren in
jedem Fall innerhalb einer maximalen Frist von 21 Monaten ab férmlicher Antragstellung
abzuschlieBen ist. Insoweit kommt es nicht auf die Entscheidung des VG GieRen oder
die Aufhebung des Ausgangsbescheides vom 27.07.2020 durch die Beklagte am
12.10.2020 an, sondern auf das Datum der Antragstellung. Insoweit sind 21 Monate
spatestens am 29.01.2022, um.

Dies mit der Folge, dass die Beklagte binnen drei Monaten nach Rechtskraft der vorlie-
genden Entscheidung (iber das Asylbegehrenden des Klagers zu entscheiden hat. Da-
mit hat die Beklagte ausreichend Geélegenheit, sich eine ,politische” Weisung des Bun-
desministeriums des Inneren erteileh zu lassen. Immerhin ist bis dahin die nunmehrige
Bundesregierung auch Giber 100 Tage im Amt, so dass spétestens ab diesem Zeitpunkt
eine Handlungsfahigkeit und Entscheidungsfahigkeit unterstelit werden muss. Insoweit
ist dem européischen Rechtsgedanken, das Verfahren zgig zu bearbeiten und ab-
schliissig zu schlieRen mit der von dem Gericht gesetzten weiteren Frist von drei Mona-
ten hinreichend geniige getan. Dabei lasst es das erkennende Gericht dahinstehen, ob
die geman Art. 10 Abs. 3 lit. A Richtlinie 2013/32/EU geforderte Unparteilichkeit durch
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die von der Beklagten behaupteten Weisungsabhangigkeit bei dieser so vorhanden ist,
wie die vom EU-Recht gefordert wird.

Als Unterlegene hat die Beklagte die Kosten des Verfahrens zu tragen, § 154 Abs. 1
VwGO. Die Gerichtskostenfreiheit folgt aus § 83 b AsyIG.

Der Ausspruch hinsichtlich der voridufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i. V.
m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO entsprechend

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der
Berufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hes-
sische Verwaltungsgerichtshof.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes o-
der des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht o-
der

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt.

Der Antrag ist schriftlich zu stellen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In

ihm sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag ist
bei dem
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Verwaltungsgericht Wiesbaden
Mainzer Strafle 124
65189 Wiesbaden

Zu stellen.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht Vertretungszwang (§ 67 Abs. 4
VwGO). Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hes-
sischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Der Antrag kann als elektronisches Dokument nach MaBgabe des § 55a VWGO sowie

" der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechts-
verkehrs und Uiber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV -) in der jeweils giiltigen Fassung eingereicht wer-
den. Das elektronische Dokument muss entweder mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden Per-

son signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden (§ 55a Abs. 3
VwGO).

Ab dem 1. Januar 2022 gilt nach § 55d VWGO erganzend:

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalit,
durch eine Behorde oder durch eine juristische Person des &ffentlichen Rechts ein-
schlieflich der von ihr zu Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu Ubermitteln. Gleiches
gilt fur die nach der VwGO vertretungsberechtigten Personen, fir die ein sicherer Uber-
mittlungsweg nach § 55a Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 zur Verfiigung steht. Ist eine
Ubermittiung als elektronisches Dokument aus technischen Griinden voribergehend
nicht mdglich, bleibt die Ubermittiung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig. Die
voriibergehende Unmaglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach
glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Schild
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Beglaubigt:
Wiesbaden, den 06.01.2022
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