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§ Jan. 2072

In dem Freiheitsentziehungsverfahren gegen

", derzsit in d. Abschiebehafianstalt Hof, Frankenbergweg 9, 95052 Ha,.

Verfahrenshevollméchtigter:
Rechtsanwalt Fahlbusch Peter, Blumenauer StraRe 1, 30449 Hannover, Gz.: 507/21 FAQ8Fa

erldsst das Amtsgericht Hof durch den Richter am Amtsgericht [Jij @™ 25. Januar 2022

folgenden

Beschluss

1. Der Beschluss des Amtsgerichts Hof vom 21.01.2022, mit welchem Rickaberstellungshaft bis
zum Ablauf des 26.01.2022 angeordnet wurde, wird aufgehoben.

2. Der Antrag der Regierung von Oberfranken vom 20.01.2022 auf Anordnung von Rickdberstel-
lungshaft bis 11.03.2022 wird zurlickgewiesen.

Griinde:
l

Der Betroffene wurde am 24.11. 2021 gegen 14:00 Uhr gegen 15:40 Uhr mit 5 weiteren Perso-
Dokument unterschrieben

nen als Mitfahrer eines Pkw bulgarischer Zulassung im Bezirk Hof eicer Eal unter-
am: 25.01.2022 15:32

zogen und handigte einen verfélschten moldawischen Pass aus. Die Ermittlungen haben erge-

ben, dass alle Fahrzeuginsassen (ber Polen nach Deutschland eingereist sind und entweder
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nach Frankreich wollten, um dort eine Arbeitstatigkeit nachzugehen oder, wie der Betroffene &u-

RRere, in Deutschland zu bleiben. Im Besitz eines glitigen Passes ist der Betroffene nicht.

Die BPoll Selb beabsichtigte zunachst, den Betroffenen, der die russische Staatsangehdrigkeit
besitzt, aus dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland nach Russiand abzuschieben und hat
am 25.11.2021 beantragt, gegen den Betroffenen Haft zur Sicherung der Abschiebung bis zum
17.02.2021 unter Anordnung der sofortigen Wirksamkeit anzuordnen. Daraufhin wurde mit Be-
schluss des erkennenden Gerichts vom 25.11.2021 Sicherungshatft bis 17.02.2022 angeordnet.

Uber die hiergegen eingelegte Beschwerde zum Landgericht Hof ist noch nicht entschieden wor-
den. Am 21.01.2022 wurde der Haftbefehl wegen Antragsriicknahme aufgehoben und dies dem

Betroffenen im Anhérungstermin bekanntgegeben.

Aufgrund der Asylantragstellung des Betroffenen und der nunmehr beabsichtigten Rickiberstel-
lung des Betroffenen nach Polen im Rahmen des Dublin-Verfahrens hat die nunmehr zusténdige
Auslinderbehdrde, die Regierung von Oberfranken mit Schriftsatz vom 20.01.2022, eingegangen
bei Gericht per Telefax am 21.01.2022, 10:56 Uhr beantragt, die Haft zur Sicherung der Uberstel-

lung bis 11.03.2022 anzuordnen. Auf den Schriftsatz wird Bezug genommen.

Nachdem der Verfahrensbevollméachtigte an der Teilnahme des Anhdrungstermins vom
21.01.2022 verhindert war, hat das erkennende Gericht die Rickuberstellungshaft im Wege der
einstweiligen Anordnung bis zum Ablauf des 26.01.2022 angeordnet.

Die Ausldnderakte der Betroffenen lag dem Gericht vor Erlass dieses Beschlusses vor.
i

Im Rahmen der heutigen Anhérung wurde dem Betroffenen gemaR §§ 425 Abs. 3, 420 Abs. 1
FamFG in der gebotenen Weise vor der Entscheidung rechtliches Gehdr gewahrt und er person-

lich angehért.

Der Verldngerungsantrag der Antragstellerin ist dem Betroffenen vor der Anhérung bereits vor Er-
lass der einstweiligen Anordnung Ubersetzt und damit der gesamte Antragsinhalt bekannt gege-
ben worden. Ein Abdruck des Antrags ist dem Betroffenen iiberlassen worden. Der Betroffene
war in der Lage, sich zu sémtlichen Angaben der Antragstellerin zu duRern. Es handelt sich vor-
liegend um einen tberschaubaren Sachverhalt, den der Betroffene vor der Anhérung ausreichend
erfassen konnte. Zudem hatte er bereits aufgrund des Erstbeschlusses des Amtsgerichts Hof

Kenntnis von den tatséchlichen Umsténden, die die Ausléanderbehdrde dem Antrag zugrunde ge-
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legt hat.
.

Der Antrag der Regierung von Oberfranken vom 20.01.2022 auf Anordnung von Rickiiberstel-

lungshaft bis 11.03.2022 war zuriickgewiesen.
Der Betroffenen hat ein aus §§ 14 Abs. 3, 55 AsylG abzuleitendes Aufenthaltsrecht.

Zwar ist die urspriingliche Haftanordnung am 25.11.2021 ergangen, weil der Betroffene in sein
Heimatland abgeschoben werden sollte, so dass der am 29.12.2021 gestellte Asylantrag gem. §
14 Abs. 3 Nr. 5 AsylG die Haftanordnung nicht gehindert hat.

Allerdings ging der am 29.12.2021 gestellte Antrag mittlerweile dem BAMF zu (spétestens am
14.01.2022, wie die Anfrage des BAMF an Polen zeigt) und der Betroffenen befand sich fur eine
juristische Sekunde nicht in Haft, da die Bundespolizeiinspektion Selb den Haftantrag am
21.01.2022 zuriickgenommen hat. Somit lagen die Voraussetzungen zur Unbeachtlichkeit nach
§ 14 Abs. 3 AsylG flir diese juristische Sekunde nicht (mehr) vor und der Asylantrag bewirkt da-
her die Aufenthaltsgestattung nach § 55 AsylG mit der Folge, dass weitere Haft nicht mehr ange-

ordnet werden kann.
Zudem wiére die Haftfortdauer in diesem Fall unverhéltnismanig.

Der Haftbefehl ist daher gem. § 426 Abs. 1 FamFG aufzuheben. Da der Vollzug der Auslénder-

behérde obliegt, hat sie die Freilassung unverziiglich sicherzustellen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss findet das Rechtsmittel der Beschwerde statt.
Die Beschwerde ist binnen einer Frist von 2 Wochen bei dem

Amtsgericht Hof
Berliner Platz 1
95030 Hof

einzulegen.
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Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe des Beschlusses. Erfolgt die schriftiiche Bekanntgabe
durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der Zustellung maRgebend.
Erfolgt die schrifliche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die Bekanntgabe im Inland bewirkt wer-
den, gilt das Schriftstick 3 Tage nach Aufgabe zur Post als bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligte
glaubhaft macht, dass ihm das Schriftstiick nicht oder erst zu einem spéteren Zeitpunkt zugegangen ist.
Kann die schriftliche Bekanntgabe an einen Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spétestens mit
Ablauf von 5 Monaten nach Erlass des Beschlusses. Féllt das Fristende auf einen Sonntag, einen allgemei-

nen Feiertag oder Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des nichsten Werktages.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle
eingelegt. Die Beschwerde kann zur Niederschrift eines anderen Amtsgerichts erklért werden; die Beschwer-
defrist ist jedoch nur gewahrt, wenn die Niederschrift rechtzeitig bei dem Gericht, bei dem die Beschwerde
einzulegen ist, eingeht. Die Beschwerdeschrift bzw. die Niederschrift der Geschaftsstelle ist von dem Be-

schwerdefiihrer oder seinem Bevoliméchtigten zu unterzeichnen.

Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erkldrung enthalten,

dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird.

Die Beschwerde soll begriindet werden.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentgt

den gesetzlichen Anforderungen nicht.
Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-

son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf
die Verordnung ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber
das besondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in

der jeweils geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.
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gez.

Richter am Amtsgericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Hof, 25.01.2022






