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RAe Weidmann, Niederhéfer und Koll.

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1.

- Klager -
prozessbevoliméchtigt: -
Rechtsanwalte Weidmann, Niederhdfer &. Koll.,
Farststrale 13, 72072 Tabingen, Az; (P21 WILG
-2u1,2-

'gegen
Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt far Mlgratlon und chhtlinge
vertreten durch den Leiter/die Leiterin der Aufienstelle Stuttgart des Bundesamtes,

Referat 52 A,
WolframstraRe 62, 70191 Stuttgart, Az: -439

- Beklagte -

wegen Feststellung von Abschiebungsverboten,- Abschiebungsandrotiung, Einreise-
und Aufenthaltsverbots .

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 11. Kammer - durch die Richterin _als
Berichterstatterin auf die mndiiche Verhandliung vom 18.01.2022

- am 20. Januar 2022
fir Recht erkannt

Soweit die Klage zurickgenommen wurde, wird das Verfahren eingestelit.
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Ziffer 4 -bis 6 des Bescheids des Bundesamts fir Migration und Flachtlinge vom
16.11.2018 werden aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass in
Bezug auf die Kidger ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich
des Zielstaats Iran vorliegt.

Die Klager tragen die Kosten des - gerichtskostenfreien - Verfahrens zu % und die
Bekiagte zu %.

Tatbestand

Die Kiager begehren nunmehr nur noch die Feststellung eines Abschiebungsverbots
nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 S. 1 AufenthG.

Die Kl&ger sind am-.1984 und ..2007 geborene iranische Staatsangehérige
mit per.sischer'Volkszugehﬁn‘gkeit.'Die Klagerin zu 1 ist die Mutter des Kidgers zu 2.
Die Klager reisten am 27.08.2018 auf dem Luftweg in die Bundesrepﬁblik ein und
stellten am 19.10.2018 f6rmliche Asylantrage.

Am 08.11.2018 wurden die Kldger beim Bundesamt fiir Migration und Flachtlinge (im
Folgenden: Bundesamt) in der Sprache Persisch angehért. Dort trug die Kidgerin zu 1

im Wesentlichen vor, si¢ sei mittels eines Visums zu ihrer Schwester nach
Deutschland gereist. Diese lebe in TObingen und sie habe sie zusammen mit ihrem
Sohn besuchen wollen. Etwa eine Woche vor dem Riickflug habe sie erfahren, dass
ihr Ex-Ehemann, der zur Sepa gehore und fir den Geheimdienst arbeite, die Wohnung
der Familie im lran durchsuchit und ihren Computer, USB-Sticks und Unterlagen
mitgenommen habe. Anders als sie, seien ihr Vater und der Ex-Ehemiann streng
glaubig, weshalb sie im Iran die Moschee habe besuchen mussen. Sie selbst habe
sich indes seit [JJJ2018 fur das Christentum interessiert und vier Mal eine Haugkirche
besucht. Im iran habe sie aufgrund der familiaren Verhéltnisse kein gutes Leben
gehabt. Es habe Probleme mit der Stiefmutter gegeben und von dem Stiefonkel sei sie
vergewaltigt worden. Seit diesem Vorfall leide sie unter Depressionen und nehme
Tabletten ein. Auf Wunsch des Ehemannes sei sie seit 2015 von diesem geschieden.
Wihrend der Ehe sei ihr Mann oibergriffig gewesen und habe sie und den Klager zu 2
geschlagen. Far ihren Sohn habe sie versucht, die schlechten Verhiltnisse
auszuhalten. Insbesondere wegen ihres Ex-Ehemanns und der Hausdurchsuchung
kénne sie und ihr Sohn nicht mehr zurtick in den iran; dprt wiirde sie gstétet werden.




Mit Bescheid vom 16.11.2018 - den Kldgern zugestellt am 23.11.2018 - lehnte das
Bundesamt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (Ziffer 1) und die
Anerkennung der Kidger als Asylberechtigte (Ziffer 2) ab. Auch die Zuerkennung des
subsididren Schutzstatus (Ziffer 3) lehnte das Bundesamt ebenso wie die Feststellung
des Vorliegens von Abschiebungsverboten ab (Ziffer 4) und forderte die Klager unter
Androhung der Abschiebung in- den Iran auf, die Bundesrepublik Deutschland
innerhalb von 30 Tagen zu verlassen (Ziffer 5). Das Einreise- und Aufenthaltsverbot
befristete das Bundesamt auf 30 Monate (Ziffer 6)..Zur Begrindurg gab das
Bundesamt an, die Kliger hatten nicht glaubhaft darlegen kénnen, dass ihnen bei
Riickkehr in den Iran eine Verfolgung oder ein emsthafter Schaden drghe.

Am 06.12.2018 haben die Kl4ger die vorliegende Klage beim Verwaltungsgericht
Stuttgart erhoben. Zur Begriindung lassen sie vortragen, die Klagerin zu -1 sei
zwischenzeitlich zum-‘christlichén Glauben Ubergetreten. und. auRerdem psychisch
erkrankt. Diesbezlglich reichte sie den véﬂéhﬁgen Arztbrief des Universitétsklinikums.
D - B - O nod. QR vor
@D 2018 cin, der der Kidgerin sine Posttraumatische Belastungsstdrung sowie eine
rezidivierende depressive Storung, gegenwartig mittelgradiger Episode diagnostizierte
(GA, S. 41). Nachtréglich reichte sie zudem den Bericht des Universitatsklinikums
CIRED - N - i Oberarztin Dr.
- und des Psychologen- vom -2020 ein, in dem der Klagerin zu 1
eine depressive Episode, .derzeit mittelschwer ausgepragt diagnostiziert, und die
Medikation von Antidepressiva und Schiafmittel (Sertralin und Pipameron) vereinbart
wurden (GA, S. 47). Ebenfalls nachgereicht wurde eine 4rztliche Bescheinigung der
Frauenarztpraxis Dr. med. (D vor@lD.2022, welche der Kiagerin zu 1 eine

Schwangerschaft mit voraussichtlichem Geburtstermin am @.2022 bescheinigte
(GA, S. 103). '

Nach Teilricknahme ihres urspriinglichen Antrages beantragen die Kl&ger in der
mandlichen Verhandlung zuletzt,

den Bescheid des Bundesamtes filr Migration und Fluchtlinge vom
16.11.2018. in den Ziffem 4 bis 8 .aufzuheben, und die Beklagte zu
verpflichten festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5
oder Abs. 7 S. 1 AufenthG hmsnchtlu:h des Zielstaats Iran vorliegt.




Die Beklagte beantragt - schriftsatzlich -,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sich die Beklagte auf den angefochtenen Bescheid.

In der mindlichen Verhandlung am 18.01.2022 sind die Kiager informatorisch - und
mit ihrem Einversténdnis separat voneinander - angehdrt worden. Unter stindigem
Weinen hat die Kidgerin zu 1 angegeben, als sie ihre Schwester in Deutschland
besucht habe, habe ihr Vater diese angerufen und die Hausdurchsuchung durch den
Ex-Ehemann und weitere Sepa-Kollegen mitgeteilt. Der Ex-Ehemann habe gedroht,
sie und den Klager zu 2 umzubringen, sobald sie in den Iran zuriickkehren wiirden.
Seitdem setze sie der Ex-Ehemann unter Druck ‘'und drohe ihr am Telefon. Schon
wihrend der Ehe sei ihr'Ma_nn, der fUr den iranischen Geheimdienst arbeite, aggressiv
gewesen und habe sie misshandelt. Er und auch ihr Vater seien streng religiés und
hitten ihr weder Selbstbestimmung noch andere Rechte zugestanden. Sie habe sich
verschleiem mussen und sei von ihrem Ehemann. regelméRig auf einem Stuhi
festgebunden und vor den‘Augen des Sohnes geschlagen worden. Der Enemann habe
sie im Haus eingesperrt, sie zum Beten gezwungen und ihr einmal sogar die Hande
verbrannt, als sie sich habe wehren wollen. Auch sexuelle Ubergriffe seien erfolgt. Der
- Ehemann habe dann die Scheidung gewollt, da er eine auBereheliche Beziehung
gefuhrt habe und die Frau schwanger gewesen sei, was ihn unter Druck gesetzt habe.
Da die andere Frau nicht bereit war, auch mit dem Sohn des Ehemannes zusammen
zu leben, habe sie diesen nach der Trennung zunéchst mitnehmen darfen. Nach der
Scheidung habe sie groBe Angst gehabt wieder in das streng religiose Haus des
Vaters mit der Sfiefmutter zurlickzukehren. Der Vater habe von den taglichen
Misshandlungen durch- den Ex-Mann Kenntnis gehabt und ihr die Schuld dafur
gegeben. Die Scheidung habe er als Schande fur die Familie bewertet. Der Vater sei
auch dagegen gewesen, dass sie selbststéndig werde und arbeiten oder studieren
gehe. Mit der Stiefmutter sei das Verhéltnis ebenfalls miserabel gewesen. Sie habe
sie als Tochter einer anderen Frau nicht akzeptiert und sie gequalt. Von ihrem
Stiefonkel sei sie zudem vergewaltigt worden, was sie angesichts seiner Drohungen
aber verschWiegén habe. Sie habe keine Beweise gehabt und nach ihrem Vater wére
auch dieser Vorfall ihre Schuld gewesen. Aufgrund der Geschehnisse habe sie im Iran
einmal versucht, sich das Leben zu nehmen. Sie habe Tabletten genommen und sei
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dann ins Krankenhaus gekommen; die Familie sei von einer Lebensmittelvergiftung
ausgegangen.

Auch in Deutschland leide sie unter Angstzustdnden und Depressionen. Sie werde die
Erinnerungen an die vielen Misshandlungen nicht los, liege viel im Bett und gehe kaum
aus dem Haus. Die Zukunft des noch ungeborenen Kindes mache ihr weitere Sorgen.
Zu dem Kindsvater, mit dem sie lediglich eine kurze Bekanntschaft gehabt, uﬁd der
eine Abtreibung gewolit habe, bestehe kein Kontakt mehr. Einmal sei es ihr psychisch
so schlecht gegangen, dass sich ihr Sohn aus Hilflosigkeit an einen Sozialarbeiter
gewandt habe. Mittlerweile sei sie zumindest fahig, ein paar Stunden die Woche im
Einzelhandel zu arbeiten. Sie sei in therapeutischer Be‘handlung und gehe alle zwei
Wochen zu dem Therapiegesprach. Es sei eine Langzeit-Therapie, die mit
Antidepressiva und Schlafmittel unterstitzt werde. Ndcﬁ immer erhalte sie Drohanrufe
von ihrem Ex-Mann. Auch ihr Sohn habe Angst.’versu_che aber in erster Linie sie als
Mutter zu trésten und zu beschiitzen. Personen, die sie im Iran unterstitzen wiirden
habe sie nicht. Zu der Familie bestehe kein Kontékt mehr; sie sei verstoen worden.
Auch die in Deutschland lebende Schwester habe sich auf GeheiR des Vaters
mittlerweile von ihr abwenden missen. Freunde habe sie im Iran keine. Zwar gébe es
mutterlicherseits noch einige Cousinen zu denen sie gelegentlich Kontakt habe, auch
diese hitten jedoch Angst vor dem Vater und des Einflusses des Ex-Ehemanns. Dass
sie schwanger sei urid ein auRereheliches Kind bekomme, habe sie niemanden - auch
nicht den Cousinen - erz#hlt. Im Iran zéihle das Kind als Bastard, niemand durfe hiervon
erfahren. '

Der Klager zu 2 hat gegeniber dem Gericht ausgefiihrt; seine Mutter und er kdnnten
nicht mehr in den Iran zuriickkehren. Man wirde ihn von seiner Mutter trennen und
diese verhaften. Er mtsse dann bei seinem Vaterleben; vor dem er groe Angst habe.,
Der Vater gehore der Sepa an, weshalb er zeitweise auch auf eine besondere Schule
gegangen sei. Im lran habe er mitangesehen. wie der Vater téglich seine Mutter
_geschlagen habe. Die Mutter sei Aeingeépem worden und habe keine Freunde haben
darfen. Auch ihn habe der Vater geschlagen und zum Beten sowie zur Vornahme
religibser Rituale gezwungen. Einmal habe er ihm befohlen, sich selbst mit einer
Eisenkette auf den Riicken zu schiagen. Sobald er sich gewehrt oder versucht habe,
seine Mutter zu verteidigen, habe er weitere Schlidge kassiert. Kontakt zum Vater
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bestehe nicht mehr; von unterschiedlichen Telefonnummem rufe dieser jedoch
regelm&Big bei der Mutter an und spreche Drohungen gegen sie beide aus. Der Vater
sei Uberzeugt, die Mutter habe mit den Traditionen gebrochen und sei ein schlimmer
Mensch. Auch zu seinem GroRvater bestehe kein Kontakt. Da auch dieser sowie
dessen neue Frau seine Mutter misshandelt und beleidigt hatten, sei das Verhiltnis zu
ihnen nie gut gewesen.

Seiner Mutter gehe es schlecht und er habe groRe Angst, dass sie sich etwas antue.
Sie habe Angstzustidnde, gehe kaum aus dem Haus und schiafe viel; Einkzufe und
Besorgungen aullerhalb der Wohnung erledige er. Einmal habe er eine soiche Angst
gehabt, dass die Mutter sich umbringe, dass er sich an einen Mitarbeiter der sozialen
Einrichtung gewendet habe. Mittlerweile gehe es der Mutter etwas besser und sie habe
ein wenig arbeiten kénnen. Mit der Kirchengemeinde hétten beide nichts mehr zu tun.
Er versuche viel Zeit mit seiner Mutter zu verbringen und sie zu trésten, sodass sie
sich nichts antue und zur Ruhe komme.

Im Rahmen d‘er"mUndlichen Verhandlung hat der Prozessbevollméchtigte der Kl&ger
einen Bericht ‘des Universitatsilinikums (D - ]
S - Fsychooge D). o @ 2021 (vaidiet am
. 2022) vorgelegt. Auf die darin enthaltenen Ausfihrungen hinsichtlich des
Gesundheitszustands und der Behandlung der Kl&gerin zu 1 wird verwiesen (Anlage
1 zum Protokoll der miindlichen Verhandlung).

Mit Schriftsstzen vom 26.11.2018 und 19.12.2018 haben die Beteiligten ihr

Einversténdnis mit einer Entscheidung der Berichterstatterin an Stelle der Kammer
erkldrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsitze der Beteiligten und den
Inhalt der beigezogenen Akten der Beklagten Bezug genommen. Gegenstand des
Verfahrens waren auch die den Bete_fligten bekannt gggebenen Erkenntnismittel zur
Lage im lran (01/2022).
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Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens von Beteiligten Gber die Sache verhandeln und
entscheiden, da‘in der Ladung auf diese Méglichkeit hingewiesen worden ist (§ 102
Abs. 2 VWGO). Nach § 87a Abs. 2, Abs. 3.VwGO konnte die Berichterstatterin an Stelle
der Kammer entscheiden.

I. Soweit hinsichtlich der Anerkennung als Asylberechtigte und der Zuerkennung
internationalen Schutzes die Klage zuriickgenommen wurde, ist das Verfahren
einzustellen (§ 92 Abs. 3 S. 1 VWGO). Im Ubrigen ist die zulsssige Klage in-dem aus
dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet. Im maRgeblichen Zeitpunkt - der
mandlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 S. 1 Halbs. 1 AsylG) steht den Klagern ein
Anspruch auf Fesistellung' eines Abschiebupgsverbots'nach § 60 Abs. 5 AufenthG im
Hinblick- auf den Iran zu. vDer angegriffene Bescheid ist insoweit rechtswidrig und
verletzt sie in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 S. 1, Abs..1 VWGO). In der Folgé sind auch
die AbschieBungsandrohung sowie die Befristung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 1 AufenthG rechtswidrig und von der Aufhebung
des Bescheids erfasst (§ 113 Abs. 1 S. 1 VWGO).

1. Nach § 60 Absatz 5 AufenthG darf ein.Auélénder nicht abgeschoben werden, soweit
sich aus der Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten - EMRK' - ergibt, dass die Abschiebung
unzuldssig ist. GemaB Artikel 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Im Falle einer
Abschiebung wird eine Verantwortlichkeit -der Bundesrepublik Deutschland nach
Artikel 3 EMRK dann begriindet, wenn erhebliche Griinde fur die Annahme bestehen,
dass der Betroffene im Fall der Abschiebung tatsschlich Gefahr lauft, einer Artikel 3
EMRK wndersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein (VGH Baden-WUrttemberg,
Urteil v. 26.06. 2019 - A 11 S 2108/18, juris Rn. 20).

Unter.demBegriff der unmenschlichen Behandlung ist die vorsétzliche und bestandige
Verursachung kérperlicher Verletzungen dder physischéh oder psychischen Lei&s zu
verstehen, wahrend bei einer emiedrigenden Behandlung nicht die Zuftigung von
Schmerzén, sondem die Demﬂtigung im Vordergrund steht. Auch schlechte
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humanit&re Verhdltnisse konnen eine Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK
darstellen, wenn ganz auBerordentliche individuelle Umsténde hinzutreten. Es sind
alsp im Rahmen von § 60 Abs. 5 AufenthG in Verbindung mit Attikel 3 EMRK nicht nur
Gefahren fiir Leib und Leben berlicksichtigungsfahig, die seitens eines Staates oder
einer staatsihnlichen Organisation drohen, sondern auch ,nichtstaatliche* Gefahren
auf Grund prekarer Lebensbedingungen, wobei dies aber nur in ganz
auBergewdhnlichen Einzelfdllen in Betracht kommt (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg,
Urteil v. 26.06.2019 - A 11.S 2108/18, juris Rn. 21 if.). Hierbei sind indes eine Vielzahl
von Faktoren 2u berOckSichtigén. darunter etwé der Zugang fur Rickkehrer zu Arbeit,
Wasser. Nahrung, Gesundheitsversorgung sowie. die Chance, eine adiquate
Unterkunft zu finden, dér Zugang zu sanitéren Einrichtungen und nicht zuletzt die
ﬁnanziellen - Mittel zur Befriedigung elementarer Bedorfnisse, auch unter
Beriicksichtigung von - Rickkehrhilfen usw. Letztlich ist ein sehr hohes
Schadigungsniveau-erforderlich, da nur dann ein auBergewshnlicher Fall \'/orliegt, in
dem die humanitdren Griinde entsprechend den Anforderungen des Artikel 3 EMRK
,,zwingend"‘ sind (VGH Baden-Wiurttemberg, a. a. O., Rn. 38). Auch im Rahmen des
Artikel 3 EMRK ist nach der Rechtsprechung des EGMR eine tatséchliche Gefahr
(.real risk®) erforde'rlich,'d_. h. es muss eine ausreichende reale, nicht nur auf bloRen
Spekulationen, denen eine hinreichende Tatsachengrindlage fehlt, gegrindete
Gefahr (,a sufficiently real risk") bestehen. Die tatsachliche Gefahr einer Artikel 3
EMRK zuwiderlaufenden Behandlung muss danach aufgrund aller Umstande des
Falles hinreichend ‘sicher und darf nicht hypothetisch sein (vgl. VGH Baden-
Wirttemberg, a. a. 0., Rn. 44). :

Diese -hohen Anforderungen sind im vorliegenden Fall erfallt. Sowohl bei dgr
alleinstehenden und -erziehenden, psychisch instabilen, tiber kein familisres Netzwerk
im Herkunftsland verfigenden und derzeit schwangeren Klagerin zu 1, als auch bei
dem minderjahrigen Sohn und Kliger zu 2, ist bei einer Rickkehr in den Iran eine
Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung zu befiirchten. Die, die Kliger im
Herkunftsland zu erwérténden schlechten Lebensbedingungen und die daraus fir sie
resultiereﬁdenGefahrdungen weisen im vorliegenden Einzelfall eine Intensité&t auf,
nach der auch ohne konkret drohende MaRnahmen von einer solchen unmenschlichen

Behandlung auszugehen ist.
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Dabei geht das Gericht davon aus, dass der Klagerin zu 1 - als alleinstehende und
geschiedene, psychisch stark belastete Frau und Mutter eines minderjahrigen und
eines noch ungeborenen, unehelichen Kindes - und dem noch minderjahrigen Klager
zu 2 angesichts der wirtschaftlichen sowie gesellschaftlichen Situation im Iran und
ohne familidres Netzwerk, eine Sicherung der Lebensgrundlage nicht gelingen wiirde.

Zwar ist es imt Iran so, dass auch (alleinstehende) Frauen nicht véliig schutzlos gestellt -
sind, sondem vielmehr und entgegen haufig geduRerter Kritik im Iran ein vielfaltiges
Angebot - staatlicher und zivilgesellschaftlicher ~ Beratungsstellen  und
Schutzeinrichtungen, die sich beispielsweise auch um Gewaltopfer kiimmern, besteht,
denen ein aufrichtiges Bemiihen um pragmatische Ldsungen fur sozial benachteiligte
und gewaltleidende Frauen und Kinder zuguiezuhaiten ist. Insgesamt trifft aber die von
zivilgesellschafﬂichen wie staatlichen Akteuren vorgebrachte Kritik zu, dass die
verfﬁgbéren Schutzmechanismen den fatséchlichen Bedarf nicht abzudecken
vermdgen (Schweizerisches Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartment -
Staatssekretariat fir Migration vom 27.02.2019, Focus Iran, Hausliche Gewalt, S. 32
ff.). Auch sind in rechtlicher, wirtschaftlicher und gesellschattlicher Hinsicht iranische
Frauen allgemein vielfaltigen Diskriminierungen unterworfen. In wirtschaftlicher
Hinsicht sind ihre Méglichkeiten durch den starken Einfluss konservativer Vertreter auf
die Regierungspolitik ebenfalls beschrankt, immer wieder wird die traditibnelle Rolle
der Frau in der islamischen Familie betont; dementsprechend waren im April 2019 65,9
% der Arbeitslosen im iran Frauen (vgl. Auswértiges Amt, Bericht tiber die ésyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Iran vom 05.02.2021, S. 17
f.). DarUber hinaus hat sich auch die aligemein sowie insbesondere hinsichtlich Frauen
ohnehin angespannte wirtschaftliche Lage im Iran durch die Corona-Pandemie weiter
verschlechtert (Riickgang des Bruttoinlandprodukts, strukturelle Schwierigkeiten und
Wahrungsverluste). Dazu zihit auch die extrem hohe Arbeitslosigkeit (nach staatlichen
Angaben leicht gefallen auf ca. 12 %; Jugendarbeitslosigkeit: etwa 25 %; jeder zweite
Hochschulabsoivent ist. arbeitslos). Die offiziellen Zahlen blenden dabei sogar jede
Person, die-mehr als eine Stunde pro Woche arbeitet oder nicht nach éesdhéﬂigung
sucht, aus. Tatséchliche Zahlen darften daher weit héher liegen. Die Preise fur viele
Alltagsprodukte, v.a. Lebensmittel und jegliche Importprodukte, sind noch deutlich
starker gestiegen (AA, Bericht Uiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik Iran vom 05.02.2021, S. 5, 7). Zusatzlich sind Frauen seit dem
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Beginn der Corona-Krise starker als Méanner vom Verlust ihres Arbeitsplatzes
betroffen. Béreits zum Ende des Friihjahres 2020 haben 145.000 Frauen offiziell ihren
Arbeitsplatz verloren. Da Arbeitgeber durch die Pandemie wirtschaftlich unter Druck
geraten sind, versuchen diese, den ausbleibenden Umsatz durch eine Reduzierung
der Lohnzahlungen auszugleichen. Am starksten davon, aber auch vom Verlust des
Arbeitsplatzes, betroffen sind die Lohnzahlungen von Frauen (BAMF, Landerreport 28,
fran, Frauen, Stand: 07/2020, S. 11). Laut offiziellen Angaben liegt die Arbeitslosenrate
bei Frauen bei 20,8 % (1,11 Millionen). Insbesondere hat die hohe Arbeitslosigkeit im
Land auch Einfluss auf die wirtschaftliche Situation vorj -alleinstehenden Frauen
genommen; u.a. sieht das Gesetz nicht die gleiche Bezahlung von Frauen und
Ménnern vor. AuBerdem haben selbst gut qualifizierte Frauen Schwierigkeiten, eine
Arbeitsstelle zu finden (vgl. hierzu Bundesrepublik Osterreich, BFA, Landerinformation
der Staatendokumentation, Iran, 22.12.2021, S. 63 f.). Vor dem Hintergrund dieser
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lage ist anzunehmen, dass eine geschiedene,
schwangere Frau mit minderjahrigem Sohn hierunter nochmals in verscharfter Weise
zu leiden hat, da sie immobiler und auch sonst unflexibler ist und keine Gestattungen
eines Mannes aufweisen kann. Ebenso istdavon auszugehen, dass der minderjéhrige
Kidger zu 2 im lran nicht fahig wére, fir sich bzw. seine Mutter und das noch
ungeborene Kind aufzukommen; bereits in Deutschland ist sein Alitag zudem von der
Sorge um seine Mutter gepragt. -

Das Geéricht hat in der mundlichen Verhandlung auch nicht feststellen kénnen, dass
die Klager im lran uber ein familidres Netzwerk verfiigen, iiber das sie
erforderlichenfalls Unterstiitzung und Hilfe erlangen kénnten. Vielmehr haben die
Kiager in der mundlichen Verhandlung glaubhaft dargelegt, keinerlei Kontakt zu sie
moglicherweise unterstitzenden Personen im lIran zu haben. Aufgrund der
obengenannten Schwierigkeiten fur Frauen im iranischen Arbeitsmarkt FuB zu fassen,
ist der familidgre Rickhalt fur Alleinstehende aber umso bedeutender (vgl auch
| Bundesrepublik Osterreich, BFA, Lénderinformation der Staatendokumentation, Iran,
29.9.2021, S. 65). Begleitet von entsprechenden Emotionen, die nahelegen, dass das
Erlebte tatsachlich passiert ist, hat die Kldgerin zu 1. gegeniiber dem Gericht
geschildert, dass sie mit ihrer streng religidsen Familie nicht mehr in Kontakt stehe und
von dieser nach der Scheidung und den Geschehnissen mit dem Ex-Ehemann als
VerstoRene und Auséatzige gelte, was vor allem bei Kenntnis von.dem unehelichen
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Kind fortgelten wiirde. Auch ist nach den Ausfahrungen der Klager betreffend das einst
bestandene Familienverhéltnis keine Hilfe von dieser Seite zu erwarten. So haben die
separat befragten Klager dem Gericht tiberzeugend von schweren Misshandlungen
beri‘cﬁtet, die der Ex-Ehemann den Kiagern zugefogt hat. Insbesondere die Klagerin
zu 1 hat danach taglich schwere kdrperliche und sexuelle Ubergriﬁe durch den
Ehemann erleiden missen. Der Klager zu 2 ist ebenfalls regelmafig geschlagen und
zu religibsen Riten gezwungen worden. Die Kliiger haben zudem berichtet, auch heute
noch Drohungen vonseiten des Ex-Mannes ausgesetzt %u sein. Im Hinblick auf den
Klager zu 2 ist sind Hilfeleistungen auch insbesondere-deshalb nicht zu erwarten, da
er bereits in der Vergangenheit nicht von der neuen Frau seines Vaters akzeptiert
wurde und die Beziehung des Vaters mit dieser Frau weiterhin besteht. Nichts anderes
vermag in Bezug auf den Vater der Klagerin zu 1'bzw. den GroRvater des Kiagers zu
2 und dessen neuer Frau gelteﬁ. Davon, dass sich das bereits vormals schlechte
Verhaltnis zu den, streng- religibsen und die Kisiger verstoBenden Angehérigen
nunmehr im Falle einer Rickkehr - zusétzlich noch 'mit einem ungeborenén ‘und
auBerehelich gezeugten Kind - derart vérbessem wirde, dass die Klager im Hinblick
auf ihre weitere Existenzsicherung Unterstiitzung erhalten wﬁrden, _ist nicht
auszugehen. Auch sind keéine anderen Personen ersichtlich, Gber die. den Klagemn
zumindest erste Unterstitzungshilfen gewahrt werden konnten. Die Klager haben
glaubhaft angegeben, dass es der Klagerin zu. 1 seitens der Familie und des
Ehemanns verwehrt war, im Iran Freundschaiften zu pflegen. Zwar hat sie ausgefohrt,
gelegentlich Kontakt zu im Iran lebenden Cousinen zu haben. Zur Oberzeugung des
Gerichts ist aufgrund der'von der Klagerin glaubhaft vermitteiten Angst der Cousinen
vor drohenden Konsequenzen des Vaters der Klégerin und des einflussreichen Ex-.
Ehemanns auch aus dieser Sphére keine Hilfe zu erwarten. Dies zumal nach Angaben
der Klagerin auch die Cousinen das';uneh'eliche Kind, dessen Existenz sie diesen
bislang verschwiegen hat, nicht akzeptieren wiirden.

Auch ist nicht davon auszugehen, dass der Vater des noch ungeborenen Kindes mit
den Klagern in_’den iran zurickkehren und fortan fiir diese sorgen wiirde. Denn nur bei
einer tatséchlich gelebten Lebensgemeinschaft der Kernfamilie in Deutschland ist im
Regelfall davon "auszugehen, dass diése entweder insgesamt nicht oder nur
gemeinsam im Familienverband zuriickkehrt (vgl. BVerwG, Urteil v. 04.07.2019- 1 C
45.18, juris Rn. 20). Von einer tatséchlich gelebten Lebensgemeinschaft ist bei der
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Kiagerin und dem Vater des ungeborenen Kindes jedoch nicht auszugehen. Zur
L']benzeugung des Gerichts. hat die ‘Kldgerin in. der mtindlichen Verhandlung
vorgetragen, dass es sich hierbei lediglich um eine fllichtige Bekanntschaft gehandelt
habe, bei der der Mann das Kind nicht gewollt, sowie sie zur Abtreibung gedrangt habe
und kein Kontakt mehr bestehe.

Insbesondere unter Einbezug der psychischen Beschwerden der Klagerin zu 1 ist
dariiber ‘hinaus nicht anzunehmen, dass die Kigger im lran zur Bewaltigung‘def
vorstehenden Herausforderungen imstanc_le.sein wiirden. .Néher,liegt, dass sich das
aufgrund der Instabilitat der Kiagerin zu 1 bereits in Deutschiand als sehr schwierig
erweisende -Leben, unter aeh unglnsiigeren Bedingungen ‘im Iran  weiter
verschiechtern und zu einer Verelendung der Kldger fGhren wirde. Nach den
iberzeugenden Angaben der Ki&ger in der mindlichen Verhandlung sowie -
insbesondere des jungsten arztlichen Berichts des Universitﬁtsklinikum Tubingen, .
& @ 2021 Isidet die Kiigerin zu 1 insbesondere unter
Angstzustinden, Depressionen und suizidélen Gedanken, was sie nicht zuletzt dazu
zwingt, die meiste Zeit des Tages antﬁebslos im Bett zu verbringen. Ein erster
Suizidversuch erfolgte ihren Angaben nach bersits im Iran. Obgleich sie seit ihrer
Ankunft in Deutschiand psychotherapeijtisch und medikamentds behandelt wird, kann
sie den Alitag Gberhaupt nur mittels der Hilfe des minderjahrigen Sohnes, der
séimtliche Einkaufe und Besorgungen auBer Haus erledigt, bewemstélligen. Die
Unterstitzung durch den Sohn erfolgt dessen Angaben nach insbesondere damit sich
die Kidgerin zu 1 nicht emeut etwas anzutun- versucht, Zwar steht nach den
Erkenntnismitteln zu der Lage im Iran auRer Frage, dass die Kligerin die
einzunehmenden Medikamente und die therapeutische’ Behandlung grundsatzlich
auch im Iran erhalten kénnte (vgl. Bundesrepublik Osterreich, BFA, Landerinformation
der Staatendokumentation, lran, 22.12.2021, S. 89 ff). In der Gesamtschau der
bisherigen Ausfihrungen ist jedoch nicht anzunehmen; dass sie sodann imstande
wire, die.Herausforderungen im lIran zur Sicherungen einer Existenzgrundlage
bewerkstslligen zu kénnen. Vor dem Hintergrund des &uBerst labilen psychischén
Gesundheitszustands der Klagerin zu 1 und der 'dargestellten Lebenssituation
alleinstehender Frauen mit einem minderjahrigem und einem noch ungeborenen Kind,
ohne Unferstﬁtzung durch einen Familienverband und wahrend der Corona-Pandemie
ist im Iran vielmehr von einer unmenschlichen und erniedrigen Behandlung im Sinne
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des Art. 3 EMRK auszugehen, der die ‘Beklagte die Klager nicht durch eine
Abschiebung dorthin aussetzen darf.

2. Ob neben den Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG auch die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG erfullt sind, bedarf keiner
Entscheidung, weil es_sich bei dem national begriindeten Abschiebungsverbot um
einen einheitlichen' und nicht weiter teilbaren Verfahrensgegenstand- handelt (vgl.
BVerwG, Urteil v. 08.09.2011 - 10 C 14.10, juris Rn. 16; VGH Baden-Wirttemberg,
Urteil v. 17.07.2019 - 9 S 1566/1 8, juris Rn. 23).

3. Die in Ziffer 5 des angegrifienen Bescheids ausgesprochene
Abschiebungsandrohung ist ebenfalls aufzuheben, da dieser das Vorliegen der
Voraussetzungen eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG in Bezug
auf die Klager entgegensteht (vgl. § 34 Abs: 1 S. 1 Nr. 3 ASylG). Daraus folgt, dass
insoweit auch die in Ziffer 6 des streitgegenstandlichen Bescheids ausgesprochene
Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbots keinen Bestand haben
kann und aufzuheben ist (§ 11 Abs. 1 und 2, § 75 Nr. 12 AMenthG).

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 und 3 VWGO. Soweit
die Klage zuriickgenommen wurde, tragen die Klager die Kosten des Verfahrens; die
Ubrigen Kosten des Verfahrens trégt die Beklagte. Gerichtskosten werden gemafR
§ 83b AsylG nicht erhoben.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem
Verwaltungsgerichtshof Baden-Warttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der
Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der
Antrag ist beim Verwaltungsgericht Stuttgart zu stellen. Er muss das angefochtene
Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen
ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache
grundsatziiche Bedeutung hat oder das Urteil von. einer Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats
der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgenchts abweicht
und auf dieser Abweichung beruht oder. ein in § 138 VwGO bezeichneter
Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als
Berufungsverfahren fortgesetzt.
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Vor dem Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten, auBer in
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtlgte vertreten lassen. Dies gilt
auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
eingeleitet wird. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwaite oder die in § 67 Absatz 2 Satz
1 VWGO genannten Rechtslehrer mit Befihigung zum Richteramt oder die in § 67
Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichheten Personen und Organisationen
zugelassen. Behérden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich
der von ihnen zur Erfullung ihrer tffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschiftigte mit Beféhigung zum Richteramt anderer Beh6rden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten ZusammenschlUsse vertreten lassen. Ein Beteiligter,

der nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist,

kann sich selbst vertreten.

Anschriften des Veﬁ&altungsgerichts:
Verwaltungsgericht Stuttgart, AugustenstraBBe 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 10 50
52, 70044 Stuttgart ‘

Beglaubigt:

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





