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Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Az.: 5a K 6534/17.A

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des iiihanischen Staatsangehdrigen —

Klagers,
Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Gunter Christ, Hohenzollernring 103,
50672 Kéin,
Gz.: W20 C09 Mi D94-20,
gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, fiir Bau und Heimat, dieses vertreten durch den Prasidenten des

Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge, AuBenstelle Dusseldorf,
Erkrather Stralle 345-349, 40231 Disseldorf,

Gz.. (R 423,
Beklagte,

wegen Asylrechts (Afghanistan)

hat die 5a. Kammer des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen aufgrund der
miindlichen Verhandlung

vom 13. September 2021



durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Pesch
als Einzelrichter

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes
fur Migration und Flachtlinge vom 28. April 2017 (Geschéftszeichen
SR 423) verpflichtet, dem Kidger die Fllchtlingseigenschaft
zuzuerkennen und den Kléger als Asylberechtigten anzuerkennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten werden
nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Be-
klagte darf die Vollstreckung seitens des Klagers durch Sicherheits-
$Mngsfahigen Betrages abwenden wenn

leistet.

Tatbestand:

Der am T 1986 geborene Kléger ist afghanischer Staatsangeh&riger
muslimischen Glaubens. Er verlieB Afghanistan nach eigenen Angaben am fi§
BN 2016 und erreichte nach einem Zwischenstopp in Dubai auf dem Luftwege

am 3. Februar 2016 die Bundesrepublik. Am 21. Oktober 2016 stelite der Kiager
seinen Asylantrag.

Am 23. November 2016 wurde der Kléger durch das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtiinge (Bundesamt) zu seinen Fluchtgriinden angehért. Auf die Niederschrift
Uber die Anhérung wird Bezug genommen (Bundesamtsakte BI. 86 ff.)

Mit Bescheid vom 28. April 2017, zugestelit am 11. Mai 2017, lehnte das Bundesamt
die Antrage des Klagers auf Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft, auf Asylaner-
kennung und auf die Zuerkennung subsididren Schutzes ab. Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) l&gen nicht
vor. Der Klager wurde aufgefordert, die Bundesrepublik binnen dreiflig Tagen nach
Bekanntgabe der Entscheidung auszureisen; im Falle der Kiage Klageerhebung
ende die Ausreisefrist dreiRig Tage nach unanfechtbarem Abschluss des Asyiver-
fahrens. Der Kléger kénne auch in einen anderen Staat abgeschoben werden, in den
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er einreisen durfe oder der zu seiner Riickilbernahme verpflichtet sei. Das gesetz-
liche Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf dreiig
Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet. Auf die Begriindung des Bescheides
wird Bezug genommen (Gerichtsakte Bl. 7 ff.).

Am 23. Mai 2017 hat der Kl&ger die vorliegende Klage erhoben.

Zur Begriindung seiner Klage ergénzt und vertieft der Klager seine Angaben gegen-
tiber dem Bundesamt.

Der Klager beantragt,

die Bekiagte unter Aufthebung des Bescheides des Bundesamtes fur
Migration und Fliuchtlinge vom 28. April 2017 zu verpflichten, dem
Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen und ihn als
Asyiberechtigten anzuerkennen,

hiifsweise,

die Beklagte unter Authebung der Nummern 3 bis 6 des Bescheides
des Bundesamtes flir Migration und Flichtlinge vom 28. April 2017 zu
verpflichten, dem Kiéger den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen,

weiter hilfsweise,

die Beklagte unter Aufhebung der Nummern 4 bis 6 des Bescheides
des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 28. April 2017 zu
verpflichten, in der Person des Kl4gers ein Abschiebungsverbot nach

§ 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich Af-
ghanistans festzustellen.

Die Bekiagte beantragt (schriftsétzlich),

die Klage abzuweisen.



Zur Begriindung bezieht sie sich auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides.

Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 19. September 2018 dem
Berichterstatter als Einzelrichter zur Entscheidung tbertragen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den In-

halt der Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgange des Bundesamtes
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist mit ihnrem Hauptantrag auch begriindet. Der ablehnende Be-
scheid des Bundesamtes ist im streitgegenstandlichen Umfang rechtswidrig und ver-
letzt den Kl&ger in seinen Rechten, § 113 Abs. 5 Satz 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO). Der Kidger hat einen Anspruch auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft aus § 3 Abs. 1, Abs. 4 des Asylgesetzes
(AsylG) und auf Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16a Abs. 1 des
Grundgesetzes (GG).

Dem Kiager ist die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen. Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist
ein Auslénder Flichtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 Gber die
Rechtstellung der Fliichtlinge, wenn er sich (Nr. 1) aus begriindeter Furcht vor
Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uberzeugung oder
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Nr. 2) auerhalb des Landes
(Herkunftsland) befindet, (a) dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen
Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in
Anspruch nehmen will oder (b) in dem er als Staatenloser seinen vorherigen
gewohnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurickkehren kann oder wegen
dieser Furcht nicht zurilickkehren will. Nach § 3b Abs. 2 AsylG ist es zudem bei der
Bewertung der Frage, ob die Furcht eines Auslanders vor Verfolgung begriindet ist,
unerheblich, ob er tatsachlich die Merkmale der Rasse oder die religitsen,
nationalen, sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die zu seiner Verfolgung
fuhren, sofern ihm diese von seinem Verfolger zugeschrieben werden. In den Féllen
des § 3 Abs. 2, 3 und 4 zweiter Halbsatz AsylG ist der Fllichtlingsschutz dagegen
ausgeschlossen.
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Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG gelten gem&R § 3a Abs. 1 AsylG
Handlungen, die (Nr. 1) auf Grund ihrer Art und Wiederholung so gravierend sind,
dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte dar-
stellen, insbesondere die Rechte, von denen nach Artikel 15 Abs. 2 der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) keine Abweichung zuléssig ist oder (Nr. 2) in einer Kumulierung unter-
schiedlicher MaBnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, be-
stehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher Weise betroffen
ist. Nach § 3 Abs. 2 AsylG gelten unter anderem als Verfolgungshandlung (Nr. 1) die
Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt,
(Nr. 2) gesetzliche, administrative, polizeiliche oder justizielle MaRnahmen, die als
solche diskriminierend sind oder in diskriminierender Weise angewandt werden, (Nr.
3) unverhaltnismaRige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung, (Nr. 4)
die Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhait-
nisméBigen oder diskriminierenden Bestrafung, (Nr. 5) Strafverfolgung oder Be-
strafung wegen Verweigerung des Militdrdienstes in einem Konflikt, wenn der Militér-
dienst Verbrechen oder Handiungen umfassen wiirde, die den Flichtlingsschutz
nach § 3 Abs. 2 AsylG ausschlieBen, (Nr. 6) Handlungen, die an die Geschlechts-
iugehﬁrigkeit ankniipfen oder gegen Kinder gerichtat sind.

Ausgehen kann die Verfolgung gemaR § 3c AsylG (Nr. 1) von dem Staat, (Nr. 2) von
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen oder (Nr. 3) von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in
den Nummem 1 und 2 genannten Akteure einschlie8lich internationaler Organisa-
tionen erwiesenermafen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfol-
gung zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herr-
schaftsmacht vorhapden ist oder nicht.

Nach § 3d Abs. 2 AsylG muss der Schutz vor Verfolgung wirksam und darf nicht nur
voribergehender Art sein. Nach Satz 2 ist generell ein solcher Schutz gewahrleistet,
wenn der Staat oder die Parteien bzw. Organisationen einschlieflich intemationaler
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes be-
herrschen, geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung zu verhindern, beispiels-
weise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahn-
dung von Handlungen, die eine Verfolgung darstellen, und wenn der Ausldnder Zu-

gang zu diesem Schutz hat. Interner Schutz schlieflt dabei die Zuerkennung der
Flachtlingseigenschaft aus, und zwar dann, wenn der Auslénder in einem Teil seines
Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor
Verfolgung im vorbeschriebenen Sinne hat und der Auslénder sicher und legal in



diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und verminftigerweise erwar-
tet werden kann, dass er sich dort niederldsst, § 3e Abs. 1 AsyiG.

SchlieRlich muss gemé&R § 3a Abs. 3 AsylG zwischen den Verfolgungsgriinden und
den Verfolgungshandiungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen
eine Verkniipfung bestehen.

Hinsichtlich des PrognosemaRstabs ist bei der Priifung der Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft der MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zugrunde zu le-
gen. Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 Gber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsan-
gehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen, fur ei-
nen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsidis-
ren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (ABI. EU Nr. L 337,
S. 9-26) - sog. Qualifikationsrichtlinie - privilegiert dabei den von ihm erfassten Per-
sonenkreis bei einer Vorverfolgung durch eine Beweiserleichterung, nicht aber durch
einen herabgestuften Wahrscheinlichkeitsmafstab.

Vgl. zur Vorgéngerregelung in Art. 4 Abs. 4 RL 2004/83/EG: Bundes-

verwaltungsgericht (BVerwG), Urteile vom 7. September 2010 - 10 C

11.09 -, vom 27. April 2010 - 10 C 5.09 -, und vom 1. Juni 2011 -10C

10.10 u. 10 C 25.10 -; Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-

Westfalen (OVG NRW), Urteil vom 17. August 2010 - 8 A 4063/06.A -;

OVG Saarland, Urteil vom 16. September 2011 - 3 A 352/09 -; OVG

Schleswig-Holstein, Urteil vom 6. Oktober 2011 - 4 LB 5/11 - jeweils zi-
tiert nach juris.

Ausgehend von diesen Grundsétzen hat der Klager einen Anspruch auf Zuer- -
kennung der Flachtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 und Abs. 4 AsyIG.

Es steht angesichts des persdnlichen Eindrucks, den das Gericht vom Ki&ger in der
mindlichen Verhandlung gewonnen hat, sowie unter Einbeziehung seiner Angaben
gegeniber dem Bundesamt zur Uberzeugung des Gerichts im Sinne von § 108 Abs.
1 Satz 1 VWGO fest, dass der Klager aufgrund seiner Tétigkeit am obersten
Gerichtshof Afghanistans in das Visier der Taliban geraten ist und diese den Kisger
zuné&chst mit Drohungen und mit psychischer Gewalt versucht haben, fir ihre
Zwecke tatig werden zu lassen. Als der Kidger dem Ansinnen der Taliban nicht
nachgegeben hat, haben diese den Kléger unmittelbar mit dem Tode bedroht. Bei
der dem Klager gegeniber ausge(bten und weiterhin drohenden Gewalt handeite es
sich um Verfolgungshandlungen im Sinne von §§ 3 Abs. 1, 3a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1
AsylG.




Das Gericht geht davon aus, dass dem Kléger im Falle einer Riickkehr landesweit
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in gleich gewalttatiger Weise Verfolgung drohen
wird. Der Kl&ger hat vor seiner Ausreise aus der Sicht der Taliban durch seine
Tatigkeit am obersten Gerichtshof Afghanistans, in deren Rahmen er sich geweigert
hat, sich von den Taliban rekrutieren zu lassen, eine feindliche Einstellung zum
Ausdruck gebracht. Dariiber hinaus hat der Klager durch seine Flucht und seinen
anschlielenden Aufenthalt in Europa in den Augen der Taliban weiterhin
dokumentiert, dass er den Zielen und Vorstellungen der Taliban mehr als ablehnend
gegeniber steht. Angesichts der der Taliban eigenen Brutalitit und Menschenver-
achtung stand schon bis zur Machtlibernahme der Taliban in Afghanistan Mitte
August 2021 mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass
diese Organisation nicht zuletzt auch zur Abschreckung anderer an dem Klager
brutale Gewalttaten veriiben werde.

Anhaltspunkte dafir, mit der Machtilbernahme habe sich die Situation fiir die
diejenigen, die die Taliban als ihre Feinde betrachten, geéndert, sind nicht ersichtlich.
Auf Menschenverachtung beruhende Grausamkeit und Brutalitst sind seit
Jahrzehnten wesentliche Charakteristika der Taliban. Allein deshalb spricht schon
alles daflr, dass diese Organisation auch die neu gewonnene Herrschaft mit den ihr
geldufigen ,Mitteln* durchsetzen und festigen wird. Das Gericht Obersieht dabei nicht,
dass flihrende Angehbrige der Taliban sich im Sinne einer Amnestie fiir ihre Gegner
geduBert haben.

Vgl. z.B. Taliban verkiinden Kriegsende und Amnestie, tagesschau.de am
18. August 2021.

Angesichts des Verhaltens der Taliban in der Vergangenheit und unter
Beriicksichtigung der aktuellen Berichterstattung Gber das tatséchliche Verhalten der
Taliban ist das Gericht indessen davon Uberzeugt, dass eine diesen Auerungen
entsprechende Absicht der Taliban tatséchlich nicht besteht.

Vgl. z.B. Weniger Frauen, keine Unterhaltung: Taliban (ibernehmen
Medien-Kontrolle in Afghanistan, md.de am 20.8.2021; Straf- und
Uberwachungssystem mit Religionspolizei? Wie Afghanistan unter den
Taliban aussehen konnte, rnd.de am 20. August 2021; UN warnen vor
Racheaktionen der Taliban, Tageschau.de am 20. August 2021;
Afghanistan: Taliban verantwortlich fiir brutales Massaker an Hazara-
Ménnem, amnesty.de am 20. August 2021; Nach der Machtibernahme
der Taliban ,Afghanistan leidet noch unter einer ganz anderen



Katastrophe®, deutschiandfunk.de am 20. August 2021; UN kritisieren
Menschenrechtsverletzungen, tagesschau.de am 24. August 2021.

Die demnach bei einer Rlickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohende
Verfolgung des Kldgers knipft im vorliegenden Fall an das Merkmal der politischen
Uberzeugung im Sinne von §§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 3b Abs. 1 Nr. 5 an, wobei es hinreicht,
dass diese Uberzeugung dem Klager von den Verfolgemn zugeschrieben wird, § 3b
Abs. 2 AsylG an.

Handelte es sich bei den Taliban bisher um einen nichtstaatlichen Verfolgungsakteur
im Sinne von § 3¢ Nr. 3 AsylG, gegentiber dem schon der bis zur Machtiibemahme
durch die Taliban bestehende afghanische Staat selbst an Orten, in denen er Gber
Gebietsgewalt verfiigt hatte, nicht in der Lage war, seine Bevolkerung vor
Angehdrigen der Taliban zu schiitzen,

vgl. zu einer solchen Gefdhrdung selbst in Kabul auch: Dr. M. Danesch,
Auskunft an den Hess. Verwaltungsgerichtshof vom 3. September 2013
zum Az. 8 A 1197/12.A; ACCORD, Afghanistan — Dokumentation des
Expertengespriches mit Thomas Ruttig und Michael Daxner vom

4. Mai 2016, wonach die Taliban weiterhin landesweit operieren und
keine Gebiete existieren, die langerfristig als .sichere Zonen* gelten
kénnen, abrufbar iber ecoi.net; Corinne Troxler, Schweizerische
Flichtlingshilfe, Afghanistan: Update vom 30. September 2016, S. 3 1.,

sind die Taliban seit ihnrer Machtibernahme nunmehr selbst als staatlicher Akteur im
Sinne von § 3 ¢ Nr. 1 AsylG einzustufen. Aus diesem Grund bestand bis zur
Machtiibernahme durch die Taliben und besteht seither fir den Kidger auch keine
interne Schutzalternative im Sinne von § 3e AsylG. ‘

SchiieRlich liegt nach dem Vorstehenden auch die von § 3a Abs. 3 AsylG geforderte
Verkniipfung zwischen Verfolgungsgrund und Verfolgungshandlung auf der Hand.

Da der Kldger nicht nur bei einer Rickkehr mit asylerheblichen Manahmen seitens
der Taliban mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu rechnen hat, sondern
auch vorverfolgt ausgereist ist und angesichts der Einreise des Klégers in die
Bundesrepublik auf dem Luftwege von Dubai aus zudem kein Ausschlussgrund nach
Art. 16a Abs. 2 bis 5 GG zu erkennen ist, ist der Kl&ger auch asylberechtigt im Sinne
von Art. 16a Abs. 1 GG.
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Auf die gestellten Hilfsantrage kommt es nicht mehr entscheidungserheblich an.

Die Abschiebungsandrohung ist rechtswidrig, da die Voraussetzungen fiir ihren Er-
lass nicht vorliegen, vgl. § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AsyiG. Vor diesem Hintergrund
kann auch das Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG keinen
Bestand haben, vgl. § 75 Nr. 12 AufenthG.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsylG.

Die Entscheidung dber die voridufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 709 Satz 2, 711 der Zivilprozessordnung.

Rechtsmitteibelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungs-
gericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Mlnster, zu,
wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Ab-
weichung beruht oder

3. ein in § 138 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — bezeichneter Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahn-
hofsvorplatz 3, 45879 Gelsenkirchen, innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Urteils schriftlich oder als elektronisches Dokument, letzteres nach MaRlgabe des §
55a VwWGO und der Verordnung iiber die technischen Rahmenbedingungen des
elektronischen Rechtsverkehrs und dber das besondere elektronische Behérden-
postfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV), zu beantragen. In
dem Antrag, der das angefochtene Urteil bezeichnen muss, sind die Griinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Im Berufungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Prozessbevoliméchtig-
ten vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Berufung. Der
Kreis der als Prozessbevoliméchtigte zugelassenen Personen und Organisationen
bestimmt sich nach § 67 Abs. 4 VWGO.

Dr. Pesch






