Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

3K 302/20
im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaitungsrechtssache
der B h

~ Klagerin —

Prozessbevoliméchtigte:
ADC Rechtsanwalt*innenbliro Markovic & von Borstel, Rechisanwéltin Nina Markovic,

FaulenstraRe 65, 281385 Bremen, -

gegen
die Bundesrepublik Deutschiand, vertr. d. d. Bundesminister des innern, fiir Bau und
Heimat, dieser vertreten durch den Prasidenten des Bundesamts fur Migration und
Fluchtlinge,
FrankenstraRe 210, 90461 Nurnberg, - [JJJ-423 -

— Beklagte —

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 3. Kammer - durch die
Richterin Schréder als Einzelrichierin aufgrund der mindlichen Verhandiung vom 26.
November 2021 fur Recht erkannt,

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Bescheides
des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 31.01.2020
verpflichtet, der Klagerin die Fliichtlingseigenschaft gemadlk § 3
AsylG zuzuerkennen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragt die Beklagte.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig volistreckbar. Die Beklagte

darf die Volistreckung gegen Sicherheitsieistung in Hohe von 110 %
des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages abwenden, wenn



nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hdhe von
110 % des jeweils zu volistreckenden Betfrages leistet.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, hilfsweise die

Gewdhrung subsididren Schutzes.

Die 2004 geborene Ki&gerin ist afghanische Staatsangehorige vom Volk der Tadschiken
und isfamischer Religionszugehorigkeit. Sie reiste im August 2019 in die Bundesrepublik
Deutschiand ein und stelite am 11.08.2019 einen Asylantrag beim Bundesamt fir Migration
und Filichtlinge (Bundesamt). Bel ihrer Anhbrung am 06.12.2019 gab sie an, dass sie
gemeinsam mit ihren Geschwistern uhd Eltéfh im ;J.a"huarl 2016 aus Afghanistan ausgeraist
sei. Sie sei mit ihrer Familie Gber den Iran und die Tirkei nach Griechenland gereist.

AnschlieRend sel sie mit ihren Schwestern zusammen weiter nach Deutschland gereist.

thre Eltern und zwei ihrer Brilder lebteny aktuelt noch in Griechentand. Wegen der weiteren
Einzetheiten wird auf das Arhorungsprotokolt vom 06.12.2019 Bezug genammen.

Mit Besqheid vom 31.01.2020, der Klégerin zugestelt am 04.02.2020, lehnte das
Bundesamt die Antrdge der Kldgerin auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft,
Asylanerkennung und Gewdhrung subsididren Schutzes ab {Ziff. 1-3). Zugleich wurde
festgestellt, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. § AufenthG vorliegt (Ziff. 4). Auf

die Begriindung des Bescheides wird Bezug genommen.

Die Kiagerin hat am 17.02,2020 Klage crhoben. |hr drohe bei einer Ruckkehr nach
Afghanistan eine Verfolgung aufgrund ihres Geschlechts. Aufgrund ihres Alters und der
fehlenden Unterstiitzung inrer Familienangehorigen in Afghanistan sei sie dem Risiko einer
Zwangsheirat in erh6htem MalRe ausgesetzt. Auf die weltere Klagebegrithdung wird Bezug

genommen.

Die Kléagerin beantragt,
die Beklagte unter Authebung des Bescheides des Bundesamtes fir Migration
und Flachtlinge vom 31.01.2020 zu verpflichten, ihr die Flichtlingseigenschaft

zuzuerkennen: hilfsweise, ihr subsididren Schutz zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.

Sie nimmt Bezug auf den angefochtenen Bescheid.




Mit Beschiuss vom 02.11.2021 ist der Rechtsstreit auf die Einzelrichterin Ubertragen
worden. Die Kldgerin ist in der mindlichen Verhandlung informatorisch angehért worden.
Diesbezlglich wird auf das Pratokoil der mundlichen Verhandlung Bezug genommen,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Bekiagten verwiesen. Die
in das Verfahren eingeflihrten' Erkenntnisquellen waren Gegenstand der miindlichen

Verhandiung, soweit sie in dieser Enischeidung verweriei worden sind.
- Entscheidungsgriinde

Die Emzelnchterm konnte trotz Ausbiezbens der Beklagten in der mundhchen Verhandlung
die Sache verhandeln und entschelden da die Bekiagte rechtzemg und ordnungsgemafs
und unter Hmwels auf dne Folge ihres Ausblelbens geladen worden ISt (vgl 102 Abs 2

VWGO),

I
Die zulassige Klage ist begrundet. Der Kiagerin ist im maRgeblichen Zeitpunkt der

gerichtlichen Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) der Fliichtlingsstatus
zuzuerkennen. insoweit ist der Bescheid der Beklagten vomn 31.01.2020 rechtswidrig und
verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. & Satz 1 VwGO).

Die Kldgerin hat einen Anspruch auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschatft nach § 3
Abs. 1 AsylG.

1.

Nach § 3 Abs. 4 1. V. m. § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG wird einem Auslédnder, der Fliichtling nach
§ 3 Abs. 1 AsylG ist, die Fllichtlingseigenschaft zuerkannt, es sei denn, er erfiilt die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG. Ein Auslinder ist — vorbehaltlich des
Vorliegens einer der in § 3 Abs. 2 und 3 AsylG genannten Ausnahmefalie —nach § 3 Abs. 1
AsylG Flochtling im Sinne des Abkommens vom 28, Juli 1951 tiber die Rechisstellung der
Fluchtlinge (Genfer Fituchtlingskonvention — GFK; BGBI. 1953 |1 8. 559, 560), wenn er sich
aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Naticnalitat,
poliischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmien sozialen Gruppe
aulerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangeharigkeit er besitzt und
dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in

Anspruch nehmen will oder in dem er als Siaatenloser seinen varherigen gewsShnlichen



Aufenthait hatte und in das er nicht zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht
zurlickkehren will. Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten nach § 3a Abs. 1
AsylG Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sle
gine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen,
insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 EMRK keine Abweichung zuldssig ist
(Nr. 1), oder in einer Kumulierung unterschiedlicher Mafinahmen, einschiieflich einer
Verietzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon
in &hnlicher wie der in Nr. 1 beschriehenen Weise betroffen ist (Nr. 2). Die Verfolgung kann
dabei nach § 3¢ AsylG ausgehen von dem Staat (Nr, 1), von Parteien oder Crganisationen,
die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen (Nr. 2), oder
von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Nummern 1 und 2 genannten Akteure
einschliefilich internationaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder nicht
w;‘_llen's sind, im Sinne des § 3d A_sylG Schutz vor Verfolgung zu, _bi,été,”’ und digs
unabhingig davon, ob in dem Land sine staatliche Herrschaftsmacht vorhénden ist oder

nifeht (Nr3).

Bie Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslander die Gefahren aufgrund der
in seinem Herkunftsland gegebenen Umsténde in Anbetracht seiner individuellen Lage
tatsachlich, d.h. mit beachtiicher Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser aus dem
Tatbestandsmerkmal ,aus der begriindeten Furcht vor Verfoigung” des Art. 2 Buchst, d)
Richtlinie 2011/95/EU abzuleitende Malistab orientiert sich an der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichishofs fiir Menschenrechte (EGMR), der bei der Prt‘Jfﬁng des Art. 3
EMRK auf die tatséchliche Gefahr abstelit (,real risk"); das entspricht dem
Prognosemafisiab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl, BVerwG, Urt. v. 20.02.2013 -
10 C 23.12, juris Rn. 32). Er verlangt, dass bei einer zusammenfassenden Wirdigung des
gesamten zur Prifung gestellten und relevanten Lebenssachverhalts die fiur eine
Verfolgung sprechenden Umsténde ein gréfieres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber
den dagegensprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei sind neben samtlichen mit dem
Herkunftstand verbundenen relevanten Tatsachen das mallgebliche Vorbringen des
Antragstellers und dessen individuelle Lage zu beriicksichiigen. Es kommt dzarauf an, ob
in Anbetracht dieser Umstande bei einem verniinftig denkenden, besonnenen Menschen
in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfoigung hervorgerufen werden karn. Damit
kommt dem qualitativen Kriterium der Zumutbarkeit maRgebliche Bedeutung zu. Ein
drohender ernsthafter Schaden ist danach beachtlich wahrscheinlich, wenn einem
besonnenen und verniinftig denkenden Menschen in der Lage des Asylsuchenden nach
Abwigung aller bekannten Umsténde eine Ruckkehr in den Heimatstaat als unzumutbar
erscheint (vgl, BVerwG, Urt. v. 19.04.2018 — 1 C 29/17 —, juris Rn. 14; VG Hannover, Urt.
v, 07.08.2019 — 6 A 1240/17 —, juris Rn. 20; VG Halle, Urt. v. 08.05.2018 — 4 A 111/16 —,



juris Rn. 16; Gébel-Zimmermann/Eichhorn/Beichel-Benedetti, Asyl- und Flilchtlingsrecht,
1. Aufl. 2017, Teil 2, Rn, 254).

Zur Erstellung der erforderlichen Prognose sind objektiviert die Prognosetatsachen nach
den  allgemeinen  MaRstédben  des ~ veqwaltungsverfahrensrechtlichen  und
verwaltungsgerichilichen RegelbeweismaRes der Uberzeugungsgewissheit zu ermifteln
und festzustellen. Diese Tatsachen liegen regeimaRig teils in der Vergangenheit, teils in
der Gegenwart. Sie miissen sodann in einer Gesamischau verkniipft und gewissermalien
in die Zukunft préjiziert werden. "Auch wenn insoweit — wie sich bereits aus dem
Gefahrbegriff ergibt —eine beachtliche Wahrscheinlichkeit ausreicht und deshalb ein voller
Beweis" nicht erbracht werden kann, éndert dies nichts daran, dass das Gericht von der
Richtigkeit seiner verfahrensfehlerfrei gewonnenen Prognose die volle Uberzeugung
gewonnen haben muss (vgl. VG Halle, Urt. v. 08.05.2018 ~ 4 A 111/16 —, juris Rn. 17). Es

muss sowohi von der Wahrheit des behaupteten individuellen Schicksals als auch von der

Richtigkeit—der-Prognose-—drohenden—Schadens—tiberzeugt -seim.—Dem—persénlichen

Vorbringen des Rechtssuchenden und dessen Wirdigung kommt dabei besondere
Bedeutung zu. Inhsbesondere wenn keine weiteren Beweismiitel zur Verfiigung stehen, ist
fur die Glaubwirdigkeit auf die Plausibilitit des Tatsachenvortrags des Asylsuchenden, die
Art seiner Einlassung und seine Persdnlichkeit — insbesondere seine Vertrauenswiirdigkeit
- abzustellen. Der Asylsuchende ist insoweit gehalten, seine Griinde fir eine Verfolgung
schltissig und widerspruchsfrei mit genauen Einzelheiten vorzutragen (vgl. BVerwG, Urt.
v. 12.11.1985 — § C 27.85 ~, juris Rn. 15 f.). Er hat unier Angabe genauer Einzelheiten
einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei verstindiger
Wirdigung ergibt, dass ihm in seinem Heimatstaat Verfolgung droht {vgl. BVerfG, B. v.
07.04.1998 — 2 BvR 253/96, juris Rn. 4). Hierzu gehért, dass er zu den in seine Sphére
fallenden Ereignissen, insbesondere zu seinem perstnlichen Schicksal eine Schilderung
gibt, die geeignet ist, den geltend gemachten Anspruch liickenlos zu tragen. Unauflésbare
Widerspriiche, Unstimmigkeiten und erhebliche Steigerungen des Vorbringens sind hiermit
nicht vereinbar und kénnen dazu fithren, dass dem Vortrag im Ganzen nicht geglaubt
werden kann (vgi. BVerwG, B. v. 26.10.1889 -~ & B 405.89 -, juris Rn. 8; QVG NRW, Urt.
v. 17.08.2010 — 8 A 4063/06.A —, juris Rn. 33).

2,
In Anwendung dieser rechtlichen Vorgaben ist der Ki&gerin die Fluchtlingseigenschaft
zuzuerkennen. Das Gerichf geht davon aus, dass der Kldgerin bei einer Riickkehr nach
Afghanistan mit beachtlicher Wahrscheinlichkei eine geschiechtsspezifische Verfolgung

gemaR § 3 Abs. 1i.V.m. § 3b Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 4 AsylG droht.






Veifolgungshandlungen durch staatliche und nichtstaatliche Akteure zumindest in der
Form ven Menschenrechtsverletzungsn oder Diskriminierungen, die in ihrer Kumulierung
giner schwerwiegenden Verletzung der grundlegenden Menschenrechte gleichkommen (§
3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG), ausgeseizt sein kénnen. Insbesondere kdnnen ihnen die
Anwendung physischer oder psychischer Gewait (§ 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG) und sonstige
Handiungen, die an ihre Geschiechtszugehérigkeit anknlipfen (§ 3a Abs. 2 Nr. 6 AsylG),
drohen. Insoweit ist von einem Verfolgungsgrund nach § 3b Abs, 1 Nr, 4 Halbs, 4 AsylG

auszugehen, =~

Bereits vor der {(emeuten) Machtibernahme der Taliban im Sommer 2021 wurden-Frauen
und Médchen trotz der Stérkung der Rechte der Frauen in der afghanischen Verfassung
und Gesetzgebung nach wie vor in der afghanischen Gesellschaft sowie von der Polizei
und Justiz schwer benachteitigt. Mochte der afghanische Staat zwar rechtlich verpflichtet
gewesen sein, die Gleichberechtigung und Rechte von Frauen zu ‘achten und zu stirken,

—mangelte-es-jedoch-oftmals-in-der-Praxis-an-der Umseizung dieser Rechte:-Fraven-wurden—

in der afghanischen Gesellschaft nach wie vor in vielfaltiger Hinsicht diskriminiert. ‘Der
Verhaltenskodex der afghanischen Geselischaft verlangte von ihnen grundsétzlich den
Verzicht auf Eigenstandigkeit. Innerhalb der Familie halten sie sich dem Willen der
ménnlichen Familienmitglieder zu unterwerfen. Staatliche Akteurs aller drei Gewalten
waren hdufig nicht in der LLage oder aufgrund tradierter Wertevorstellungen nicht gewillt,
Frauenrechte zu schitzen, Das Personenstandsgesetz enthielt diskriminierende
Vorschriften fiir Frauen, insbesondere in Bezug auf Heirat, Sorgerecht, Erbschaft und
Bewegungsfretheit. Frauen konnten sich, abgesehen von urbanen Zentren wie z. B. Kabul
oder Herat, grundsatzlich nicht ohne einen ménnlichen Begleiter in der Offentlichkeit
bewegen. Selbst die Einhaltung strenger Kieidungsnormen schiitzte sie nicht vor
Belsstigung. Die Entwicklung einer sigenstindigen Lebensperspektive war Frauen ohne
famifidre Unterstiitzung kaum méglich. Die grundséitzliche Akzeptanz der Berufstatigkeit
von Frauen variierte je nach Region und ethnischer bzw. Stammeszugehé&rigkeit.
Berufstatige Frauen, deren Anteil an der Erwerbsbevélkerung nur 22 Prozent betrug, sahen
sich mit Beleidigungen, sexueller Beldstigung und Verfolgung konfrontiert. Allgemein ist
sexualisierte und geschlechtsspezifische Gewalt unabh&ngig von der Ethnie weit
verbreitet. Fraven werden Opfer von Zwangsverheiratung, Vergewailtigung, Entfilhrung,
Ehrenmorden und hauslicher Gewalt. Dies betrifft insbesondere alleinstehende Frauen und
Frauen ohne mannlichen Schutz. Frauen, die in der Offentlichkeit eine aktive Rolle
einnahmen und damit gegen die konservativen Wertevorstellungen verstielien, sahen sich
mit Einschiichterungen, Drohungen und Gewait bis zur Tétung konfrontiert (vgl. zum
Vorstehenden Auswartiges Amt, Bericht iiber die asyl- und abschiebungsreievante Lage in
der Islamischen Republik Afghanistan vom 15.07.2021, S. 12 ff; Schweizerische



Flichtiingshilfe, Afghanistan: Gefahrdungsprofile, Update v. 31.10.2G21, S. 9; VG Freiburg
(Breisgau), Urt. v. 11.10.2021 — A 15 K 4778/17 ~, juris Rn. 25 m.w.N.; VG Bremen, Urt. v.
11.05.2020 — 4 K 1753/17 — m.w.N.).

Nach den dem Gericht zur Verfigung stehenden Erkenntnisquellen hat sich diese fiir
Frauen in Afghanistan zu keinem Zeitpunkt einfache Situation seit der Machtubernahme
der Taliban exirem verschlechtert. Zwar versprachen Sprecher der Talibanflhrung
Menschenrechte einzuhalten, einschiisfllich der Rechte von Frauen und Madchen, soweit
diese nicht dem islamischen Recht widersprechen (vgl. BFA, Landerinformation der
Staatendokumentation -- Afghanistan,” vom - 16.09.2021, S.-- 82; Schweizerische
Flichtlingshilfe, Afghanistan: Geféhrdungsprofile, Update v. 31.10.2021, S. 10). Nicht nur
die vagen Formulierungen, sondern insbesondere Berichte {iber Beschaffigungsverbote,
Zwangsverheiratungen (insbesondere = von - jungen Médchen), Misshandlungen,
Inhaftierungen und Hinrichtungen sowie massive Beschrankungen der Bewegungsfreiheit

{insbesondere-Verbote, das-Hauschne-Hidschabund-ohne-méanniichen-Begleiterzu

vetlassen) aus verschiedenen Landesteilen lassen jedoch die Glaubwiirdigkeit dieser
Aussagen in Frage stellen (vgl. hierzu ausfithriich VG Freiburg (Breisgau), Urt. v.
11.10.2021 — A 15 K 4778/17 —, juris Rn. 26 m.w.N.). Bereits im Jahr 2020 dokumentierte
UNAMA in den von den Taliban Kontroliierten Gebieten Vorfaile von Toétungen und
grausamer, unmenschlicher ader emiedrigender Behandiung oder Bestrafung ven Frauen
flr angebliche Ubertretungen von moralischen oder geschiechtsspezifischen Normen (vg).
Schweizerische Fluchtlingshilfe, Afghanistan; Gefahrdungsprofile, Update v, 31.10.2021,
S. 10). Die vorherrschende Atmosphéare der Angst und Verunsicherung fohrt dazu, dass
Frauen schrittweise aus dem éffentlichen Leben zuriickgedréngt werden und nur noch Uiber
einen sehr eingeschrankten Zugang zu Bildung, Gesundheit, Schutz, Politik und Arbeit
verfigen. Die aus leizterem resultierenden Einkommensverluste fihren zu starken
Abhangigkeiten und l8sen bei vielen Angste und Depressionen aus. Da eine Vielzah! von
Frauenh&usern, die bereits vor der Machtitbernahme der Taliban seitens konservativer und
patriarchalischer Kréfte bedroht wurden, seit August 2021 geschlossen wurden, gibt es fiir
Frauen in Afghanistan kaum noch Zufluchtsorte (vgl. Schweizerische Fiichtlingshilfe,

Afghanistan: Gefdhrdungsprofile, Update v. 31.10.2021, S. 11).

Nach den vorliegenden Erkenninisquellen erlauben es mithin  weder die
frauenverachtenden Vorschriften der Taliban, noch die allgemeine gesellschaftliche
Situation und insbesondere die unbefriedigende Sicherheitslage alieinstehenden Frauen
ein menschenwlrdiges Leben. Nach den deizeitigen Verhditnissen in Afghanistan ist fur
Frauen ein alleinstehendes Leben aulerhalb des Familienverbandes kaum méglich und
wird gemeinhin als unverstelibar oder génzlich unbekannt beschrieben (vgl. Auswartiges



Amt, Bericht {iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der islamischen Republik
Afghanistan vom 16.07.2020, S. 13 ff.). Eine alleinstehende Frau in Afghanistan ohne
ménnlichen Schutz kann und darf sich derzeit in Afghanistan kaum bewegen. Sie hat so
gut wie keine Moglichkeit, Arbeit zu finden und sich ihren Lebensunterhalt zu verdienen
oder gar Unterkunft zu finden (vgl. VG Freiburg (Breisgau), Urt. v. 11.10.2021 - A 15 K
4778/17 — juris Rn. 27). Es ist nicht erkennbar, dass sich die Situation fir Frauen und

Méadchen in Afghanistan in naher Zukunft dauerhaft verbessern wird.

Zwar kann hieraus zur Uberzeu‘gung des Gerichts nicht der Schiuss gezogen werden, dass
jede afghanische Frau im Falle’ einer Rickkehr nach Afghanistan einer
geschlechisspezifischen Verfolgung ausgesetzt wére. Vielmehr sind bei der Beurteilung,
ob eine geschiechtsspezifischen  Verfolgung vorliegt, die konkreten Umstiande des
Einzelfalles, d.h. die individuelie Situation der Frau nach inrer Stellung und dem regionalen
und sozialen, ‘insbesondere familidren Hintergrund zu beriicksichtigen (vgl. VG Bremen,

Urt-v-11.05:2020— 4- K753~ -mw:No):

Hiervon ausgehend ergibt sich bei einer umfassenden Gesamiwirdigung alier individuellen
Umstande des Einzeifalls flir die Klagerin mif beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
Verfolgungsgefahr: Bei der Kidgerin handelt es sich um eine junge, alieinstehende Frau
Jm heiratsféhigen Alter”. Gefahrerhdhend kommt hinzu, dass sie bereits mit eif Jahren aus
Afghanistan ausgereist ist und die wesentlich pragenden Jahre ihrer Adoleszenz in Europa,
inshesondere in der Bundesrepublik Deutschiand und somit in einem Kulturkreis verbracht
hat, der sich hinsichtiich des Versténdnisses der Rolle der Frau in der Gesellschaft
gravierend von demjenigen Afghanistans unterscheidet. Das hiesige Rollenversténdnis hat
die Klagerin auch angenommen. Se hat sie in der miindlichen Verhandlung glaubhaft
angegeben, sich ein Leben in Afghanistan wegen der dort geltenden Gesellschaftsordnung
nicht vorstellen zu kénnen. Sie sei flir eine Gleichherechtigung der Geschiechter und wolle
nach dem Schulabschluss ein Medizinstudium beginnen. Vor Abschluss ihres Studiums
wolle sie weder heiraten noch Kinder kriegen. Sie winsche sich einen Partner, der sie
heruflich und im Haushalt unterstitzt. Ein derartiges Selbstversténdnis einer Frau wird in
der afghanischen Gesellschaft auf Ablehnung stoen. Die Klégerin ist ohne méannlichen
Schutz und verfigt in Afghanistan auch sonst lber keine UnterstOtzung durch ein
hinreichend tragfahiges familidres Netzwerk. Es ist nicht erkennbar, dass der noch in
Afghanistan verbliebene Onkel der Klagerin, selbst wenn er es wallte, der ,westlich
gepragten” Kidgerin in Hinblick auf die Verhalinisse in der afghanischen Geselischaft

ausreichenden Schutz vor Zwangsheirat, Ubergriffen etc. bieten kénnte.








