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In Sachen

- Betroffene una Beschwerdefiihrerin -

P ! Iméichtiate:
Rechtsanwalte Lerche / Schroder / Fahlbusch / Wischmann, Blumenauer Stralie 1,
30449 Hannover, Gz.: -/20

Beteil snderbehdrde:
Bundespolizeiinspektion Freilassing, Westendstr. 9, 83395 Freilassing, Gz.: Vg/158096/2020

wegen Haft zur Sicherung der Zuriickschiebung

erlasst das Landgericht Traunstein - 4. Zivilkammer - durch den Présidenten des Landgerichts

B - Richter am Landgericht I i die Richterin am Landgericht
R - 21.02.2022 folgenden

Beschluss

1. Auf die Beschwerde der Betroffenen vom 28.12.2021 wird der Beschiuss des Amtsge-
richts Rosenheim vom 21.12.2021 aufgehoben. Es wird festgestellt, dass die Betroffene
dadurch, dass das Amtsgericht Laufen im Rahmen der Anhdrung vom 22.02.2020 nach
Befragung, ob eine Vertrauensperson benachrichtigt werden soll, auf die AuRerung der Be-
troffenen, sie bitte um ein Telefonat mit ihrem Bruder, nicht weiter reagiert hat, in ihrem
Recht aus Art. 104 Abs. 4 GG verletzt ist.

2. Gerichtskosten werden in allen Instanzen nicht erhoben. Die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen der Betroffenen in allen Instanzen werden der

Bundesrepublik Deutschiand auferlegt.



3. Der Geschaftswert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde:

Auf Antrag der beteiligten Auslénderbehérde ordnete das Amtsgericht Laufen mit Beschluss vom
22.02.2020 im Wege der einstweiligen Anordnung Haft zur Sicherung der Zuriickschiebung der
Betroffenen bis spitestens 20.03.2020 an (Batt 23/27). Nach Bekanntgabe des Beschlusses
wurde die Betroffene gemdR Protokoll vom selben Tag (Blatt 21/22) dber
Angehérige/Vertrauenspersonen befragt, welche von der Anordnung benachrichtigt werden sol-
len. Die Betroffene erkldrte hierzu: .Ich bitte um ein Telefonat mit meinem Bruder”. Nach diesem
Satz endet das Protokoll.

Gegen den Beschluss legte die Betroffene fristgerecht Beschwerde ein und beantragte mit
Schreiben vom 10.06.2020, festzustellen, dass ein Verstol gegen Art. 104 Abs. 4 GG vorliegt, da
nicht ersichllich sei, dass der Betroffenen dieses Telefonat eingerdumt worden wére (Blatt
151/152).

Die Kammer wies die Beschwerde / den Feststellungsantrag, dass der Beschluss vom
22.02.2020 die Betroffenen ihren Rechten verletzt hat, mit Beschluss vom 11.09.2020, Az. 4 T
1588/20, zuriick (Blatt 185/ 191).

Die Verfassungsbeschwerde der Betroffenen nahm das Bundesverfassungsgericht mit Be-
schluss vom 25.11.2021 nicht zur Entscheidung an. In der Begriindung wurde ausgefiihrt, eine
fachgerichtliche Entscheidung ber den gestellten Antrag, festzustellen, dass ein VerstoR gegen
Art. 104 Abs. 4 GG vorliegt, sei noch nicht ergangen. Diese kénne - in den Grenzen des anzu-
wendenden Verfahrensrechts - noch herbeigefiihrt werden.

Hierauf wiederholte die Betroffene mit Schreiben ihres Verfahrensbevollmichtigten vom
10.12.2021 ihren Antrag, festzustellen, dass ein VerstoR gegen Art. 104 Abs. 4 GG vorliegt (Blatt
199). Das Amtsgericht Laufen wies den Antrag der Betroffenen mit Beschluss vom 21.12.2021
zuriick (Blatt 202/203). Gegen diesen Beschluss legte die Betroffene mit anwaltlichem Schreiben

vom 28.12.2021 (Blatt 205) Beschwerde ein, der das Amtsgericht mit Beschluss vom 29.12.2021
(Blatt 206/207) nicht abhalf.
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GemaR Stellungnahme der Justizvolizugsanstait Eichstatt, Einrichtung fiir Abschiebungshatft,
vom 24.01.2022 (Blatt 212) war es der Betroffenen taglich zwei Stunden mdglich, mit dem an-

staltseigenen Telefon aus ihrem Haftraum telefonischen Kontakt zu inrer Familie aufzunehmen.

1. Die Beschwerde ist zul4ssig.

Art. 104 Abs. 4 GG verleiht dem Festgehaltenen ein subjektives Recht darauf, dass ein An-
gehdriger oder eine Vertrauensperson unverziiglich von der Freiheitsentziehung benach-
richtigt wird. Liegt eine entsprechende Verletzung des Art. 104 Abs. 4 GG durch Unterlas-
sen der Benachrichtigung vor, ist dies im Entscheidungstenor festzustellen; eine weitere
Rechtsfolge ist nicht auszusprechen (BVerfG, Beschl. v. 14.05.2020 - 2 BvR 2345/16). Die
Kammer geht aufgrund der héchstrichterlichen Rechtsprechung davon aus, dass der ge-
stelite Antrag der Betroffenen auf Feststellung statthaft ist.

2. Die Beschwerde ist auch begriindet. Der Beschluss des Amtsgerichts Laufen vom
22.02.2020 verletzt die Betroffene in ihnrem Grundrecht aus Art. 104 Abs. 4 GG.
Danach ist von jeder richterlichen Entscheidung dber die Anordnung oder Fortdauer einer
Freiheitsentziehung unverziiglich ein Angehtriger des Festgehaltenen oder eine Person
seines Vertrauens zu benachrichtigen.
Umstritten ist, ob ein Verzicht des Betroffenen auf die Benachrichtigung méglich ist (z.B.
Sachs, GG, 9. Aufl. 2021, Art. 104, Rn. 26; BeckOK, GG, 49. Edition, Art. 104, Rn. 18, je-
weils m. w. N.). Hierauf kommt es in der vorliegenden Fallkonstellation jedoch nicht an.
Denn ein erkldrter Verzicht der Betroffenen ist nicht ersichtlich. Diese hat auf entsprechen-
de Nachfrage, ob ein Angehdriger/eine Vertrauensperson von der Anordnung benachrich-
tigt werden soll, geduRert, sie bitte um ein Telefonat mit ihrem Bruder. Hieraus geht hervor,
dass die Betroffene jedenfalls wilnschte, dass ihr Familienangehériger von der Inhaftierung
erfahrt. Eine Reaktion des Richters auf diese Auerung ist nicht protokolliert. Aufgrund des
mit der Nichtbenachrichtigung einhergehenden Grundrechtseingrifs wére es aus Sicht der
Kammer veranlasst gewesen, die Betroffene jedenfalls dariiber zu aufzukldren, dass bei
Gericht ein entsprechendes Telefonat zwar nicht gewahrt wird, jedoch zumindest die Kon-
taktdaten des Bruders bekannt gegeben werden kénnen, um diesen zu informieren.
Gleichfalls hitte die Betroffene dariiber aufgeklart werden kénnen, dass sie in der JVA mit

ihren Familienangehérigen telefonieren kann.
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Erst wenn die Betroffene dann ausdriicklich auf die Benachrichtigung verzichtet hatte, wé-
re zu kldren gewesen, ob ein Verzicht rechtlich méglich ist.
Im Ergebnis geniigt die hier protokollierte Belehrung durch das Gericht aus vorstehenden

Griinden jedenfalis nicht aus, um die Benachrichtigungspflicht nach Art. 104 Abs. 4 GG
entfallen zu lassen.

3. Die Auslagen der Betroffenen waren der Bundesrepublik Deutschland aufzuerlegen (§ 430
FamFG).

4. Die Festsetzung des Geschéftswerts der Beschwerde beruht auf §§ 61 Abs. 1 Satz 1, 36
Abs. 3 GNotKG.

5. Ein Rechtsmittel ist nicht gegeben; die Rechtsbeschwerde findet gegen diesen Beschluss
nicht statt, § 70 Abs. 4 FamFG.

gez.

Prasident Richter Richterin
des Landgerichts am Landgericht am Landgericht

Far die Richtigkeit der Abschrift
Traunstein, 22.02.2022

, JHSekr'in




