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VERWALTUNGSGERICHT MINDEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

4K3717/19.A

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn

Prozessbevollmachtigte:

Klagers,

Rechtsanwalte GroB und andere, Adolfsallee 27-29,
65185 Wiesbaden, Gz.: 19/396 CW/cw,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch das Bundesamtfur Migration und Fluchtlinge, AuBenstelle
Dusseldorf, Erkrather StraBe 349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 7 3-427,

Beklagte,

wegen Asylrechts (Myanmar)

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden

auf die mundliche Verhandlung vom 11. Marz 2022
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durch

den Richter

fur Recht erkannt:

als Einzelrichter

Das Verfahren wird eingestellt, soweit der Klager die Klage zuruck-
genommen hat.

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffern 1. und 3. bis 6. in dem
Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom 10.
Dezember 2019 verpflichtet, dem Klager die Fluchtlingseigenschaft
zuzuerkennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichtskosten
nicht erhoben werden.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte
darfdie Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der Klager, Staatsangehoriger Myanmars, dem Volke der Mon zugehorig und bud-

dhistischer Religionszugehorigkeit, ist nach seinen Angaben am

geboren. Er tragt vor, am aus Myanmar aus- und am ) auf

dem Luftweg nach Deutschland mit einem deutschen Visum eingereist zu sein. Am

wurde sein Asylantrag beim Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge

- Bundesamt - offiziell registriert.

Bei seiner Anhorung am selben Tag gab der Klager zusammengefasst an,er habe in

seinem Land das Abitur gemacht, danach habe er burmesische Literatur studiert.

Nach dem ageschlossenen Studium habe er in einem Geschaft Lebensmittel ver-

kauft. Zuletzt sei er als Taxifahrer tatig gewesen. Er habe zusammen mit seinen Ge-

schwistern in einerWohnung gelebt, an der er Miteigentum gehabt habe. Fur die Fi-



3

nanzierung der Reisekosten habe er einen Wohnungsanteil an seinen Arbeitgeber

verpfanden mussen. Seine Geschwister lebten zur Zeit noch in der Wohnung. Dane-

ben wurde noch ein GroKteil der GroBfamilie in seiner Heimat leben, zu denen er

Kontakt habe. Am habe er eine muslimische Familie, die aus vier Per-

sonen bestanden habe, von Yagon nach Myawaddi an die Grenze zu Thailand fah-

ren sollen. Auf der Ruckfahrt sei er bei einem Checkpoint in eine Kontrolle geraten.

Die Soldaten hatten wie ublich, dieses Maljedoch ein erhohtes, Schmiergeld von ihm

verlangt. Er habe dies abgelehnt. Daraufhin sei sein Fahrzeug durchsucht warden

und er habe Fuhrerschein und Fahrzeugschein herausgeben mussen. Seine Kunden

hatten darauf das Schmiergeld bezahlt, der Klager habe seine Fahrerlaubnis aber

nicht zuruckerhalten. Ihm sei vorgeworfen warden, Muslime illegal an die Grenze ge-

bracht zu haben. Am habe er sich zur Fuhrerscheinstelle in Yagon be-

geben, urn die Ausstellung einer neuen Fahrerlaubnis zu beantragen. Die zustandige

Sachbearbeiterin habe schon von dem Vorfall mit den Soldaten gewusst und ihm

eine Neuausstellung der Fahrerlaubnis verweigert. Ihm sei mitgeteilt warden, dass

die Fahrerlaubnis einbehalten warden sei, weil es sich urn eine Falschung gehandelt

habe. Er habe der Beamtin dann sein Fahrtenbuch zeigen mussen. Auch dieses sei

eine Falschung. Der Betrieb des Fahrzeugs sei illegal gewesen, es habe keine Zu-

lassung gehabt und auch keinen TUV, nicht einmal der Kauf des Fahrzeugs soil legal

gewesen sein. Sein Arbeitgeber habe ihm geraten, den Vorgang bei der Stadtverwal-

tung klaren zu lassen. Als die Stadtverwaltung erfahren habe, dass sein Arbeitgeber

ebenfalls ein Muslim sei, sei dem Klager nicht mehr geholfen warden. Nach zwei Ta-

gen sei ihm eine Anklage zugestellt warden. Der Vorwurf laute auf Fahren ohne

Fahrerlaubnis mit einem nicht zugelassenen Fahrzeug. Diesen Brief habe seine

Schwester in Empfang genommen und diese habe ihm vom Inhalt berichtet. Darauf-

hin sei der Klager untergetaucht. Sein Arbeitgeber habe ihm geraten, das Land zu

verlassen. Daraufhin habe er sich einen Schlepper gesucht. Fur einen Betrag van

7000 $ habe dieser ihm ein deutsches Visum besorgt. Fur den Fall der Wiedereinrei-

se nach Myanmar befurchte der Klager, festgenommen zu werden.

Mit Bescheid vom 10. Dezember 2019 lehnte das Bundesamt die Antrage aufZuer-

kennung der Fluchtlingseigenschaft und auf Asylanerkennung ab. Auch der Antrag

auf subsidiaren Schutz wurde abgelehnt. Welter stellte das Bundesamt fest, dass Ab-

schiebungsverbote nicht vorlagen. Der Klager wurde aufgefordert, die Bundesrepub-
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lik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach unanfechtbarem Abschluss des Asyl-

verfahrens zu verlassen. Fur den Fall einer nicht fristgerechten Ausreise wurde ihm

die Abschiebung nach Myanmar angedroht. Das gesetzliche Einreise- und Aufent-

haltsverbot wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet.

Der Klager hat am 13. Dezember 2019 Klage erhoben und tragt zur Begrundung im

Wesentlichen vor, ihm drohe bei einer Ruckkehr nach Myanmar eine asylerhebliche

Verfolgung, da ihm nach dem Putsch im Februar2021 van dem myanmarischen Mili-

tar unterstellt werde, ein politischer Gegner zu sein. Er habe Myanmar ohne Erlaub-

nis unter Zuhilfenahme eines Schleppers verlassen, der ihm geholfen habe, die Si-

cherheitskontrollen am Flughafen in Yagon zu passieren. Seine Asylantragstellung in

Deutschland werde als politische Gegnerschaft zum myanmarischen Staat bewertet,

weswegen er im Falle einer Ruckkehr mit einer Gefangnisstrafe zu rechnen habe.

Hinzu komme, dass er in Deutschland an Demonstrationen gegen den Militarputsch

teilgenommen und dadurch zum Ausdruck gebracht habe, er lehne das myanmari-

sche Militar ab. Er habe am 22. Februar 2021 an einer solchen Demonstration in

Frankfurt am Main, am 8. Marz 2021 in Berlin vor der myanmarischen Botschaft und

am 27. Marz sowie 13. Juni 2021 in Bielefeld teilgenommen. Hierzu legte er Fotos

vor, auf denen er zu sehen sei. Zudem habe er auf Facebook unter seinem Klarna-

men Beitrage verfasst und geteilt, in denen er das Militar, den Putsch und die Men-

schenrechtsverletzungen in Myanmar verurteile und kritisiere. Hierzu reichte er

Screenshots einiger Beitrage auf Facebook zu den Gerichtsakten. Es sei davon aus-

zugehen, dass das myanmarische Militar die Geschehnisse im Ausland nach dem

Putsch beobachte, insbesondere Aktivitaten in den sozialen Medien, urn mogliche

politische Feinde des Militars zu identifizieren und diese bei einer Ruckkehr aufgrund

der geltenden (Notstands-)Gesetze zu sanktionieren. Es erscheine abwegig, dass

das Militar in Myanmar mehr als 1.300 Personen tote und mehr als 10.000 Personen

verhafte, well sie sich auf Demonstrationen gegen das Militar geaufSert hatten, je-

doch einen Ruckkehrer, der im Ausland an Demonstrationen teilnehme, bei einer

Ruckkehr nach Myanmar unbehelligt lasse.

Der Klager beantragt nunmehr, nachdem er in der mundlichen Verhandlung vom 11.

Marz 2022 seinen Verpflichtungsantrag, ihn als Asylberechtigten anzuerkennen, zu-

ruckgenommen hatte,
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die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des Bun-

desamts vom 10. Dezember2019 zu verpflichten,

ihm die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise, ihm subsidiaren Schutz zu gewahren,

weiter hilfsweise, festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60

Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

und bezieht sich zur Begrundung aufdie angefochtene Entscheidung.

Der Klager 1st in der mundlichen Verhandlung vom 11. Marz 2022 zu seinem Verfol-

gungsschicksal informatorisch befragt warden. Auf das Protokoll der offentlichen

Verhandlung wird insoweit verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der

Gerichtsakte und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs Bezug genommen. Die

Erkenntnisse zum Herkunftsstaat Myanmar sind in das Verfahren eingefuhrtworden.

Samtliche Akten und Unterlagen waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrunde:

Die Kammer kann trotz des Ausbleibens der Beklagten in der mundlichen Verhand-

lung uberdie Klage entscheiden, da die Beteiligten ordnungsgemalS geladen und mit

der Ladung gemaR § 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO - darauf hin-

gewiesen wurden, dass beim Ausbleibens eines Beteiligten auch ohne ihn verhandelt

und entschieden werden kann.
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Das Verfahren ist gemaR § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen, soweit der Klager

die Klage zuruckgenommen hat.

Im Ubrigen ist die zulassige Klage hinsichtlich des Hauptantrags begrundet. Uber die

Hilfsantrage musste nicht entschieden werden.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 10. Dezember 2019 ist - soweit angegriffen -

rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (vgl. §113 Abs. 5 Satz 1

VwGO). Der Klager hat auf Grundlage der gemaB § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1

Asylgesetz -AsylG - maRgeblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der mundli-

chen Verhandlung einen Anspruch aufZuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nach

§3Abs.4und 1 AsylG.

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Fluchtling im Sinne des Abkommens uber

die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951 (BGBI. 1953 II S. 559) - Genfer

Fluchtlingskonvention (GFK) -, wenn er sich aus begrundeter Furcht vor Verfolgung

wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung Oder Zugeho-

rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Verfolgungsgrunde) aufSerhalb des

Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen

Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in An-

spruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewohnlichen

Aufenthalt hatte und in das er nicht zuruckkehren kann oder wegen dieser Furcht

nicht zuruckkehren will.

Als Verfolgung in diesem Sinne gelten gemaB § 3 a Abs. 1 AsylG Handlungen, die

aufgrund ihrer Art Oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwie-

gende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insb. der Rechte,

von denen nach Art.15 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte

und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (BGBI. 1952 II S. 685) - EMRK - keine

Abweichung zulassig ist, oder in einer Kumulierung unterschiedlicher MalSnahmen,

einschlieRlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist,

dass eine Person davon in ahnlicher Weise betroffen ist (Verfolgungshandlungen).

Als Verfolgungshandlungen in diesem Sinne gelten gemaR § 3 a Abs. 2 AsylG u.a.

die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt,
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gesetzliche, administrative, polizeiliche oder justizielle MaRnahmen, die als solche

diskriminierend sind oder in diskriminierender Weise angewandt werden, und unver-

haltnismaRige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung.

Zwischen den Verfolgungsgrunden und den Verfolgungshandlungen muss eine Ver-

knupfung bestehen (§ 3 a Abs. 3 AsylG), wobei es unerheblich ist, ob der Auslander

tatsachlich die Merkmale der Rasse oder die religiosen, nationalen, sozialen oder

politischen Merkmale aufweist, die zurVerfolgung fuhren, sofern ihm diese Merkmale

von seinem Verfolger zugeschrieben werden (§ 3 b Abs. 2 AsylG). Erforderlich ist ein

gezielter Eingriff, wobei die Zielgerichtetheit sich nicht nur auf die durch die Handlung

bewirkte Rechtsgutsverletzung selbst bezieht, sondern auch auf die Verfolgungs-

grilnde, an die die Handlung anknupfen muss. MaRgebend ist im Sinne einer objekti-

ven Gerichtetheit die Zielrichtung, die der Ma&nahme unter den jeweiligen Umstan-

den ihrem Charakter nach zukommt.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 10-Juli 1989 - 2 BvR 502/86 -, juris,

Rdn.42ff.; BVerwG, Urteil vom 19.Januar 2009 - 10 C 52.07 - juris,

Rdn. 22; OVG NRW, Urteil vom 1. August 2018 - 14 A 628/18.A -, juris,

Rdn.19.

An einer gezielten Rechtsverletzung fehlt es hingegen regelma&ig bei Nachteilen, die

jemand aufgrund der allgemeinen Zustande in seinem Herkunftsstaat zu erleiden hat,

etwa in Folge von Naturkatastrophen, Arbeitslosigkeit, einer schlechten wirtschaftli-

chen Lage oderaufgrund allgemeinerAuswirkungen von Unruhen, Revolutionen und

Kriegen.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 14. Dezember 2010 - 19A 2999/06.A-, juris,

und vom 10. Mai 2011 -3 A 133/10.A-, juris, jeweils m.w.N. und unter

ma&geblicher Bezugnahme auf BVerfG, Beschluss vom lO.Juli 1989

- 2 BvR 502/86 u.a. -, BVerfGE 80, 315 ff.

Eine Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG kann gemaR § 3 c AsylG nicht nur

vom Staat ausgehen,sondern auch von Parteien oder Organisationen, die den Staat

oder einen wesentlichen Tell des Staatsgebiets beherrschen oder nichtstaatlichen
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Akteuren, sofern der Staat oder die ihn beherrschende Parteien oder Organisationen

einschlieRlich internationaler Organisationen nicht in der Lage oder nicht willens sind,

Schutz vor Verfolgung zu bieten, unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche

Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. Dagegen wird dem Auslander gemaB

§ 3 e Abs. 1 AsylG die Fluchtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil

seines Herkunftslandes keine begrundete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu

Schutz vor Verfolgung hat und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort

aufgenommen wird und vernunftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort

niederlasst (sog. inlandische Fluchtalternative).

Die Furcht vor Verfolgung ist im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG begrundet, wenn dem

Auslander die vorgenannten Gefahren aufgrund der in seinem hlerkunftsland gege-

benen Umstande in Anbetracht seiner individuellen Lage tatsachlich, d.h. mit beacht-

licher Wahrscheinlichkeit drohen.

Vgl.BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 -10 C 23.12-juris, Rdn. 19.

Beim Fluchtlingsschutz gilt fur die Verfolgungsprognose ein einheitlicher Wahrschein-

lichkeitsmaRstab. Dieser in dem Tatbestandsmerkmal "[...] aus der begrundeten

Furcht vor Verfolgung [...]" des Art. 2 lit. d der Richtlinie 2011/95/EU des Europai-

schen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (ABI. L 337/9) - Qualifika-

tionsrichtlinie - enthaltene WahrscheinlichkeitsmaRstab orientiert sich an der Recht-

sprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte - EGMR -, der bei

der Prufung des Art. 3 EMRK auf die tatsachliche Gefahr abstellt ("real risk"); das

entspricht dem Ma&stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 1. Marz 2012 - 10 C 7.11 -, juris, Rdn. 12, zur

Vorgangervorschrift des Art. 2 lit. c der Richtlinie 2004/83/EG des Rates

vom 29. April 2004 (ABI. L 304/12).

Der Wahrscheinlichkeitsma&stab erfordert die Prufung, ob bei einer zusammenfas-

senden Wurdigung des zur Prufung gestellten Lebenssachverhalts die fur eine Ver-

folgung sprechenden Umstande ein groBeres Gewicht besitzen und deshalb die da-

gegen sprechenden Tatsachen uberwiegen. Dabei ist eine "qualifizierende" Betrach-
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tungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller festgestellten Umstande

und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Um-

stande bei einem vernunftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Be-

troffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 -10 C 23.12-juris, Rdn. 32.

Die Tatsache, dass ein Auslander bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernst-

haften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Scha-

den unmittelbar bedroht war, ist gemaB Art. 4 Abs. 4 Qualifikationsrichtlinie, ein

ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Auslanders vor Verfolgung begrun-

det ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr lauft, emsthaften Schaden zu erleiden, es sei

denn, stichhaltige Grunde sprechen dagegen, dass der Auslander erneut von solcher

Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird. Die Vorschrift misst den in der

Vergangenheit liegenden Umstanden Beweiskraft fur ihre Wiederholung in der Zu-

kunft bei.

Vgl. EuGH, Urteil vom 2. Marz 2010 - C-175/08 u.a. -, curia, Rz. 94 =

NVwZ 2010,505 (509).

Die widerlegliche Vermutung entlastet den Vorverfolgten von der Notwendigkeit,

stichhaltige Grunde dafur darzulegen, dass sich die verfolgungsbegrundenden Um-

stands bei Ruckkehr in sein Herkunftsland erneut realisieren werden. Sie ist wider-

legt, wenn stichhaltige Grunde die Wiederhotungstrachtigkeit solcher Verfolgung ent-

kraften. Diese Beurteilung unterliegt derfreien Beweiswurdigung des Tatrichters.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 27. April 2010 - 10 C 5.09 -, juris, Rdn. 23, und

vom 19. April 2018 -1 C 29.17 -, juris, Rdn. 15.

htat der Auslander sein Heimatland dagegen unverfolgt verlassen, so kann sein

Asylantrag nur Erfolg haben, wenn ihm aufgrund von Nachfluchttatbestanden mit

beachtlicherWahrscheinlichkeitVerfolgung im Sinne des § 3Abs. 1 AsylG droht.
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Vgl. OVG NRW, Urteil vom 14. Februar 2014-1 A 1139/13.A -, juris,

Rdn.31.

Wegen der haufig bestehenden Beweisschwierigkeiten des Auslanders kann schon

allein sein eigener Tatsachenvortrag zur Anerkennung fuhren, sofern das Gericht

unter Berucksichtigung aller Umstande von dessen Wahrheit uberzeugt ist. Der Aus-

lander 1st gehalten, seine Fluchtgrunde in schlussiger Form vorzutragen. Er muss

insbesondere seine personlichen Erlebnisse unter Angabe genauer Einzelheiten

derart schlussig darlegen, dass seine Schilderung geeignet ist, seinen Anspruch lu-

ckenlos zu tragen. Enthalt das Vorbringen erhebliche, nicht uberzeugend aufgeloste

Widerspruche und Unstimmigkeiten, kann es als unglaubhaft beurteiltwerden.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 21. Juli 1989 - 9 B 239.89 -, juris, Rdn.3;

OVG NRW, Beschluss vom 20. Januar 2016 - 13 A 1868/15.A -, juris,

Rdn.12.

Dies zu Grunde gelegt, kann der Klager die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft

beanspruchen.

Es kann als nicht entscheidungserheblich dahinstehen, ob der Klager mit den im

Rahmen seiner Anhorung beim Bundesamt vorgetragenen Umstanden vor seiner

Ausreise aus Myanmar ein individuelles Veri:olgungsschicksal glaubhaft geschildert

hat, aus dem sich ergibt, dass er sich aus begrundeter Furcht vor Verfolgung aul?>er-

halb seines Herkunftslandes befindet.

Jedenfalls droht ihm bei einer gebotenen Gesamtbetrachtung des Einzelfalls unter

Berucksichtigung dersog. Nachfluchtgrunde aufgrund einer ihm vom myanmarischen

Regime beachtlich wahrscheinlich zugeschriebenen politischen, regimekritischen

Einstellung im Fall seiner Ruckkehr nach Myanmar mit der erforderlichen beachtli-

chen Wahrscheinlichkeit Verfolgung. Interner Schutz steht ihm nicht zur Verfugung.

Dem Klager droht allein wegen der Asylantragstellung in Deutschland keine politi-

sche Verfolgung im Heimatland. Die Kammer legt - wie vor dem Militarputsch vom

1. Februar 2021 - zu Grunde, dass der bloRe Asylantrag in der Bundesrepublik
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Deutschtand keinen Straftatbestand in Myanmar konstituiert. Personen, die in

Deutschland lediglich einen Asylantrag stellen, ohne eine sonstige Straftat nach my-

anmarischem Recht begangen zu haben, mussen bei einer Ruckkehr nach Myanmar

nicht mit Repressalien rechnen.

Vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Leipzig vom 11. Dezember

2020.

Dass sich hieran durch den Putsch etwas geandert haben konnte, ist nicht erkenn-

bar. Dem Auswartigen Amt und der erkennenden Kammer liegen keine diesbezugli-

chen Erkenntnisse vor.

Die vorgetragenen Anderungen im myanmarischen Strafgesetzbuch ("Penal Code"

Art. 121, 124, 505a) werden seit dem 14. Februar2021 angewandt. Das Gesetz wird

van den machthabenden Behorden und Strukturen auch durchgesetzt. Es liegen je-

doch keine Anhaltspunkte vor, dass eine vor der Machtergreifung durch das Militar

im Ausland erfolgte Asylantragstellung einen pauschalen Straftatbestand nach den

aktuell angewandten strafrechtlichen Vorschriften darstellt.

Vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das Bundesamt vom 16. August 2021.

Es 1st auch nicht ersichtlich, was die Militarregierung zu einer Sanktionierung von

Asylantragen veranlassen konnte, die vor ihrer Machtubernahme gestellt wurden.

Eine gegen die Militarregierung gerichtete politische Einstellung wird aus solchen

Asylantragen allein jedenfalls nicht deutlich.

Dem Klager droht auch nicht beachtlich wahrscheinlich Bestrafung wegen illegaler

Ausreise aus seinem Herkunftsland.

Eine Ausreise aus Myanmar ohne behordliche Genehmigung ist illegal, ebenso Rei-

sen in ein Land, das die betreffende Person nicht uber einen offiziell berechtigten

Grenzubergang erreichen konnte. Die illegale Ausreise aus Myanmar kann mit einer

mehrjahrigen Haftstrafe geahndet werden. Staatsangehorige Myanmars, die das

Land ohne gultige Reisepapiere und somit illegal verlassen haben, machen sich
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nach dem Immigration Emergency Provisions Act von 1947 strafbar. Ihnen droht im

Fall der Ruckkehr nach Myanmar eine Haftstrafe. GemaB den Bestimmungen des

Einwanderungsgesetzes von 1949 istjeder Einwohner Myanmars verpflichtet, einen

offiziellen Ausweis zu besitzen. Personen, welche uber keinen Ausweis verfugen,

mussen im Falle einerVerurteilung mit bis zu zweijahrigen Haftstrafen rechnen.

Vgl. VG Munchen, Urteil vom 25. Juli 2017- M 17 K 17.35494 -, juris,

Rdn. 27; Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Osterreich), Landerin-

formationsblatt der Staatendokumentation: Myanmar, vom 2. April 2021,

Seite 53 f.

Der Klager hat sein Heimattand nicht illegal verlassen, sondern ist mit den erforderli-

chen Reisedokumenten uber den internationalen Flughafen in Yangon auf dem Luft-

weg ausgereist.

Jedoch droht dem Klager mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit aufgrund seiner exilpo-

litischen Aktivitat im Zusammenhang mit den Bedingungen einer Ruckkehr und der

Asylantragstellung in Deutschland eine Gefangnisstrafe und damit unverhaltnisma&i-

ge Strafverfolgung oder Bestrafung wegen einer ihm zugeschriebenen politischen

Uberzeugung und somit Verfolgung (vgl. § 3a Abs. 2 Nr. 3 AsylG).

Nach § 28 Abs. 1a AsylG kann die begrundete Furcht vor Verfolgung im Sinne des

§ 3 Abs. 1 AsylG oder die tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden im Sinne

des § 4 Abs. 1 AsylG zu erleiden, auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind,

nachdem der Auslander das Herkunftsland verlassen hat, insbesondere auch auf

einem Verhalten des Auslanders, das Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im

Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oderAusrichtung ist.

Ubergreifende Zielrichtung der Regelungen zu Nachfluchtgrunden ist es, zu verhin-

dern, dass durch selbstgeschaffene Nachfluchttatbestande nachtraglich die Voraus-

setzungen der Schutzgewahrungen durch den Auslander herbeigefuhrtwerden.

Vgl. Heusch, in: Kluth/ders., BeckOK Auslanderrecht, 32. Edition, Stand

1.1.2022,§28AsylG,VorRdn.1.
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Im Bereich der dem Unionsrecht entspringenden Fluchtlingseigenschaft sind gemalS

§ 28 Abs. 1a AsylG jedoch bis zur Unanfechtbarkeit des Erstverfahrens verwirklichte

selbstgeschaffene (subjektive) Nachfluchttatbestande uneingeschrankt zu beruck-

sichtigen. Im Falle relevanter exilpolitischer Aktivitaten mussen diese nichteinmal auf

einerfesten, bereits im Herkunftsland erkennbar betatigten Uberzeugung beruhen.

Vgl. Heusch, in: Kluth/ders., BeckOK Auslanderrecht, 32. Edition, Stand

1.1.2022, § 28 AsylG, Rdn. 29 m.w.N.

Dabei gilt, dass eine Verfolgungsgefahr des unverfolgt Ausgereisten und damit eine

begrundete Furcht vorVerfolgung nur dann vorliegt, wenn ihm bei verstandiger, nam-

lich objektiver Wurdigung der gesamten Umstande seines Falles mit beachtlicher

Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, im Heimat-

staat zu bleiben oder dorthin zuruckzukehren.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 14. Februar 2014 - 1 A 1139/13.A -, juris,

Rdn.31; VG Augsburg, Urteil vom 23. September 2011 - Au 6 K

11.30042-Juris, Rdn.21.

Dies ist hier aufgrund der Verhaltnisse in Myanmar der Fall.

Der Klager war zwar nach seinen Angaben in Myanmar nicht politisch tatig. Ein poli-

tisches Engagement in Myanmar gleich welcher Art wurde nicht vorgetragen. Es

lasst sich mithin nicht feststellen, dass seine heute vorgebliche Haltung bereits der

im Herkunftsland entsprach und sich in Deutschland fortsetzt.

Auch sind seine Aktivitaten in Deutschland grundsatzlich als geringwertig anzusehen.

Nach den vorgelegten Fotos und seinem Vortrag trat er auf vier (am 22. Februar

2021 in Frankfurt am Main, am 8. Marz 2021 in Berlin vor der myanmarischen Bot-

schaft und am 27. Marz sowie am 13. Juni 2021 in Bielefeld), mithin nicht aufzahlrei-

chen Demonstrationen auf, hob Plakate hoch und fotografierte sich dabei bzw. wurde

fotografiert. Dies geschah zusammen mit anderen Staatsangehorigen Myanmars, die

sich hierzu organisierten. Der Klager nahm hierbei keine herausgehobene Stellung
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ein, hatte insbesondere nicht an der Organisation mitgewirkt. Aus den zahlreichen

Meinungsbekundungen gegen das myanmarische Regime sticht der Klager nicht

hervor. Weder hat er einen auffallenden Bekanntheitsgrad noch ist er dem ersten

Blick nach ohne weiteres als Teilnehmer der Demonstrationen individualisierbar.

Jedoch ist bei dem Zusammentreffen derVeroffentlichung von Regimekritik im Inter-

net, derAsylantragstellung, der an niederster Schwelle einsetzenden Sanktionierung

durch myanmarische Behorden ("Penal Code", s.o.) und den Bedingungen einer

Ruckkehr nach Myanmar davon auszugehen, dass das dortige Regime dem Klager

eine regimekritische Ansicht unterstellt.

Der Klager veroffentlichte Bilder der Demonstrationen und Meinungsbekundungen

zum Regime in Myanmar auf sozialen Plattformen im Internet (Facebook), mit denen

er zeigt, dass er das Militar und den Militarputsch kritisiert und damit die vormalige,

jedenfalls ansatzweise demokratisch legitimierte Regierung von Myanmar unter-

stutzt.

Die Kammer lieB sich in der mundlichen Verhandlung die Inhalte einiger Facebook-

Posts aus der burmesischen Sprache ubersetzen und konnte sich aufgrund der in-

formatorischen Befragung einen eigenen Eindruck von der Ernsthaftigkeit der Kritik

verschaffen, die der Klager aus innerer Uberzeugung ubt.

Vor dem Hintergrund der der Kammer verfugbaren Erkenntnismittel ist zwar nicht

gesichert bekannt, ob und inwieweit staatliche myanmarische Stellen Demonstratio-

nen in Deutschland gegen die Militarregierung oder Veroffentlichungen von regime-

kritischen Ansichten uber das Internet beobachten. Es ist aber sicher davon auszu-

gehen, dass staatliche myanmarische Stellen zumindest an der Identifizierung der

Teilnehmervon Demonstrationen gegen die Militarjunta ein Interesse haben.

Vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Gelsenkirchen vom 17. August

2021.

Gleiches durfte auf die Identifizierung von Urhebern regimekritischer AuRerungen

uber das Internet zutreffen. Eine Differenzierung insoweit zwischen Demonstrationen



15

in Prasenz und in den digitalen Medien durfte fur den myanmarischen Staatsapparat

unsachgemaR und aus dortiger Sicht nicht "zielfuhrend" sein.

Es 1st uberdies nicht auszuschlieBen, dass Verfolgung van Personen nach ihrer

Ruckkehr nach Myanmar erfolgt, die - anders als der Klager - nach dem Militarputsch

ausgereist sind und anschlieRend einen Asylantrag gestellt haben, indem sie sich auf

den Militarputsch beziehen.

Vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Gelsenkirchen vom 17. August

2021.

Bel einer Ruckfuhrung ist zudem anzunehmen, dass den myanmarischen Behorden

die Identitaten der Ruckzufuhrenden bekannt gegeben werden. Somit ist diesen be-

reits vorab eine Uberprufung moglich, bei der die exilpolitische Betatigung aufgrund

der sozialen Medien im Internet unschwer festzustellen ist. Auf eine wie auch immer

geartete Bestechung von Kontrollpersonal kann der Klager nicht verwiesen werden.

Ruckkehrer werden in der Regel direkt am Flughafen van myanmarischen Sicher-

heitskraften empfangen und verhort. Es besteht dabei die akute Gefahr van Falter,

Verurteilung in einem nicht rechtsstaatlichen Verfahren und anschlieRender langjah-

riger Inhaftierung. In diesem Zusammenhang ist auch davon auszugehen, dass my-

anmarische Behorden van derAsylantragstellung Kenntnis erlangen.

Vgl. VG Leipzig, Urteil vom 16. Februar 2022 - 8 K 1429/20.A -, n.v, UA

Seite 11; VG Augsburg, Urteil vom 23. September 2011 - Au 6 K

11.30042-Juris, Rdn. 23 m.w.N.

Nach der Erkenntnismittellage zum Vorgehen im Land ist es beachtlich wahrschein-

lich, dass auch niederschwellige exilpolitische Tatigkeiten - wie die des Klagers - zu

staatlichen Repressionen fuhren. Insbesondere ist die Kammer der Uberzeugung,

dass das derzeitige myanmarische Regime nicht zu einer relativierenden Bewertung

exilpolitischer Tatigkeiten im Rahmen einer asyltaktisch, beispielsweise wirtschaft-

lich, motivierten Ausreise in der Lage bzw. Willens ist. Vielmehr zeigen die Erkennt-

nisse ein auRerst brutales und rigides Vorgehen gegen regimekritische AuBerungen,

die nicht zuletzt wie von dem Klager vorgetragen strafbar sind. In Myanmar herrscht
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nach dem Militarputsch vom 1 . Februar 2021 erneut offen ein sehr repressives Sys-

tern, das im Wesentlichen seit 1962 durch das Militar bestimmt wurde. Schon eine

friedliche MeinungsauRerung kann zu Freiheitsstrafen fuhren. Es gibt keine unab-

hangige Justiz. Die myanmarischen Behorden unterhalten einen Staatssicherheits-

dienst, der mutmafiliche regimekritische Aktivitaten unter Zuhilfenahme eines perso-

nalintensiven Uberwachungsapparates und des Einsatzes moderner technischer Mit-
tel beobachtet.

Vgl. VG Leipzig, Urteil vom 16. Februar 2022 - 8 K 1429/20.A -, n.v., UA
Seite 12; zur Situation vor 2012 VG Ansbach, Urteil vom 23.Januar 2013

- AN 9 K 11.30458 - abrufbar unter https://www.asyl.neVrsdb/m20702; VG

Munchen, Beschluss vom 15. Marz 2021 - M 7 S7 21.30273 -, juris, Rdn.
24.

Es besteht bei der Ruckkehrerbefragung die akute Gefahr von Falter, Verurteilung in

einem nicht rechtsstaatlichen Verfahren und anschlieR-ender langjahriger Inhaftie-

rung. Angesichts der durch ein systematisches, brutales Vorgehen auch gegen ver-

meintliche Oppositionelle gekennzeichneten Situation in Myanmar ist davon auszu-

gehen, dass bekannte Falle van Ruckkehrern keine bloR-en Einzelfalle sind, sondern

die generelle Praxis des Regimes Myanmars im Umgang mit zuruckkehrenden Asyl-

suchenden widerspiegelt.

Vgl. VG Leipzig, Urteil vom 16. Februar 2022 - 8 K 1429/20.A -, n.v, UA
Seite 12.

Nach der Machtubernahme des Militars durch den Putsch am 1. Februar 2021 folg-

ten insbesondere ab September 2021 Proteste, die zahlreiche zivile Verletzte und

Tote forderten. Das Militar geht auBerst brutal gegenuber abweichenden Meinungen

vor. Es wird von mehr als 535 Toten seit dem Putsch bis zum 2. April 2021 ausge-

gangen

Vgl. Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Osterreich), Landerinforma-
tionsblatt der Staatendokumentation: Myanmar, vom 2. April 2021, Seite 6.
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Bis Ende September 2021 seien uber 1.100 Zivilisten getotet worden (Bundeamt,

Briefing Notes vom 27. September 2021), bis zum 14. Januar 2022 1.469, uber

11.500 Personen seien aus politischen Grunden festgenommen warden (Bundeamt,

Briefing Notes vom 17. Januar 2022). Es ist nicht ersichtlich, dass das Regime mit

Zuruckkehrenden, bei denen eine exilpolitische Betatigung bekannt ist, schonender

umgehen sollte.

Eine Gefangnisstrafe fur die dem Klager zur Last gelegte abweichende politische

Meinung und damit verbundene Straftat ist zur Uberzeugung der Kammer unverhalt-

nismaRig. Es handelt sich lediglich urn eine friedliche MeinungsauBerung und die

Haftbedingungen in myanmarischen Gefangnissen sind sehr unzureichend. Die

Strafvollzugsbehorde betreibt geschatzte 47 Gefangnisse und 48 Arbeitslager, die in

"Ausbildungs- und Karrierezentren fur Landwirtschaft und Viehzucht" sowie "Ferti-

gungszentren" umbenannt wurden. Mehr als 20.000 Haftlinge verbuRen ihre Strafen

in diesen uber das Land verteilten Zentren. Dabei konnen sich die Haftlinge auch

dafur entscheiden, einen Teil ihrer Haftstrafe in Form von "harter Arbeit" zu verbu-

Ren. Berichten zufolge stellt Uberbelegung in vielen Gefangnissen und Arbeitslagern

ein Problem dar. Aufgrund unzureichenden Zugangs zu hochwertiger medizinischer

Versorgung und Grundbedurfnissen wie Nahrung, Unterkunft und Hygiene sind die

Bedingungen in Gefangnissen und Arbeitslagern weiterhin hart und manchmal le-

bensbedrohlich. Gefangene leiden unter gesundheitlichen Problemen, einschlie&lich

Malaria, Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Bluthochdruck, Tuberkulose, Hautkrankheiten

und Magenproblemen als Folge mangelnder hygienischer Verhaltnisse und verdor-

bener Lebensmittel. In vielen Fallen werden die offiziellen Rationen fur Haftlinge von

Familienangehorigen mit Medizin und grundlegenden Notwendigkeiten erganzt. Be-

richten zufolge bezahlten Insassen auch Warter fur grundlegende Notwendigkeiten

einschlieBlich Trinkwasser, Gefangniskleidung, Teller, Tassen und Geschirr. Es gibt

Berichte uber Todesfalle infolge der Haftbedingungen und mangelnden Zugangs zu

entsprechender und zeitnaher medizinischer Versorgung. Bis Oktober 2019 starben

15 Personen in Militarhaftanstalten im Staat Rakhine. Die durch die Regierung ver-

hangten Informationsblockaden erschweren eine Uberprufung von Berichten uber

willkurliche Inhaftierungen, Folter und Todesfallen in Militargewahrsam. Ferner gab

es Gefangnisrevolten in den Gefangnissen in Shwebo, Maw Lite, Hpa-an, Myitkyina,

Thayarwaddy, Tavoy und Pathein mit mehreren Todesopfern. Das IKRK (Internatio-
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nales Komitee vom Roten Kreuz) hat nur bedingten Zugang zu alien Gefangnissen

und Arbeitslagern. Es hat keinen Zugang zu militarischen Haftanstalten. Inhaftierte

sind Folter und Misshandlungen durch Gefangnispersonal und Sicherheitsbeamten

ausgesetzt.

Vgl. Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Osterreich), Landerinforma-

tionsblatt der Staatendokumentation: Myanmar, vom 2. April 2021, Sei-

te 34 f.

Erkenntnisse, dass sich diese Zustande nach dem Militarputsch im Februar 2021

verbessert haben, sind nicht bekannt. Eine weitere Verschlechterung ist vielmehr

aufgrund des Militarputsches und damit verbundener zahlreicher Inhaftierungen be-

achtlich wahrscheinlich.

Die Haftbedingungen sind - insbesondere, aber nicht ausschlieRlich, im Falle seit der

Machtergreifung durch das Militar am 1. Februar 2021 erfolgter Inhaftierungen - oft

grausam und unzumutbar. Es liegen verschiedene Berichte uber Folterungen, sexu-

elle Ubergriffe und schwere Falle von Krankheitsinfizierungen zulasten inhaftierter

Regimegegnervor.

Vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das Bundesamt vom 16. August 2021.

Eine innerstaatliche Fluchtalternative steht dem Klager nicht zurVerfugung. Vor dem

Hintergrund einer Ruckfuhrung des Klagers ist fur die Kammer nicht ersichtlich, dass

ihm interner Schutz zur Verfugung steht, weil davon auszugehen ist, dass der Klager

bereits im Flughafen festgenommen wird und sich ihm nicht die Moglichkeit bietet, in

beliebigen Landesteilen Schutzzu finden.

Angesichts der Verpflichtung der Beklagten zur Zuerkennung der Fluchtlingseigen-

schaft bedarf es keiner gerichtlichen Entscheidung uber die weiteren von dem Klager

hilfsweise geltend gemachten Anspruche mehr.

Damit ist nicht nur Ziffer 1. des streitgegenstandlichen Bescheids aufzuheben. In der

Folge entfallt auch die Grundlage fur die in den Ziffern 3. bis 6. des Bescheids teno-
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rierten Entscheidungen, insbesondere fur die Ausreiseaufforderung nebst Abschie-

bungsandrohung (§§ 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 38 AsylG) und die Befristung des ge-

setzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbots (§§ 11 Abs. 1, 75 Nr. 12 AufenthG). Der

Bescheid kann auch insoweit keinen Bestand mehr haben und ist dementsprechend

- zur Klarstellung - aufzuheben, nachdem das Gericht bei Auslegung der Klage (vgl.

§ 88 VwGO) keinen Zweifel hat, dass in dem Klagebegehren des Hauptantrags auch

die Aufhebung der Ziffern 5. und 6. des Bescheids mit enthalten ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 VwGO,

§ 83 b AsylG. Wegen der teilweisen Klagerucknahme war eine Kostenquote zu be-

stimmen. Die teilweise Klagerucknahme ist wie ein teilweises Unterliegen zu bewer-

ten, weswegen im Verhaltnis des zuruckgenommenen zum streitigen Teil § 155

Abs. 1 VwGO anzuwenden 1st.

Vgl. Olbertz, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, VwGO, 41. EL Juli

2021, § 155 Rdn. 14; Rennert, in: Eyermann, Verwaltungsgerichtsord-

nung, 15. Aufl. 2019, § 155 Rdn. 7.

Dem Klager waren keine (anteiligen) Kosten aufzuerlegen, weil er nur zu einem ge-

ringen Teil unterlegen ist. Das zuruckgenommene Verpflichtungsbegehren auf

Asylanerkennung fallt im Verhaltnis zum weitergehenden Begehren aufZuerkennung

des Fluchtlingsschutzes nicht kostenerheblich ins Gewicht.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m.

§§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung - ZPO -.

Rechtsmittelbelehrung:

Binnen eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsge-
richt Minden (Konigswall 8, 32423 Minden oder Postfach 32 40, 32389 Minden)
schriftlich oder durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments nach MaBgabe
des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO - und der Verordnung uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und uber das
besondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung - ERW) beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fur das
Land Nordrhein-Westfalen in Munster die Berufung zulasst. Der Antrag muss das
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angefochtene Urteil bezeichnen und die Zulassungsgrunde im Sinne des § 78 Abs. 3
Asylgesetz darlegen.

Der Antrag ist durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder eine
diesen gleichgestellte Person als Bevollmachtigten zu stellen. Behorden und juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung
offentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse konnen sich auch durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen
Rechts einschlie&lich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschlusse vertreten lassen. Auf die besonderen Regelungen in § 67
Abs. 4 Satze 7 und 8 VwGO wird hingewiesen.
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