Anforderungen an ein Asylgesuch zur Zuerkennung von Familienasyl oder Familienfliichtlingsschutz

1. Ein allein auf die Erteilung eines Visums zur Familienzusammenfiihrung gerichteter Antrag erfiillt nicht
die Anforderungen an ein Asylgesuch im Sinne des § 26 Abs. 3 AsylG.

2. Fiir ein Asylgesuch zur Gewdhrung von Familienasyl bzw. Familienfliichtlingsschutz sind Angaben zur
personlichen Verfolgungssituation des Schutzsuchenden nicht erforderlich.

3. Ein Asylgesuch im Sinne von § 13 Abs. 1 und § 26 Abs. 3 AsylG kann auch durch einen bevollméchtigten
Vertreter gestellt werden.

4. Der Wirksamkeit eines von einem Vertreter gestellten Asylgesuchs steht nicht entgegen, dass der Schutz-
suchende im Zeitpunkt des Gesuchs noch nicht in das Bundesgebiet eingereist war.

5. Ob ein Asylgesuch im Sinne der §§ 13 und 26 AsylG vorliegt, entscheidet sich nicht nach Verschuldens-
kriterien und insbesondere nicht danach, ob der Schutzsuchende es zu vertreten hat, dass ein Asylgesuch
nicht schon friither oder klarer geduflert worden ist.

6. Die Regelung in § 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Alt. 2 AsylG ist analog anzuwenden, wenn das Asylgesuch vor
und in engem zeitlichen Zusammenhang mit der Einreise des Schutzsuchenden gestellt worden ist.

(Amtliche Leitsétze)

2 A242/18

Verwaltungsgericht Braunschweig

Urteil vom 13.01.2022

Tatbestand

1 Der Kléger ist nach eigenen Angaben irakischer Staatsangehoriger kurdischer Volks- und yezidischer
Religionszugehorigkeit. Er begehrt die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, unter anderem abgeleitet
vom Status seiner im Bundesgebiet als Fliichtling anerkannten Tochter, und beruft sich hilfsweise auf andere

Schutzrechte.

2 Einer Tochter des Kldgers, der am ... 2000 geborenen E., erkannte die Beklagte mit Bescheid vom 4.
Oktober 2017 die Fliichtlingseigenschaft zu. Sie lebt in ... und ist im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis. Mit
Schreiben vom 26. Oktober 2017 an die Stadt ... zeigte der damalige Prozessbevollméchtigte der Familie die
anwaltliche Vertretung an; auflerdem kiindigte der Prozessbevollmichtigte an, der Kldger und weitere
Familienangehorige wiirden nunmehr Einreisevisa bei der deutschen Auslandsvertretung beantragen. Wegen
der weiteren Einzelheiten der anwaltlichen Ausfithrungen wird auf das Schreiben verwiesen (Bl. 58 Beiakte

004).

3 Der Klédger beantragte am 14. November 2017 bei der zustindigen Auslandsvertretung der Bundes-
republik im Irak die Erteilung eines Visums. In dem fiir die Antragstellung verwendeten Formblatt gab der
Klédger an, Zweck des Aufenthalts in der Bundesrepublik sei der "Familiennachzug". Wegen der weiteren

Angaben bei der Beantragung des Visums wird auf das Formblatt verwiesen (Bl. 14 ff. Beiakte 004). Unter
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dem 2. November 2017 bestétigte die Stadt ... der Tochter des Klédgers, dass sie an diesem Tag wegen des
Familiennachzugs vorgesprochen habe, die Frist nach § 29 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1, Satz 3 AufenthG sei gewahrt.

4 Am 22, Dezember 2017 fiihrte der Bruder des Klagers ein Telefongesprach mit der Sachbearbeiterin
der Auslidnderbehorde, in dem er unter anderem auf die bevorstehende Einreise des Kldgers hinwies und um
einen moglichst nahen Termin fiir die Vorsprache des Klédgers bat. Die Sachbearbeiterin rdumte der Familie
einen Termin am 4. Januar 2018 ein. Danach telefonierte der Bruder des Kldgers mit dem Ankunftszentrum
in Bad Fallingbostel. Wegen der Angaben des Bruders zum Inhalt der beiden Telefongespriche wird auf die
Sitzungsniederschrift verwiesen (Bl. 162 f. der Gerichtsakte).

5 Der Kléger reiste am 25. Dezember 2017 auf dem Luftweg in die Bundesrepublik ein. Am 4. Januar
2018 beantragte er personlich bei der Auslanderbehorde die Erteilung eines Aufenthaltstitels. Die Behorde

stellte ihm eine Bescheinigung iiber die Wirkung der Antragstellung aus (Fiktionsbescheinigung).

6 Am 23. Februar 2018 stellte der Kldger einen Asylantrag beim Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge. Zur Begriindung gab er im Rahmen seiner Anhdérung vor dem Bundesamt am 14. Méarz 2018 im

Wesentlichen Folgendes an:

7 In Deutschland lebten zwei seiner Tochter, drei Schwestern und zwei Briider. Er habe vor seiner
Ausreise im Camp Khanke bei Dohuk gelebt. Davor habe er im Ort ... gelebt, der zwischen Shingal und Baaj
liege. ... habe er am 3. August 2014 verlassen, am 9. August 2014 sei er in Khanke angekommen. Im Camp
habe er mit seiner Frau, drei S6hnen und vier Tochtern gelebt. Ab und zu habe er als Maurer gearbeitet und
dann 40 bis 50 Euro am Tag verdient. Das Geld fiir ihren Lebensunterhalt habe er im Wesentlichen selbst
verdient durch seine Arbeit. Ab und zu hétten sie auch etwas von Hilfsorganisationen bekommen. Bei seiner
Ausreise sei sein jiingster Sohn zwei Monate alt gewesen. Deshalb sei seine Frau nicht mitgekommen. Sie
lebe noch mit vier minderjahrigen Kindern im Camp. Aullerdem lebten noch zwei Cousins von ihm in
Shingal. Befragt, zu welcher Kaste der Yeziden er gehore, erklérte der Kliger, er sei Sheikh. Zustindig sei er
fiir die Gruppe Celka gewesen. Jeder Gruppenangehdrige habe ihm ca. 10 Euro im Jahr gezahlt. Sie seien am
3. August 2014 geflohen, weil der IS ihre Gegend iiberfallen und viele Yeziden getdtet oder entfiihrt habe.
Die kurdischen Moslems, die in seinem Heimatort gelebt hétten, hétten sich mit dem IS verbiindet. Er habe
gehort, dass die Moslems spater auch aus dem Dorf geflohen seien. Weil sie Angst gehabt hatten, habe er
seine Tochter mit zwei seiner Schwestern im Jahr 2016 nach Deutschland schicken miissen. Nach dem
Angriff des IS sei er nicht wieder in seinem Heimatort gewesen. Er habe aber gehort, dass sie dort alles
zerstort hdtten. Auch nach ihrer Flucht sei er wiederholt von Muslimen aufgefordert worden, zum Islam

iberzutreten.

8 Mit Bescheid vom 27. Mérz 2018 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Anerkennung als
Asylberechtigter ab, erkannte dem Klédger die Fliichtlingseigenschaft und den subsididren Schutzstatus nicht
zu, stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen, und

forderte den Klédger unter Fristsetzung und Androhung der Abschiebung in den Irak zur Ausreise auf. Das
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gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot befristete das Bundesamt auf 18 Monate ab dem Tag der
Abschiebung. Zur Begriindung fiihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus: Eine Verfolgungshandlung im
Sinne des § 3 AsylG habe der Kldger nicht vorgetragen. Einer Gruppenverfolgung durch den IS unterliege er
in der Region Shingal nicht, weil der IS bereits vor Jahren von dort vertrieben worden sei. Einen Anspruch
auf Familienfliichtlingsschutz nach § 26 Abs. 3 AsylG habe der Kléger nicht. Schon das Erfordernis einer
unverziiglichen Antragstellung sei nicht erfiillt. AuBerdem habe er bei Antragstellung die Personensorge fiir
seine Tochter nicht mehr innegehabt, weil diese bereits am 1. Januar 2018 volljdhrig geworden sei. Auch ein
Anspruch auf subsididren Schutz stehe dem Klédger nicht zu. Insbesondere bestehe in seiner Herkunftsregion
kein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt. Die Voraussetzungen fiir ein Abschiebungsverbot wegen
schlechter humanitérer Bedingungen seien fiir ihn ebenfalls nicht erfiillt. Es gebe keine Anhaltspunkte dafiir,
dass der Klédger, der erwerbsfihig, im Irak als Maurer titig gewesen und im Fall der Unterstiitzungs -
bediirftigkeit auf seine Verwandten in Shingal zu verweisen sei, bei Riickkehr in den Irak nicht in der Lage

wire, fiir sich und seine dort noch lebende Familie eine existenzsichernde Grundlage zu schaffen.

9 Gegen diesen am 9. April 2018 zugestellten Bescheid hat der Klager am 23. April 2018 Klage
erhoben. Er macht im Wesentlichen geltend: Als Anhédnger des yezidischen Glaubens befiirchte er die
Verfolgung durch den IS. Ubergriffe auf Yeziden konnten derzeit nicht mit der erforderlichen Gewissheit
ausgeschlossen werden. Eine Gruppenverfolgung liege auch gegenwirtig vor. Die Fliichtlingseigenschaft sei
ihm aber auch nach den Regelungen des Familienfliichtlingsschutzes gemal3 § 26 Abs. 3 AsylG zuzuerken -
nen. Die Voraussetzungen dafiir seien erfiillt. Seinen Asylantrag habe er unverziiglich gestellt; es sei
sachgemal, wenn ein rechtsunkundiger Asylsuchender wie er zeitnah nach der Einreise Kontakt zu einem
Rechtsanwalt aufnehme, um sich beraten zu lassen. Dann sei unerheblich, wenn der Anwalt nicht sofort
einen Besprechungstermin annehmen kénne, sondern erst Wochen spiter. Im Ubrigen kénne der Asylantrag
auch konkludent und in einer Auslandsvertretung gestellt werden. Insgesamt sei seine Vorsprache bei der
deutschen Auslandsvertretung am 14. November 2017 zur Erteilung eines Visums als Asylgesuch zu werten;
er habe seinerzeit vorgetragen, als Angehdriger der yezidischen Religionsgemeinschaft Verfolgung erlitten zu
haben und den gleichen Aufenthaltstitel wie das stammberechtigte Kind begehren zu wollen. Er sei der
Auffassung gewesen, dass man ihm unmittelbar nach der Einreise den Fliichtlingsausweis iiberreichen
werde. Spétestens in der Vorsprache bei der Stadt ... am 4. Januar 2018 liege ein konkludenter Asylantrag.
Ein Asylantrag konne an jede Stelle gerichtet werden, die mit ausldnderrechtlichen Fragen befasst sei. Die
Auslédnderbehorde hitte ihn auf die Eilbediirftigkeit hinweisen und ggf. einen ziigigen Termin anberaumen
miissen. Ungeachtet dessen sei das Schreiben des damaligen Prozessbevollméchtigten vom 26. Oktober
2017, in dem ausdriicklich auf die Fliichtlingseigenschaft der Tochter verwiesen werde, als Asylgesuch
anzusehen. Sein Bruder habe bereits am 22. Dezember 2017 telefonisch mit der Ausldnderbehdrde Kontakt
gehabt. Die Auslidnderbehorde sei verpflichtet gewesen, das geduBerte Asylgesuch weiterzuleiten; dem sei sie
nicht nachgekommen. Die Sachbearbeiterin habe unzutreffenden Rechtsrat erteilt. Auf ihre Angaben habe
man vertraut. Aufgrund der Feiertage sei es ihm nach seiner Einreise in die Bundesrepublik nicht mdglich

gewesen, vor Eintritt der Volljahrigkeit mit den hiesigen Behorden selbst zeitnah Kontakt aufzunehmen.
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AuBlerdem sei beziiglich der Minderjahrigkeit auf den Zeitpunkt der Asylantragstellung des stammberechtig-
ten Kindes abzustellen. Jedenfalls aber sei ihm wegen der allgemeinen humanitidren Lage der Yeziden im
Distrikt Shingal bzw. der Provinz Ninive und wegen der dort herrschenden Gefahren aufgrund eines
bewaffneten Konflikts subsidifrer Schutz zu gewéhren. Hilfsweise ergebe sich wegen der schwierigen

humanitéren Lage fiir ihn ein Abschiebungsverbot.

10,11 Der Klédger beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides vom 27. Mérz 2018 zu ver-
pflichten, ihm die Fliichtlingseigenschaft, hilfsweise den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen
und weiter hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7
Satz 1 AufenthG vorliegen.

12,13 Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

14 Sie macht geltend, auch Familienfliichtlingsschutz kénne nicht gewdhrt werden. Selbst wenn man
anndhme, dass der Kldger einen Asylantrag am 4. Januar 2018 gestellt hat, sei zu diesem Zeitpunkt seine
Tochter bereits volljihrig gewesen. Im Ubrigen hitte die Kontaktaufnahme des Klidgers mit dem Bundesamt
bereits vor Eintritt der Volljahrigkeit seiner Tochter erfolgen konnen; bereits zu diesem Zeitpunkt sei er
anwaltlich vertreten gewesen und habe sich rechtskundig beraten lassen konnen. Dariiber hinaus wére es dem
Kléger problemlos moglich gewesen, sich schon bei der Einreise am Flughafen bei der Bundespolizei als

Asylsuchender zu melden. Im Ubrigen bezieht sich die Beklagte auf den angegriffenen Bescheid.

15 Das Gericht hat das Verfahren mit Beschluss vom 9. Mérz 2021 bis zur Entscheidung des Européi-
schen Gerichtshofs (EuGH) iiber das Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichts im

Verfahren 1 C 32.18 ausgesetzt und nach Verkiindung der Entscheidung des EuGH fortgefiihrt.

16 In der miindlichen Verhandlung vom 27. Oktober 2021 hat das Gericht den Kldger und seinen Bruder

informatorisch angehort. Wegen des Ergebnisses wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

17 Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen
wird auf die Gerichtsakte sowie die beigezogenen Verwaltungsvorginge des Bundesamtes und der

Auslénderbehdrde Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde
18 Die Klage, iiber die das Gericht mit Einverstindnis der Beteiligten gemaBl § 101 Abs. 2 VwGO ohne

weitere miindliche Verhandlung entscheiden kann, ist zulédssig und begriindet. Der Kléger hat einen Anspruch

auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, der sich aus den Regelungen iiber den Familienfliichtlings -



schutz ergibt. Der Bescheid des Bundesamtes ist rechtswidrig und verletzt den Kldger in seinen Rechten,

soweit er dem entgegensteht.

19 I. Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach den Regelungen des

Familienfliichtlingsschutzes (§ 26 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. Abs. 5 Sitze 1 und 2 AsylG) sind erfiillt.

20 Nach § 26 Abs. 3 Satz 1 AsylG werden die Eltern eines minderjéhrigen ledigen Asylberechtigten
(Art. 16a Abs. 1 GG) auf Antrag als Asylberechtigte anerkannt, wenn die Anerkennung als Asylberechtigter
unanfechtbar ist (Nr. 1), die Familie im Sinne der europarechtlichen Vorschriften schon in dem Staat
bestanden hat, in dem der Asylberechtigte politisch verfolgt wird (Nr. 2), die Eltern vor der Anerkennung des
Asylberechtigten eingereist sind oder den Asylantrag unverziiglich nach der Einreise gestellt haben (Nr. 3),
die Anerkennung des Asylberechtigten nicht zu widerrufen oder zuriickzunehmen ist (Nr. 4) und die Eltern
die Personensorge fiir den Asylberechtigten innehaben (Nr. 5; sog. Elternasyl). Diese Regelung ist gemaB §
26 Abs. 5 Satz 1 AsylG auf Eltern international Schutzberechtigter entsprechend anzuwenden, also auch auf
Eltern, deren Kind die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt wurde (§ 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG). In diesen Féllen tritt
die Fliichtlingseigenschaft an die Stelle der Asylberechtigung (§ 26 Abs. 5 Satz 2 AsylG). Fiir die
Anspruchsvoraussetzungen kommt es auf den Zeitpunkt der Asylantragstellung durch die Eltern an.
Insbesondere muss das Kind, das als asylberechtigt anerkannt bzw. dem die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt
worden ist, im Zeitpunkt des Asylantrages der Eltern noch minderjihrig gewesen sein (vgl. EuGH, Beschluss
vom 09.03.2021 - C-768/19 -, juris Rn. 42; Marx, AsylG, 10. Aufl., § 26 Rn. 36). Die Minderjéhrigkeit

bestimmt sich nach deutschem Recht (Marx, a.a.0.). Die dargelegten Voraussetzungen liegen vor.

21 1. Die als Fliichtling anerkannte Tochter des Klagers, Frau E., ist am ... 2018 volljahrig geworden.
Als der Klédger einen Asylantrag im Sinne des § 26 Abs. 3 AsylG gestellt hat, ist sie noch minderjahrig

gewesen.

22 Fiir einen Asylantrag der Eltern, der die von der Schutzberechtigung eines Kindes abgeleitete
Zuerkennung des Familienfliichtlingsschutzes rechtfertigen kann, reicht ein formloses Asylgesuch aus; es
muss sich aber um ein Asylgesuch handeln (vgl. EuGH, a.a.O., Rn. 49 und 51 f. sowie Marx, a.a.0., § 13 Rn.
18 und 6 ff.). Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut und der Systematik der §§ 26, 14 und 13 AsylG.
Danach ist zwar kein Asylantrag im Sinne des § 14 AsylG erforderlich, der bei der zustindigen AuBenstelle
des Bundesamtes zu stellen ist. Es muss aber eine Erkldarung vorliegen, die ihrem Inhalt nach als Asylgesuch
anzusehen ist (vgl. § 13 Abs. 1 AsylG). Fiir die in Zweifelsfallen erforderlich werdende Auslegung von
Erklarungen gilt die Regelung in § 133 BGB entsprechend (vgl. auch Marx, a.a.0., § 13 Rn. 3). Ein
Asylgesuch liegt danach allgemein vor, wenn der Erklarung nach dem objektiven Empfangerhorizont unab-
héangig von der ausdriicklich verwandten Formulierung der Wille zu entnehmen ist, Verfolgungsschutz im
Sinne des § 1 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 AsylG zu suchen. Den Begriff "Asyl" muss der Schutzsuchende dafiir

nicht zwingend verwenden (vgl. Marx, a.a.0., § 13 Rn. 3). Fiir ein Gesuch auf Elternasyl oder Eltern-
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fliichtlingsschutz geniigt es, wenn der Erkldrung zu entnehmen ist, dass ein vom Kind abgeleiteter
Schutzanspruch nach § 1 Abs. 1 AsylG geltend gemacht wird (vgl. Treiber, a.a.O., § 13 Rn. 45 {f.). Dagegen
liegt kein Asylgesuch im Sinne des § 26 Abs. 3 und 5 AsylG vor, wenn die Auslegung nach den dargestellten
MaBstében ergibt, dass die Eltern mit der Erklérung ausschlielich andere Rechte begehren.

23 Danach liegt ein Asylgesuch zur Zuerkennung von Familienfliichtlingsschutz zwar nicht in dem vom
Kldger gestellte Visumsantrag und dem Schreiben seines damaligen Anwalts vom 26. Oktober 2017 (a). Ein
Asylgesuch hat der Kldger aber mit dem Anruf seines Bruders bei der Ausldnderbehérde am 22. Dezember

2017 gestellt (b). Zu diesem Zeitpunkt war seine Tochter noch minderjéhrig.

24 a) Der bei der deutschen Auslandsvertretung gestellte Visumsantrag des Kldgers vom 14. November

2017 kann nicht als Asylgesuch im Sinne des § 26 Abs. 3 und 5 AsylG angesehen werden.

25 Fraglich ist schon, ob ein Asylgesuch iiberhaupt vom Ausland aus — in einer deutschen Auslands-
vertretung — gestellt werden kann (dagegen z.B. VG Aachen, Urteil vom 05.03.2020 - 5 K 2046/18.A -, juris
Rn. 26; zum Streitstand s. Treiber in: GK-AsylG, Stand: Oktober 2021, § 13 Rn. 85 ff. m.w.N.). Das Gericht
kann diese Frage fiir den vorliegenden Fall offenlassen. Ein allein auf die Erteilung eines Visums zur
Familienzusammenfiihrung gerichteter Antrag erfiillt die Anforderungen an ein Asylgesuch im Sinne des §
26 Abs. 3 und 5 AsylG jedenfalls nicht (ebenso OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 31.07.2019 - 14
A 3749/18.A -, juris Rn. 17 ff.; VG Braunschweig, Urteil vom 20.11.2019 - 2 A 268/18 -, n.v.; entsprechend
fiir die Auslegung eines Antrags auf Aufenthaltserlaubnis aus familidren Griinden auch Nds. OVG, Beschluss
vom 01.07.2019 - 9 LA 87/19 -, juris Rn. 11; s. auch Epple in: GK-AsylG, Stand: Oktober 2021, § 26 Rn.
32). Visa (Sichtvermerke) sind geméll § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AufenthG Aufenthaltstitel, die fiir einen
Grenziibertritt erforderlich sind. Ein Asylbewerber bedarf jedoch keines Aufenthaltstitels. Einem Auslénder,
der um Asyl nachsucht, ist der Aufenthalt zur Durchfiihrung eines Asylverfahrens gemal3 § 55 Abs. 1 Satz 1
AsylG kraft Gesetzes gestattet. Wer lediglich einen Antrag auf Erteilung eines Visums zur Familien-
zusammenfiihrung stellt, bringt damit fiir die zustdndigen Behorden grundsétzlich allein zum Ausdruck, dass
er die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach den §§ 27 ff. AufenthG begehrt. Es ist auch nicht erforderlich,
den erfolgreichen Visumsantrag als Antrag auf Familienasyl zu verstehen, um den Schutz Verfolgter
sicherzustellen. Die nachziehenden Eltern anerkannter Fliichtlinge kdnnen ihre Bleibeberechtigung mit dem
Aufenthaltstitel zum Familiennachzug erhalten oder sich nach dem Visumsantrag, etwa bei oder nach
Einreise, dafiir entscheiden, einen Asylantrag zu stellen, um als Asylberechtigte anerkannt zu werden oder
internationalen Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG zu erlangen (ebenso im Ergebnis OVG
Nordrhein-Westfalen, a.a.O., Rn. 21). Gegen die Auslegung, in jedem Visumsantrag zur Familienzusammen -
fiihrung liege auch ein Asylgesuch, spricht aulerdem, dass das Asylverfahren besondere Verpflichtungen des
Auslénders, insbesondere hinsichtlich der Wahl seines Aufenthaltsortes, mit sich bringt (vgl. Nds. OVG,
Beschluss vom 01.07.2019, a.a.O., Rn. 14).



26 Der Visumsantrag des Klégers enthielt auch keine besonderen Ausfiihrungen, die Anlass geben, ihn
nach dem maBgeblichen objektiven Empfangerhorizont (auch) als Asylgesuch zu verstehen. Der Kléger hat
sich in seinem Antrag darauf beschrinkt, den "Familiennachzug" als Zweck des von ihm angestrebten
Aufenthalts in der Bundesrepublik zu bezeichnen und nicht etwa die Moglichkeit genutzt, auf dem Formblatt
Angaben zu — aus seiner Sicht bestehenden — Verfolgungsgefahren oder jedenfalls zum Fliichtlingsstatus
seiner Tochter und seinen fiir ihn daraus abzuleitenden Schutzrechten zu machen (vgl. dazu auch VG
Augsburg, Urteil vom 15.02.1996 - Au 8 K 95.30729 -, juris Rn. 11). Auf weitere Angaben hat er verzichtet,
obwohl er nach dem vorliegenden Schreiben der Anwaltskanzlei ... vom 26. Oktober 2017 schon bei
Antragstellung anwaltlich vertreten war. Soweit der Prozessbevollméchtigte des Klégers schriftlich
vorgetragen hat, der Klidger habe schon bei seiner Vorsprache in der deutschen Auslandsvertretung auch
angegeben, als Angehoriger der yezidischen Religionsgemeinschaft Verfolgung erlitten zu haben, gibt es
dafiir nach den vorliegenden Unterlagen und vor allem nach den Angaben im Visumsantrag des Kligers
keine Anhaltspunkte. Im Ubrigen hat der Kliger diesen Vortrag in der miindlichen Verhandlung im Rahmen
der Erorterung der verschiedenen Erklarungen, die er selbst und andere fiir ihn bei den Behdrden abgegeben
haben, nicht wiederholt. Das Gericht kann daher offenlassen, ob ein Hinweis auf erlittene Verfolgung
iiberhaupt ausreichen wiirde, um in diesen Fillen von einem Asylgesuch ausgehen zu konnen, oder ob den
Ausfiihrungen dariiber hinaus zu entnehmen sein miisste, dass der Betroffene neben dem ausdriicklich
beantragten Aufenthaltstitel zum Familiennachzug (auch) Verfolgungsschutz im Sinne des § 13 Abs. 1 AsylG
begehrt (vgl. dazu auch VG Magdeburg, Urteil vom 04.06.2019 - 4 A 339/18 MD -, V.n.b.).

27 Auch das Anwaltsschreiben vom 26. Oktober 2017 kann nicht als Asylgesuch angesehen werden.
Das Schreiben ist an die Ausldnderbehdrde gerichtet und bezieht sich nach den Angaben in der Betreffzeile
auf eine "ausldnderrechtliche Angelegenheit wegen Familienzusammenfithrung". In dem Schreiben heif3t es,
der Mandant (richtig: die Mandantin) wolle "Eltern und Geschwister nach Deutschland nachziehen lassen",
diese beantragten nunmehr Einreisevisa. Hinreichend konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass die nachziehenden
Familienangehorigen Schutzanspriiche in einem Asylverfahren geltend machen wollen, enthélt das Schreiben
nicht. Dafiir geniigt insbesondere nicht, dass die schutzberechtigte Tochter des Kldgers in dem Schreiben als
"minderjéhriger Fliichtling" bezeichnet ist. Dass aus diesem Status der Tochter fiir den Kléger asylrechtliche
Schutzanspriiche im Sinne des § 1 Abs. 1 AsylG hergeleitet werden sollen, ldsst sich dem Schreiben nicht
entnehmen. Die Betreffzeile und die ausdriickliche Bezeichnung aufenthaltsrechtlicher Regelungen deuten
allein auf einen aufenthaltsrechtlichen Bezug hin. Dariiber hinaus enthélt das Schreiben keinen Antrag. Es
beinhaltet lediglich die Anzeige anwaltlicher Vertretung, die Ankiindigung eines Antrags auf Einreisevisa bei
der Auslandsvertretung und die Bitte des Anwalts, fiir den Fall von Riickfragen Kontakt mit ihm

aufzunehmen.

28 Auch die Stadt ... hat in einem an die Tochter des Kldgers gerichteten Schreiben vom 2. November

2017 — vor der Einreise des Kldgers — bestétigt, dass die Frist fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels "gemal

§ 29 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1, Satz 3 AufenthG" gewahrt ist und damit zum Ausdruck gebracht, den Visumsantrag
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sowie das anwaltliche Schreiben lediglich als Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels anzusehen. Dem ist

der damalige Anwalt der Familie nicht entgegengetreten.

29 b) Ein Asylgesuch im Sinne des § 26 Abs. 3 und 5 AsylG ist aber den Ausfiihrungen zu entnehmen,
die der Bruder des Kligers nach seinen Angaben in der miindlichen Verhandlung im Rahmen seines
Telefongespriachs vom 22. Dezember 2017 gegeniiber der Sachbearbeiterin der Ausldnderbehorde gemacht

hat.

30 Der Bruder des Klédgers hat in dem Gespréch ausdriicklich auf den Fliichtlingsstatus seiner Nichte,
der Tochter des Klégers, hingewiesen und der Sachbearbeiterin mitgeteilt, sein Bruder wolle denselben
Status wie seine Tochter erhalten. Die dahin gehenden Angaben des Bruders sind — auch unter Beriicksichti-
gung des personlichen Eindrucks, den das Gericht in der miindlichen Verhandlung von ihm gewonnen hat —
glaubhaft. Dass der Bruder des Klédgers auf diesen Sachverhalt nicht schon frither hingewiesen und dem
Prozessbevollméichtigten dies so deutlich vorgetragen hat, steht der Richtigkeit seiner Angaben nicht
entgegen. Dies erklirt sich zur Uberzeugung des Gerichts dadurch, dass fiir den Bruder des Kligers als
juristischen Laien, der dariiber hinaus keine muttersprachlichen Kenntnisse der deutschen Sprache besitzt,
die Unterschiede zwischen dem aufenthaltsrechtlichen und dem asylrechtlichen Verfahren, die damit
einhergehende Kompetenzverteilung zwischen den Behorden und die rechtlichen Voraussetzungen fiir die

Gewihrung von Familienfliichtlingsschutz unklar gewesen sind.

31 Nach dem maBigeblichen objektiven Empfangerhorizont mussten die Angaben des Bruders in dem
Telefongesprich als Asylgesuch im Sinne des § 26 Abs. 3 und 5 AsylG verstanden werden. Der Bruder des
Klagers hat hinreichend deutlich gemacht, dass es dem Kldger eben nicht allein um einen Aufenthaltstitel
geht. Durch den Hinweis auf den Fliichtlingsstatus der Tochter und den Willen des Klégers, denselben Status
zu erreichen, ergaben sich objektiv ausreichende Anhaltspunkte dafiir, dass der Kldger auch asylrechtliche
Schutzrechte geltend machen will, die an den Schutzstatus seiner Tochter ankniipfen. Dies geniigt fiir die
Annahme eines Asylgesuchs zur Zuerkennung von Familienfliichtlingsschutz (s. auch VG Augsburg, Urteil
vom 15. Februar 1996 - Au 8 K 95.30729 -, juris Rn. 12). Angaben zur personlichen Verfolgungssituation
des Schutzsuchenden sind dafiir nicht erforderlich. Fiir die Auslegung als Asylgesuch spricht auflerdem, dass
der Bruder des Klédgers in dem Telefonat nach seinen glaubhaften Angaben auch auf die in wenigen Tagen
eintretende Volljahrigkeit der Tochter hingewiesen hat, eine Tatsache, die fiir die Gewéhrung der Schutz-

rechte nach § 26 AsylG von Bedeutung ist.

32 Dass das Gesuch gegeniiber der Auslédnderbehorde geduBert worden ist, steht dem nicht entgegen.
Die Ausldnderbehorde war verpflichtet, das Asylgesuch an die zustindigen Stellen weiterzuleiten, der
formliche Asylantrag war dann nach § 14 AsylG beim Bundesamt zu stellen (vgl. § 19 Abs. 1 AsylG und
Marx, a.a.0., § 13 Rn. 6 f. und § 19 Rn. 5). Unerheblich ist auch, dass die Sachbearbeiterin der Ausldnder -

behorde die Erkldrungen des Bruders moglicherweise missverstanden hat und davon ausgegangen ist, es
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liege kein Asylgesuch vor. MaBgeblich ist, wie die Erkldrungen nach dem objektiven Empfangerhorizont zu

verstehen sind.

33 Der Bruder des Klédgers hat das Asylgesuch auch wirksam als Bevollméchtigter fiir den Kléger
stellen kdnnen. Ein gesetzliches Verbot der Antragstellung durch einen Bevollméchtigten existiert nicht. Der
Schutzsuchende muss die Willenserklarung daher nicht personlich gegeniiber dem behordlichen Adressaten
abgeben. Das formlose Schutzbegehren im Sinne von § 13 Abs. 1 und § 26 Abs. 3 AsylG kann also auch
durch einen bevollmichtigten Vertreter oder einen zur Uberbringung der WillensiuBerung ermichtigten
Boten gedullert werden (Treiber, a.a.0., § 13 Rn. 69 m.w.N.). Nach den vom Bruder des Kligers und vom
Klager selbst in der miindlichen Verhandlung dargelegten Umstéinden ist davon auszugehen, dass der Klager
seinen Bruder wirksam zur Abgabe aller erforderlichen Erklarungen gegeniiber den Behorden bevollmichtigt

hatte.

34 Der Wirksamkeit des durch den Bruder des Klédgers gestellten Asylgesuchs steht auch nicht
entgegen, dass der Kldger im Zeitpunkt des Gesuchs noch nicht in das Bundesgebiet eingereist war. Zwar ist
ein Asylgesuch erfolglos, solange sich der Schutzsuchende nicht wenigstens an der deutschen Grenze
befindet. Denn das Asylgrundrecht entsteht ebenso wie die Anspriiche auf internationalen Schutz im
Bundesgebiet erst mit dem Erreichen der Bundesgrenze (vgl. Treiber, a.a.0., § 13 Rn. 85 f.). Ob ein
Asylgesuch im Sinne des § 13 Abs. 1 AsylG vorliegt, ist aber schon nach dem klaren Wortlaut der Vorschrift
nicht von den Erfolgsaussichten des Schutzbegehrens abhingig (im Ergebnis ebenso Treiber, a.a.0., § 13 Rn.
88). Mallgeblich ist allein, ob das Gesuch inhaltlich als Verfolgungsschutzbegehren aufzufassen ist. Dies ist

bei dem vom Bruder des Klidgers geduBerten Begehren aus den dargelegten Griinden der Fall.

35 Soweit das Bundesamt geltend macht, der Zuerkennung des Familienfliichtlingsschutzes stehe
entgegen, dass der Kldger anwaltlich vertreten gewesen sei, sein Anwalt also vor Volljahrigkeit der Tochter
einen Asylantrag beim Bundesamt hitte stellen konnen, und dass es dem Klédger jedenfalls moglich gewesen
sei, bei seiner Einreise am Flughafen ein Asylgesuch zu duBlern, fiithrt dies nicht zu einer anderen rechtlichen
Bewertung. Ob ein Asylgesuch im Sinne der §§ 13 und 26 AsylG vorliegt, entscheidet sich nicht nach
Verschuldenskriterien und insbesondere nicht danach, ob der Schutzsuchende es zu vertreten hat, dass ein
solches Gesuch nicht schon frither oder klarer gedufert worden ist. Dies ergibt sich schon aus dem Wortlaut
der Regelungen, der dahin gehende Beschrinkungen nicht enthélt. Anders wire auch der Zweck der
Regelungen, die jedenfalls auch in Ubereinstimmung mit den grundgesetzlichen Vorgaben und dem inter-
nationalen Fliichtlingsrecht den effektiven Schutz Verfolgter sicherstellen und eine den gesetzlichen
Anforderungen geniigende Uberpriifung von Schutzgesuchen ermdglichen wollen, nicht zu erreichen. Dem
Schutzsuchenden kann daher nicht entgegengehalten werden, dass er es schuldhaft versdumt hat, ein klares
Asylgesuch zu stellen, wenn jedenfalls eine der fiir ihn abgegebenen Erkldrungen nach dem insoweit

mafgeblichen objektiven Empfingerhorizont als Asylgesuch auszulegen ist. Dies ist hier der Fall.



36 Ob dariiber hinaus dem vom Bruder des Klidgers am 22. Dezember 2017 gefiihrten Telefongespriach
mit dem Ankunftszentrum in Bad Fallingbostel ein Asylgesuch zu entnehmen war, kann das Gericht nach

allem offenlassen.

37 2. Die weiteren Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von Familienfliichtlingsschutz sind ebenfalls
erfiillt. Der Bescheid, mit dem das Bundesamt der Tochter des Kldgers die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt
hat, ist unanfechtbar (vgl. § 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1, Abs. 5 AsylG). Die Familie hat unstreitig bereits im
Verfolgerstaat, dem Irak, bestanden (vgl. § 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, Abs. 5 AsylG). Anhaltspunkte dafiir, dass
der Klédger in dem auch insoweit maf3geblichen Zeitpunkt des Asylgesuchs nicht mehr die Personensorge fiir
die Tochter innehatte (vgl. § 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5, Abs. 5 AsylG), bestehen nicht (s. dazu Epple, a.a.0., § 26
Rn. 65 f.; Marx, a.a.0., § 26 Rn. 37).

38 Der Kliger hat den Asylantrag insbesondere auch rechtzeitig gestellt. Abzustellen ist insoweit aus
den dargelegten Griinden nicht auf den formlichen Asylantrag nach § 14 AsylG, sondern darauf, ob ein
Asylgesuch im Sinne des § 13 Abs. 1 AsylG vorliegt (s. oben, 1.). Nach § 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 i.V.m. Abs.
5 Sétze 1 und 2 AsylG muss der Schutzsuchende den Asylantrag, wenn er nach Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft fiir das Kind eingereist ist, unverziiglich nach der Einreise in das Bundesgebiet
gestellt haben. Eine unverziigliche Antragstellung in diesem Sinne liegt vor, wenn der Antrag ohne
schuldhaftes Zogern (§ 121 BGB) nach der Einreise gestellt wird. Dies ist hier nach dem Wortlaut der
Regelung nicht der Fall, weil das wirksam durch den Bruder des Kligers gestellte Asylgesuch nach den
Feststellungen des Gerichts bereits am 22. Dezember 2017, also vor der Einreise des Klagers, geduflert
worden ist. Gestellt ist das Asylgesuch mit der Abgabe der entsprechenden Willenserkldrung. Die

Anwendung der Regelung ldsst sich daher nicht durch Auslegung des Gesetzes begriinden.

39 Die Vorschrift ist aber jedenfalls dann analog anzuwenden, wenn das Asylgesuch — wie hier — vor
und in engem zeitlichen Zusammenhang mit der Einreise des Schutzsuchenden gestellt worden ist. Dieser
Sachverhalt stimmt in allen nach dem Zweck der gesetzlichen Regelung maligeblichen Gesichtspunkten mit
den vom Gesetzeswortlaut umfassten Féllen iiberein und ist daher zwingend gleich zu behandeln. Zweck der
Regelung ist es vor allem zu gewihrleisten, dass liber die Antrige einer Fliichtlingsfamilie mdglichst rasch,
einheitlich und ohne iiberfliissigen Priifungsaufwand entschieden werden kann. Dies soll die ziigige
Integration der Familie erleichtern (vgl. auch Marx, a.a.0., § 26 Rn. 3). Dieser Zweck wird auch durch
Asylgesuche erreicht, die von Familienangehorigen fiir den Schutzsuchenden vor dessen Einreise und in
engem zeitlichen Zusammenhang mit dieser gestellt werden. MaBgeblich ist, dass in diesen Féllen nach der
Einreise bereits ein Asylgesuch vorliegt, das die Behorden in die Lage versetzt, die zur Durchfiihrung des
Asylverfahrens erforderlichen MaBBnahmen zu ergreifen und damit eine mdglichst zeitnahe Entscheidung
iiber das Familienasyl bzw. den Familienfliichtlingsschutz herbeizufiihren. Eine rasche Entscheidung ist in
dieser Konstellation erst recht gewdhrleistet, weil das Asylgesuch den Behorden jedenfalls in aller Regel
sogar frither vorliegen wird als im Fall der nachtréglichen Antragstellung.
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40 Die fiir eine Analogie erforderliche Gesetzesliicke im Sinne einer planwidrigen Unvollstandigkeit
des Gesetzes liegt vor. Ob eine derartige Liicke vorhanden ist, die im Wege der Analogie ausgefiillt werden
kann, ist vom Standpunkt des Gesetzes und der ihm zugrunde liegenden Regelungsabsicht zu beurteilen. Das
Gesetz muss also, gemessen an seiner eigenen Regelungsabsicht, unvollstéindig sein. Dies ist hier der Fall.
Aus den Vorschriften des Asylgesetzes ergeben sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Gesetzgeber mit den
Bestimmungen in § 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 AsylG eine abschlieBende Regelung iiber die Asylgesuche treffen
wollte, die die Gewédhrung von Familienasyl bzw. Familienfliichtlingsschutz rechtfertigen sollen.
Insbesondere kénnen auch Asylgesuche, die Familienangehorige des Schutzsuchenden vor dessen Einreise
fiir ithn gestellt haben, ein Asylverfahren in Gang setzen und die Zuerkennung von Schutzrechten
rechtfertigen (s. die §§ 13 und 18 f. AsylG sowie dazu oben, 1.). Dass der Gesetzgeber solche Asylgesuche
von den Regelungen in § 26 AsylG ausnehmen wollte, ist nach der Systematik der gesetzlichen Regelungen

und den Gesetzgebungsmaterialien nicht ersichtlich.

41 Die unanfechtbare Entscheidung des Bundesamtes, der Tochter des Klédgers die Fliichtlings-
eigenschaft zuzuerkennen, ist auch nicht zu widerrufen oder zuriickzunehmen (vgl. § 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4,
Abs. 5 AsylG). Griinde fiir einen Widerruf oder die Riicknahme der Berechtigung sind nicht ersichtlich; das
Bundesamt hat solche Gesichtspunkte auch nicht vorgetragen. Im Ubrigen kann die Regelung die Versagung
von Familienfliichtlingsschutz nur dann rechtfertigen, wenn das Bundesamt bereits ein Widerrufsverfahren

eingeleitet hat (vgl. Epple, a.a.0., § 26 Rn. 35 m.w.N.). Dies ist hier nicht der Fall.

42 II. Die Rechtsstellung, die sich fiir den Kldger nach § 26 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 5 AsylG abgeleitet
vom Schutzstatus seiner Tochter ergibt, ist identisch mit einer aus eigenem Recht zuerkannten Fliichtlings-
eigenschaft gemil} § 3 Abs. 1 und 4 AsylG (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.06.1991 - 9 C 48.91 -, juris Rn. 6 ff.
zu der insoweit inhaltsgleichen Regelung in § 7a Abs. 3 AsylV{G a.F.; BayVGH, Beschluss vom 18.07.2017
-21 7B 16.30724 -, juris Rn. 8; Marx, a.a.0., § 26 Rn. 48; Schroder in: Hofmann, Auslédnderrecht, 2. Aufl., §
26 AsylG Rn. 5 m.w.N.). Das Gericht muss daher Anspriiche aus eigenem Recht des Schutzsuchenden nicht
priifen, wenn das Bundesamt — wie hier — verpflichtet wird, die Fliichtlingseigenschaft auf der Grundlage des

Familienfliichtlingsschutzes zuzuerkennen.

43 III. Da dem Kliger die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist, ist auch die Abschiebungsandrohung
rechtswidrig (vgl. § 34 Abs. 1 AsylG). Da kein Anlass mehr besteht fiir eine Entscheidung iiber subsididren
Schutz und iiber Abschiebungsverbote, ist der Bescheid auch hinsichtlich dieser Entscheidungen aufzuheben
(vgl. § 31 Abs. 2 und 3 AsylG). Gleiches gilt fiir die Entscheidung des Bundesamtes zum FEinreise- und
Aufenthaltsverbot (vgl. § 11 AufenthG).
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