Beglaubigte Abschrift

Rechtskraftvermerk am

Landgerlcht AuQSburg Ende der Entscheidung

Az.: 4Ns 306 Js 113593/20
2 Ds 306 Js 113593/20 AG Nérdlingen

s = s

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

des Landgerichts - 4. Strafkammer - Augsburg

In dem Strafverfahren gegen

1) ]
geboren am M 1972 in Beirut/Libanon, verheiratet, Staatsangehdrigkeit: libanesisch, wohn-

haft: [

Verteidiger.
Rechtsanwaltin I —

geboren am WM 1986 in Saida/Libanon, verheiratet, Staatsangehérigkeit: libanesisch, wohn-

natt: [

Rechisanwsitin SN

wegen Vergehens nach § 95 Abs. 1 Nr. 1 des Aufenthaltsgesetzes

aufgrund der Hauptverhandlung vom 30.09.2021, 19.10.2021 und 28.10.2021, an der teilgenom-
men haben:

Vorsitzender Richter am Landgericht INGl
als Vorsitzender

als Schoffin

als Schoffe

StA N und Staatsanwaltin (N

als Vertreter der Staatsanwaltschaft
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als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

1. Das Urteil des Amtsgerichts Nérdlingen vom 20.05.2021 wird aufgehoben.

2. Die Angeklagten werden freigesprochen.
3. Die Staatskasse tragt die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen der Ange-
klagten.
Grunde:

l. (Einleitende Feststellungen)

Die Angeklagten wurden mit Urteil des Amtsgerichts Nérdlingen vom 20.05.2021 jeweils wegen
unerlaubten Aufenthaits ohne Pass zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. Gegen
dieses Urteil legte die Staatsanwaltschaft mit Schreiben vom 21.05.2021, eingegangen beim

Amtsgericht Nordlingen am 25.07.2021, die AngeklagteZ il mit Verteidigerschriftsatz
vom 26.05.2021, eingegangen beim Amtsgericht Nordlingen am selben Tag, und der Angeklagte

_rnit Verteidigerschriftsatz vom 27.05.2021, eingegangen beim Amtsgericht Nérdlingen
am selben Tag, form- und fristgerecht Berufung ein. Die Angeklagten erstrebten einen Frei-
spruch. thre Berufungen waren erfolgreich. Entsprechend blieb der Berufung der Staatsanwalt-

schaft, die auf eine Verhangung einer hdheren Strafe ausgerichtet war, der Erfolg versagt. Eine
Verfahrensabsprache fand nicht statt.

Il. (Personliche Verhaltnisse)
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Der Auszug aus dem Bundeszentralregister vom 26.08.2020 enthalt fiir die Angeklagte folgende

Eintragungen:

-
Rechtskriftig seit I
Tatbezeichnung: Unerlaubter Aufenthalt ohne Pass

Datum der (letzten) Tat: NI _ 1
Angewendete Vorschriften: AufenthG § 3 Abs. 1, § 48 Abs. 2, § 95 Abs. 1 Nr.

60 Tagessitze zu je 5,00 EUR Geldstrafe.

Rechtskriftig seit INGGG—__—_
Tatbezeichnung: Unerlaubten Aufenthaltes ohne Pass

Datum der (letzten) Tat: HEEEE

Angewendete Vorschriften: StGB § 56, AufenthG § 3 Abs. 1 Satz 1, § 48 Abs. 2,
§ 95 Abs. 1 Nr. 1

5 Monat(e) Freiheitsstrafe.

Bewéhrungszeit 3 Jahr(e).

lil. (Zur Last gelegter Sachverhalt)
Den Angeklagten lag folgender Sachverhalt zur Last:

Als libanesische Staatsangehérige unterliegen die Angeklagten seit rechtskréftigem Abschiuss des

Asylverfahrens mit Urteil des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 17.10.2013 den Bestimmungen des
Aufenthaltsgesetzes.

Trotz zwischenzeitlich zwei Verurteilungen wegen unerlaubten Aufenthalts ohne Pass, zuletzt auf-
grund Urteils des Amtsgerichts Augsburg vom 13.08.2018, 6 Ds 205 Js 102999/18, rechtskréftig
seit 21.08.2018, halten sich die Angeklagten aufgrund neuen Tatentschiusses weiterhin in der Bun-
desrepublik Deutschland ohne den hierzu erforderlichen Pass oder Ausweisersatz auf. Die Ange-

schuldigten wurden nach dem letzten Urteil vom 13.08.2018 mehrmals zur Passbeschaffung aufge-
fordent, erstmals wieder am 10.09.2018.

Trotz dieser Aufforderung kamen die Angekiagten aufgrund neuen Tatentschlusses der ihnen be-
kannten Mitwirkungspflicht nicht nach. Die Angeschuldigten unteriieRen, obwohi sie gesetzlich dazu
verpflichtet sind, die Beantragung von Passersatz- und Reisedokumenten. Den Angeklagten wire es
méglich gewesen einen ,Laissez-Passez®, einen sog. ,Heimreiseschein* bei der libanesischen Bot-

schaft in Berfin zu beantragen. Die Beantragung des ,Laissez-Passez* ist ihnen méglich und zu-
mutbar.




4 Ns 306 Js 113593/20 - Seite 5 -

IV. (Festgestellter Sachverhalit)

Der Angeklagte als staatenloser Paldstinenser, der zuletzt im Libanon gelebt hat und dort regis-
triert war, sowie die Angeklagte als libanesische Staatsangehdrige unterliegen seit rechtskrafti-
gem Abschluss des Asylverfahrens mit Urteil des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 17.10.2013

den Bestimmungen des Aufenthaltsgesetzes.

Trotz zwischenzeitlich zwei Verurteilungen wegen unerlaubten Aufenthalts ohne Pass, zuletzt
aufgrund Urteils des Amtsgerichts Augsburg vom 13.08.2018, 6 Ds 205 Js 102999/18, rechtskraf-
tig seit 21.08.2018, halten sich die Angeklagten weiterhin in der Bundesrepublik Deutschland ohne
den hierzu erforderlichen Pass oder Ausweisersatz auf. Die Angeschuldigten wurden nach dem
letzten Urteil vom 13.08.2018 mehrmals zur Passbeschaffung aufgefordert, erstmals wieder am
10.09.2018.

Die Angeklagten begaben sich im Zeitraum vom 10.09.2018 bis zur Anklageerhebung in dieser
Sache am 23.07.2020 wiederholt zur libanesischen Botschaft in Berlin. Der Angeklagte als staa-
tenloser Palastinenser erhielt jeweils die Auskunft, dass er als Staatenloser weder einen libanesi-
schen Reisepass noch sonst ein Ausweisdokument erhalten kénne; die Angeklagte erhielt von
der libanesischen Botschaft jeweils die Auskunft, dass ein libanesischer Pass oder Ausweiser-
satz nur dann ausgestellt werden kénnte, wenn sie einen Aufenthaltstitel fir Deutschland vorle-
gen koénne. Dies wiederum war der Angeklagten im Hinblick auf die rechtskraftige Ausweisungs-

entscheidung vom 17.10.2013 dauerhaft nicht mdglich.

Die Angeklagten sprachen jeweils auch vor, um die Mdglichkeiten auszuloten, ob sie einen sog.
Heimreiseschein, also einen sog. ,Laissez-passez” ausgestellt bekommen konnten. Mittels die-
ses Heimreisescheins wére es unter Umstdnden mdéglich gewesen, dass die Angeklagten einma-
lig in den Libanon reisen, um dort einen Pass oder einen Ausweisersatz zu beantragen und aus-

stellen zu lassen.
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Die Angekiagten erhielten hinsichtlich des sog. Heimreisescheins jeweils die Auskunft, dass des-
sen Erstellung voraussetze, dass die Angeklagten eine Erklarung abgeben, wonach sie FREIWIL-

LIG in den Libanon reisen wirden.

Bei den Angeklagten bestand eine solche Freiwilligkeit nicht; eine (einmalige) Reise in den Liba-
non wire fir die Angekiagten allenfalls in Betracht gekommen, um negative Rechtsfoigen in
Deutschland zu vermeiden. Aus freien Stiicken war die Heimreise gerade keine Option fur die An-

geklagten.

V. (Beweiswiirdigung)

Die Feststellungen zu den persénlichen Verhéaitnissen basieren auf den glaubhaften Angaben der
Angeklagten sowie den verlesenen Auskiinflen aus dem Bundeszentrairegister. Die Feststellun-
gen zum Sachverhalt stitzen sich auf die glaubhaften Angaben der Angeklagten sowie die Anga-
ben der zustandigen Sachbearbeiter des Landratsamts (-Ausiinderamt, den Aussa-
gen der Zeugen SN und W (otztere bestitigten insbesondere die Aussagen der
Angeklagten, wonach seitens der libanesischen Botschaft fiur die Aussteliung des sog. ,Heimrei-
sescheins”/ ,Laissez-Passez” zur Bedingung gemacht wird, dass die Angeklagten eine sog.

Freiwilligkeitserkiarung abgeben miissen, gemaR derer sie freiwillig in den Libanon reisen wollen

wiirden.

VI. (Rechtliche Wiirdigung)

Der Angeklagte war aus rechtlichen Griinden freizusprechen.

Die Angeklagten haben alles Zumutbare getan, um einen Pass, ein Ausweisersatzpapier bzw. ei-
nen sog. Heimreiseschein zu erlangen.

Nachdem die Vorgabe der libanesichen Botschaft fiir die Ausstellung eines Passes oder Aus-

weisersatzpapiers war, dass die Angeklagten einen Aufenthaltstitel fiir die Bundesrepublik
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Deutschland vorlegen miissen, war insoweit seitens der Angeklagten nichts Weiteres veranlasst,
denn einen solchen Aufenthaltstitel konnten die Angeklagten infolge der rechtskraftigen Auswei-
sungsentscheidung nicht erlangen. Daher war insoweit keine weitere sinnvolle und damit zumut-

bare Mitwirkungshandlung der Angeklagten denkbar.

Was den sog. Heimreiseschein bzw. JLaissez-Passez" anbelangt, gilt im Ergebnis das Gleiche:
UnumstéBliche Voraussetzung fir die Ausstellung des benannten Papiers war laut libanesischer
Botschaft die Abgabe einer sog. ,Freiwilligkeitserklarung®. Eine solche Freiwilligkeitserklarung war

den Angeklagten aber nicht zumutbar im Sinne von § 48 Abs. 2 AufenthG.

Das Zumutbarkeitskriterium soll lediglich der Nachladssigkeit oder der Bequemlichkeit des Auslan-
ders Einhalt gebieten (BayObLG, Urteil vom 08.03.2005 — 4 St RR 211/04). Das OLG Miinchen
hat in seiner Entscheidung vom 09.03.2010 (4 St RR 102/09) die Zumutbarkeit der Abgabe einer

Freiwilligkeitserklarung mit folgender Begriindung abgelehnt:

-Wiirde man den Auslédnder wegen der Verweigerung der Freiwilligkeitserkldrung bestrafen,
wirde man die Pflicht sanktionieren, zur Erlangung einer ausldndischen Identifizierungsur-
kunde bewusst falsche Erkldrungen abgegeben zu miissen. Eine solche Handhabung wére
dem deutschen Strafrecht fremd und dirfte verfassungsrechtlicher Uberpriifung nicht

standhalten.”

Das OLG Minchen schlieft sich im Ergebnis damit der Rechtsprechung des OLG Niirmnberg an;
letzteres hat in seinem Urteil vom 16.01.2007 ( 2 St Ss 242/06) die Abgabe einer Freiwilligkeitser-
klarung mit folgender Argumentation als unzumutbar angesehen: Es sei .einer Person [..]
schon in Anbetracht des unverduflerlichen Gebots der Achtung der Menschenwiirde (Art.
1 GG) und des Rechts auf freie Entfaltung der Persénlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG) nicht
anzusinnen, eine Erkldrung abzugeben, von der der Erkldrende weifl, dass sie falsch ist.
Eine Ldge kann auch dann niemandem abverlangt werden, wenn dies die Voraussetzung
dafir ist, einer zweifelsfrei bestehenden Pflicht zur Ausreise zu geniigen, dies auch vor
dem Hintergrund, dass es nicht der Auslédnder, sondem sein Heimatstaat ist, der die Fra-

ge der Freiwilligkeit zum Entscheidungskritierium dariiber erhebt, ob ihm ein Pass (oder
Passersatzpapier) erteilt wird oder nicht. [..}*
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Entgegen der mindestens missverstandlichen Kommentierung in Beck OK Auslénderrecht, Kluth/
Heusch, 30. Edition, Stand 01.07.2021, § 95 Rn 7. steht auch die Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts der Rechtsprechung des OLG Miinchen und des OLG Nurnberg gerade

nicht entgegen, sondern bestatigt diese.

So fiihrt das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom 10.11.2009 (1 C 19/08, vgl.
NvwZ 2010, 918) aus:

,Die fehlende Bereitschaft der Kl., der bestehenden Ausreisepflicht freiwillig nachzukommen
und diese durch Abgabe einer entsprechenden ,Freiwilligkeitserklérung” gegeniiber der Aus-
landsvertretung ihres Heimatstaates zu dokumentieren, begriindet keine Unzumutbarkeit
i.S. des § 25 V 4 AufenthG. Dem steht die Rechtsprechung der ordentlichen Gerichte
zur mangeinden Strafbarkeit der Weigerung, eine ,Freiwilligkeitserkldrung” abzugeben (OLG
Nirnberg, Urt. v. 16. 1. 2007 - 2 St OLG Ss 242/06, zur Unzumutbarkeit; vgl. aber
auch OLG Celle, InfAusiR 2007, 255, wonach bereits der objektive Straftatbestand des §
95 | Nr. 5 AufenthG den VerstoR gegen § 49 Il Halbs. 2 AufenthG nicht erfasst; so
auch Hailbronner, AusldnderR, Stand: April 2009, A 1 § 95 Rdnr. 54), nicht entgegen.
Denn die deutsche Rechtsordnung nimmt es hin, wenn sich ein Ausldnder — wie die KI.
— zur Abgabe einer .Freiwilligkeitserkldrung® gegeniiber einer ausldndischen Stelle auller
Stande sieht. Die Abgabe kann weder rechtlich erzwungen noch gegen den Willen des
Ausldnders durchgesetzt werden;, an die verweigerte Abgabe kénnen deshalb auch keine

strafrechtlichen Sanktionen gekniipft werden.“

Das Gericht schlieft sich damit der ibereinstimmenden Rechtsauffassung des OLG Miinchen,

OLG Nurnberg und des Bundesverwaltungsgerichts an, wonach die Weigerung der Abgabe einer

unrichtigen Freiwilligkeitserklarung straflos ist an.
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Die Angeklagten waren daher auf Kosten der Staatskasse freizusprechen.

gez.

Vorsitzender Richter am Landgericht

Rechtskraftig seit 05.11.2021.

Augsburg, 14.12.2021

gez.
S JAng

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

4.12.2021

JAng
amtin der Geschéftsstelle






