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VG 31K 66112 A beglaubigte Abschrift

Vearkiindet am 11. Februar 2022

I
Justizbaschéaftigte

als Urkundsbearmtar der Geschifisstalle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwalfungsstreitsache

Kiagers,

Verfahrenshevollmichiigter:
Rechtsanwalt Dr. Eckart VWahner,

Kurforstenstrale 23, 10785 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Dautschiand,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern und far Heimat,
dieses vertreten durch

das Bundesamt flir Migration und Fltchtlinge

- Aultenstelle Berlin -,

Badensche Strafte 23, 10715 Berlin,

Beklagte,
hat das Verwaltungsgericht Berlin, 31. Kammer, aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 11. Februar 2022 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht IS
als Einzelrichter

fiir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen,

Der KiAger tragt die Kosten des Verfahrens.
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Das Urteil ist wagan der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Der Kl4ger darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung
in Hohe voen 110% des heizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in glaicher Hbhe leistet.

Tatbestand

Der Kldger begehrt Schutz vor politischer Verfolgung in der Republik Guinea.

Der am I 1997 in Il Guinea geborene Kl4ger ist guineischer Staatsan-
gehdrigkeit, Susu, Muslime und ledig. Er reiste im Mai 2018 in die Bundesrepublik
Deutschland ein und beantragte am 8. Juni 2018 beim Bundesamt fir Migration und
Fluchtlinge (Bundesamt) Asyl.

In seiner Anhdrung am 22. August 2018 fuhrte der Kléger aus, Guinea im September
2017 verlassen zu haben, nachdem er dort nach seiner Teilnahme an Protesten in
Bl bei denen es um die Versorgung der Menschen mit Strom, Wasser und Arbeit
gegangen sei, ins Gefdngnis gebracht sowie falschlich beschuldigt worden sei, Waf-
fen aus dem Depot der Sicherheitskrafte gestohlen zu haben. Er sei gesucht worden
und habe unter Lebensgefahr das Land verlassen. Bei einer Ruckkehr nach Guinea
furchte er um sein Leben.

Auf ein Amtshilfeersuchen des Bundesamtes nahm das Auswartige Amt mit Schrei-
ben vom 7. Oktober 2019 dahingehend Stellung, dass die |dentitdt des Klagers nicht
hestitigt werden kénne und nach den Erkenninissen des Vertrauensanwalts der Bot-
schaft in Conakry gegen die genannte Person in Guinea (Region B «ein Haftbe-
fehl, kelne Anklage und keine Verurteilung vorliege sowie diese Person auch keiner
Straftat bezichtigt werde. Auch gebe es keine Nachweise, die eine Verhaftung sowie
einen Gefangnisaufenthalt der Person am NN 2017 in [ be-

lagten.

Mit am 29. November 2019 zugestellten Bescheid vom 22, November 2019 lehnte
das Bundesamt den Asylantrag des Kl&gers voliumfénglich ab, drohte ihm die Ab-
schiebung nach Guinea an und beftiste das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf
dreilig Monaie ab dem Tag der Abschiebung. Zur Begrundung fihrie es im Wasent-
lichen aus, dass der Vortrag des Klédgers unglaubhaft sei. Der Klager sei jung, ge-
sund und erwerbsfahig.

P.0031015
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Mit seiner am 13. Dezember 2019 beim Verwaltungsgericht erhobenan Klage verfolgt
der Klager sein Begshran weiter. Zur Begrindung tragt er im Wesentlichen ergan-
zend vor, er habe glaubhaft vorgetragen, ihm drohe ernsthafter Schaden in Guinea
und interner Schutz sei ihm nicht zumutbar; jedenfalls wolle er nicht in sténdiger
Angst leben missen. Die Leute, die hintar ihm her seien, wollten ihn immer noch
umbringen und sagten einer Person, die nach ihm frage, auch nicht die Wahrhait.
Sein Bruder habe ihm berichtet, dass sie zwischenzeitlich dreimal nach ihm gefragt
hatten.

Der Kldger beantragt sinngemag,
die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fur
Migration und Fluchtlinge vom 22. November 2019 zu verpflichten,
ihm die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise zu verpflichten, Ihm subsidifren Schutz zuzuerkennen,

weiter hilfsweise zu verpflichten festzustellen, dass ein Abschiebungsverhbaot
hinsichtlich der Republik Guinesa vorliegt.

Die Beklagte beantragt schriftsétzlich,

die Klage abzuweaisen.

Die Kammer hat den Rechtsstrait nach Anhérung mit Beschluss vom 29. Saptembaer
2021 dem Vorsitzenden als Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitak-
te, die Verwaltungsvorgange der Beklagten und die Auslénderakte verwiesen, die
dem Gericht vorgelegen haben und Gegenstand der mundlichen Verhandlung und
Entscheidungsfindung gewesean sind.

Entacheidungsgriinde

Die Klage bleibt sowohl im Hauptantrag als auch mit den hilfsweise zur Entschei-
dung gestellten Bagehren ohne Erfolg. Sie ist als kombinierte Anfechtungs- und Ver-
pflichtungsklage geman § 42 Abs. 1 VwGO zwar insgesamt zuldssig, aber unbe-
grindet. Der Bescheid der Beklagten vom 22. November 2018 ist - soweit streitge-
gensténdlich - rechtméBig und verletzt den Klaéger nicht in seinen Rechten. Der Kl&-

- 4-
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ger hat im maRgeblichen Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung (vgl. § 77 Abs. 1
Satz 1, 1. Hs. AsylG) keinen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft,
Gewihrung subsididren Schutzes oder Feststellung eines (nationalen) Abschie-
bungsverbots. Die Abschiebungsandrohung sowie das befristete Einreise- und Auf-
anthaltsverbot aus dem Bescheid lassen glaichermafien kelne Rechtsfehler erken-
nen (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO).

1. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach
§ 3 Abs. 4i.V.m. Abs. 1 AsylG.

a. Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslénder, der Fllichtling nach § 3 Abs. 1
AsylG ist, die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt, es sei denn, er erfullt die Vorausset-
zungen nach § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG. Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Ausldnder
Flichtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 {iber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (BGBI. 1953 Il 8. 559, 560; Genfer Fl(ichtlingskonvention - GFK), wenn
er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Natio-
nalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehtrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe (Nr. 1) aufterhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsange-
hérigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder we-
gen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will (Nr. 2).

Dem Auslander muss eine Verfolgungshandlung drohen, die eine Verknilpfung zu
einem der gesetzlich anerkannten Verfolgungsgriinde gem& § 3 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m.
§ 3b AsylG aufweist (vgl. § 3a Abs. 3 AsylG). Als Verfolgungshandlungen gelten ge-
mak § 3a Abs. 1 AsylG solche Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederho-
lung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegen-
den Menschenraechte darstellen, insbhesondere der Rechte, von denen nach Art. 16
Abs. 2 EMRK keine Abweichung zul#éssig ist (Nr. 1), oder in einer Kumulierung un-
terschiedlicher Maltnahmen, einschlietlich einer Verletzung der Menschenrechte,
bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der in
Nummer 1 baschriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2). Als Verfolgung im Sinne des
§ 3a Abs. 1 AsylG kénnen gem4QR § 3a Abs. 2 AsylG unter anderem gelten: die An-
wendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieflich sexueller Gewalt

(Nr. 1); gesetzliche, administrative, polizeiliche oder justizielle MaBnahmen, die als
solche diskriminierend sind oder in diskriminierender Welse angewandt werden

(Nr. 2); unverh4ltnisméRige ocder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung
(Nr. 3); Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unver-
haltnisméRigen oder diskriminierenden Bestrafung (Nr. 4); Strafverfolgung oder Be-

-5-
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strafung wegen Verweigerung des Militdrdienstes in einem Konflikt, wenn der Militar-
dienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wiirde, die unter die Ausschlussklau-
sain des § 3 Abs. 2 AsylG fallen (Nr. §); Handlungen, die an die Geschlechiszugehd-
rigkeit anknOpfen oder gegen Kinder gerichtet sind (Nr. 6).

Die Verfolgung kann gemal § 3¢ AsylG ausgshen von dem Staat (Nr. 1), von Partei-
en oder QOrganisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsge-
biets beherrschen (Nr. 2), oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Num-
mern 1 und 2 genannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen er-
wiesenermaRen nicht In der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG
Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhingig daveon, ob in dem Land eine
staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (Nr. 3). Nach § 3e AsylG wird
dem Ausl&nder die Flhchtlingseigenschaft jedoch nicht zuerkannt, wenn er in einem
Teil seines Herkunfislandes keine begrindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu
Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat (Nr. 1) und sicher und legal in diesen
Landestail reisan kann, dort aufgenommen wird und verninftigerweise erwartet wer-
den kann, dass er sich dort niederl&sst (Nr. 2; sog. interner Schutz bzw. innerstaatli-
che Fluchtaltarnative).

Die von § 3a Abs. 3 AsylG verlangte Verknlpfung zwischen den in § 3 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. § 3b AsylG genannten Verfolgungsgriinden und den in § 3a Abs. 1 und 2
AsylG als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor sol-
chen Handlungen setzt voraus, dass die Malnahme darauf gerichtet ist, den von ihr
Betroffenen gerade in Anknlipfung an einen oder mehrere Verfolgungsgrinde zu
treffen (vgl. dazu sowie zum Folgenden nur BVerwG, Urteil vom 19. April 2018 -
BVerwG 1 C 29/17 -, juris Rn. 13 m.w.Nachw.). Ob die Verfolgung .wegen’ eines
Verfolgungsgrundes erfolgt, mithin entweder die Verfolgungshandiung oder das Feh-
len von Schutz vor Verfolgung oder beide auf einen der in § 3b AsylG genannten
Verfolgungsgrinde zurlckgehen, ist anhand ihres inhaltlichen Charakters nach der
erkennbaren Gerichtetheit der Mallnahme zu beurteilen, nicht hingegen nach den
subjektiven Griinden oder Motiven, die den Verfolgenden dabei leiten. Diese Zielge-
richtethalt muss nicht nur hinsichtlich der durch die Verfolgungshandlung bewirktan
Rechtegutverletzung, sondern auch in Bezug auf die Verfolgungsgrinde im Sinne
des § 3b AsylG, an die die Handlung anknlpft, anzunehmen sein. Flr die Verknlp-
fung reicht ein Zusammenhang im Sinne einer Mitvaerursachung aus. Gerade mit
Blick auf nicht selten komplexe und multikausale Sachverhalte ist nicht zu verlangen,
dass ein bestimmter Verfolgungsgrund die zentrale Motivation oder die alleinige Ur-
sache einer Verfolgungsmafinahme ist. Indes genagt eine lediglich entfernte, hypo-

-§-
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thetische Verknipfung mit einem Verfolgungsgrund den Anforderungen des § 3a
Abs. 3 AsylG nicht.

Der anzuwendende Prognosemafstab ist der der beachtlichen Wahrscheinlichkeit
(vgl. dazu sowie zum Folgenden BVerwG, Urteile vom 19. April 2018, a.a.0., Rn. 14,
vom 20. Februar 2013 - BVerwG 10 C 23/12 -, jurls Rn. 32, und vom 1. Juni 2011 -
BverwG 10 C 25/10 -, juris Rn. 22, sowie Beschluss vom 15. August 2017 -

BVerwG 1 B 120/17 u.a. -, juris Rn. 8). Dieser in dem Tatbestandsmerkmal ,aus der
begriindeten Furcht vor Verfolgung" des Art. 2 Buchst. d der Richtlinie 2011/95/EU
(sog. Qualifikationsrichtlinie) enthaltene Wahrscheinlichkeitsmafistab orientiert sich
an der Rechtsprechung des Europgischen Gerichtshofs fur Menschenrechte
(EGMR), der bei der Priifung des Art. 3 EMRK auf die tatsdchliche Gefahr abstelit
(,real risk*; vgl. z.B. EGMR, Urteile vom 17. Januar 2012 - 8139/09, Othmann <Abu
Qatada>/Versinigtes Kénigreich -, NvwZ 1013, 487 <488 Rn. 185>, vom 23. Februar
2012 - 27765/09, Hirsi Jamaa u.a./ltalien -, NVwZ 2012, 809 <812 Rn. 114>, und
vom 28. Februar 2008 - 37201/06, Saadi/ltalien -, NVwZ 2008, 1330 <1331

Rn. 125>). Das entspricht dem MafRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit. Der
WahrscheinlichkeitsmaRstab setzt voraus, dass bei einer zusammenfassendan Wir-
digung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts die fir eine Verfolgung spre-
chenden Umstande ein gréleres Gewicht besitzen und deshalb gegeniber den da-
gegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist eine qualifizierende Betrach-
tungsweise Im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller festgestellten Umstande
und ihrer Bedeutung anzuwenden. Es kemmt darauf an, ob in Anbetracht dieser Um-
st4nde bei einem verniinftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Be-
troffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (vgl. ndher zur qualifizie-
renden Betrachtungsweise BVerwG, EuGH-Varlage vom 7. Februar 2008 -

BVerwG 10 C 33/07 -, juris Rn. 37).

Die begrundete Furcht vor Verfolgung kann auf tatedchlich erlittener oder unmittelbar
drohender Verfolgung bereits vor der Ausreise im Herkunftsstaat (Vorverfolgung)
beruhen oder auf nach der Flucht eingetretenen Umsténden (sog. Nachfluchttatbe-
stdnde; vgl. § 28 AsylG). Wer bereits Verfolgung erlitten hat, fir den besteht die tat-
s4chliche Vermutung, dass sich frihere Handlungen oder Bedrohungen bei einer
Rlckkehr in das Herkunftsland wiederholen werden (Art. 4 Abs. 4 der Richtli-

nie 2011/95/EU). Die widerlegliche Vermutung entlastet den Vorvarfolgten von der
Notwendigkeit, stichhaltige Grlnde dafur darzulegen, dass sich die verfolgungsbe-
griindenden Umst4nde bei Ruckkehr in sein Herkunftsland erneut realisieren wer-
den. Sie ist widerlegt, wenn stichhaltige Grinde die Wiederholungstrachtigkeit sol-

-7-
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cher Verfolgung entkréften. Diese Baurteilung unterliegt der freien Beweiswiirdigung
des Tatrichters (BVerw(G, Urteile vom 18, April 2018, a.a.0., Rn. 15).

Der Prognosemalistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit andert nichts daran,
dass sich das Gericht gemanl § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO bei verstAndiger Wirdigung
der {gesamien) Umstdnde des Einzslfalls auch von der Richtigkeit der gewonnenen
Prognose die volle Uberzeugungsgewissheit zu verschaffen hat (vgl. BVerwG, Urteil
vom 4, Juli 2019 - BVerwG 1 C 37/18 -, juris Rn. 19 m.w.Nachw.). Dem Schutzsu-
chenden obliegt s hierbei, thm Rahmen der ihn treffenden Mitwirkungs- und Darle-
gungspflichten (vgl. Art. 4 Abs. 1 der RL 2011/95/EU, § 25 Abs. 1 und 2 AsylG sowie
& 86 Abs. 1 Satz 1, 2. Hs. VwGO) seine Grunde fir die Verfolgungsfurcht schlissig
und vollstandig vorzutragen, d.h. unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich
stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei Wahrunterstellung ergibt, dass
ar baei verstandiger Wiirdigung politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrschein-
lichkelt zu beflrchten hat. Das beinhaltet auch, dass er die in seine elgene Sphére
fallenden Ereignisse und persdnlichen Erlebnisse wiedergeben muss, die geeignet
gind, den behaupteten Schutzanspruch ldckenlos zu tragen (vgl. BVerwS, Beschluss
vom 19. Oktober 2001 - BVerwG 1 B 24/01 -, jurls Rn. 5, OVG Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 29. Oktober 2020 - 9 A 19B0/17.A -, juris Rn. 38, VGH Baden-
Wilrttemberg, Urteil vom 20. Juli 2020 - A 9 & 4B2/19 -, juris Rn. 28). Verbleibt die
Faktenlage nach Ausschéipfung der gebotenen Amtsermittlung unklar, steht der
Uberzeugungsgrundsatz aus § 108 Abs. 1 Batz 1 VwGO der Annahme entgegen,
dies wirke sich zugunsten des Schutzsuchenden aus (,banefit of doubt”); vielmehr
trégt der Schutzsuchenda die materielle Bewaislast daflr, dass die (positiven) Vo-
raussetzungen far die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft vorliegen, sodass ein
hon liguet zu seinan Lasten geht (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Juli 2018, a.a.0., juris
Rn. 18, 26). Abgesehen vom Sonderfall des Art. 9 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie
2011/95/EU bzw. § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG hat auch der Gerichtshof der Eurapdischen
Union im Urteil vom 19. November 2020 - C-238/19 - {juris Rn. 54 ff.) keine allge-
meinen neuen Bewaislastregeln im Asylprozess aufgestellt, die dem von der deut-
schen Rechtsprechung angelegten Maistab generell widersprechen (vgl.

OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 29. Januar 2021 - OV(G 3 B 109.18 -, juris

Rn. 63 1.).

b. Nach diesen Grundsgéatzen ist dem Kléger die Flachtlingseigenschaft nicht zuzuer-
kennen. Das Gericht ist nach dem Ergebnis des Klageverfahrens einschliellich der
mindlichen Verhandlung und unter Bericksichtigung der in Amtshilfe far das Bun-

desamt eingeholtan speziellen Auskidnfte des Auswéartigen Amtas und der allgemaei-

-8-
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nen Auskunftslage fr Guinea, wie sie sich aus den vorhandenen und in das Verfah-
ren eingefiihrien Erkenntnismitteln ergibt, nicht davon Gberzeugt (vgl. § 108 Abs. 1
Satz 1 VwGE0), dass dem Klager im Fall einar Rickkehr in sein Herkunftsland Gui-
nea dort eine nach Maligabe von §§ 3 ff. AsylG beachtliche, fluchtlingsrechtlich rele-
vante Verfolgung droht.

Insbesondere hat der Kl&ger in Guinea keine politisch motivierte Verfolgung (weder
durch den Staat oder Private) zu beflrchten. Das gilt namentlich, soweit der Klager
geltend macht, im Fall einer Rickkehr in sein Herkunfteland (erneut) mit politisch
motivierten Ubergriffen von Soldaten und Sicherheitskraften rechnen zu missen, die
ihm falschlicherweise den Diebstahl von Waffen vorwarfen. Dabei kann offen blei-
ben, ob das Vorbringen des Kldgers gegeniiber dem Bundesamt und im gearichtlichen
Verfahren zu seinem individuellen Verfolgungsschicksal insgesamt oder zumindest in
seinem wasentlichen Kern in tatséchlicher Hinsicht als glaubhaft angesehen werden
kann, und ob dem Klidger wegen der (mutmafilichen) Varverfolgung durch seine Ver-
folger die Vermutungsragel bzw. Bewesigerlaichterung aus Art. 4 Abs. 4 der Richtli-
nie 2011/95/EU zugutekommt. Gegen die Glaubhaftigkeit spricht, dass die vom Bun-
desamt eingeholte Auskunft des Auswiértigen Amtes nicht ergab, dass die Person,
fir die sich der Kliger ausgibt, in Guinea gesucht wird.

Jedenfalis muss sich der Kldger im Hinblick auf eine magliche kinftige Verfolgung
durch die Verfolger aus der Region [l auf internen Schutz verweisen lassen (§ 3e
AsylG). Es ist dem Kldger unter den Gegebenheiten seines kKonkreten Einzelfalls
zuzumuten, sich aulerhalb seines in der Region -galegenen fraheran Wohnor-
tes in einem anderan Landesteil Guineas - etwa in Conakry oder einer der andaren
guineischen GroRstadte - niederzulassen und sich so dem maglichen Einflussbereich
seiner Verfolger zu entziehen (vgl. aus der jingeren Spruchpraxis der Kammer z.B.
auch VG Berlin, Urtelle voam 20. Dezember 2021 - VG 31 K77.19 A -, S. 10 ff. d.
amtil. Abdr., vom 8. Dezember 2021 - VG 31 K107.19 A -, 5. 12 ff. d. amtl. Abdr.,
vom 27. Qktober 2021 - VG 31 K 619.18 A -, 8. 11 ff. d. amil. Abdr., vom

29. September 2021 - VG 31 K 42718 A -, 5. 10 ff. d. amtl. Abdr., vom

22. September 2021 - VG 31 K 340.18 A -, 5. 11 ff. d. amtl. Abdr., vom

22, September 2021 - VG 31 K 689,17 A -, 8. 9 ff. d. amtl. Abdr., und vom

8. September 2021 - VG 31 K 809.18 A -, juris Rn. 30 ff.; s. ferner VG Wirzburg,
Urteil vom 11. Dezember 2020 - W 10 K 19.32233 -, juris Rn. 28, wonach in Guinea
Lgrundsétzlich in den meisten Fillen die Mdglichkeit* bestehen soll, ,staatlicher Ver-
folgung, Repressionen Dritter sowie Fallen regionaler Instabilitdt durch Umzug in

einen anderen Teil das Landes auszuweaichen"). Der Kidger genielit grundsétzlich

-0-
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Fraizlgigkeit in ganz Guinea (vgl. Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der Re-
publik Osterreich <BFA>, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation: Gui-
nea - Gesamtaktualisierung am 2. September 2019, S. 18),; er kann seinen Wohn-
und Aufenthaltsort somit frei bestimmen (vgl. etwa auch VG Berlin, Urteile von

20. Dezembear 2021, a.8.0., 8. 11, vom 8 Dezember 2021, a.a.0., 5. 13, vom

27. Oktober 2021, a.a.0., 8. 12, vom 29. September 2021, a.a.0., 8. 10, und vom

8. September 2021, a.3.0., Rn. 30; VG Worzburg, Urteil vom 11. Dezember 2020,
a.a.0., Rn. 28). Uber ein funktionierendes Meldesystem verfligt das Land nicht (vgl.
Auswdértiges Amt, Bericht Ober die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Guinea
vom 7. April 2021, Stand: Januar 2021, S. 18). Uberdies herrscht in Guinea nach
Auskunft des Auswartigen Amtes (a.8.0., S. 17) ein chronisch unzuverldssiges Ur-
kundenwesen mit allen damit einhergehenden Mbglichkeiten der Identitatsverschleie-
rung. Diee zugrunde gelegt, erscheint es dem Gericht - auch mit Blick auf die Ein-
wohnerzahl und Landesfliche Guineas - fernliegend, dass der Kldger an jedem Ort
in Guinea von seinen Verfolgern aufgefunden werden kdnnta. Auch ist as fernlie-
gend, dass er von seinen in [ijanséssigen Verfolgern bei der Einreise am interna-
tionalen Flughafen Conakry ausgespirt werden kénnte.

Fur den Kladger besteht auch keine tatsdchliche Gefahr, aullerhalb selner Heimatre-
gion auf so schlechte wirtschaftliche, soziale und humanitsre Badingungen zu sto-
en, dass er am Ort des internen Schutzes mangels ausreichender Lebensgrundlage
seine Existenz nicht sichern kénnta und ihm desghalb eine mit Art. 3 EMRK unverein-
bare Verelendung drohen wirde (vgl. fur diese Voraussetzung des internen Schut-
zes, die insoweit dem MaRstab des § 60 Abs. 5 AufenthG entspricht, nur BVerwG,
Beschluss vom 13. Juli 2017 - BVerwG 1 VR 3/17 u.a. -, jurls Rn. 92 u. 114). Die
Kammer geht in stindiger Rechtsprechung davon aus, dass gesunde, nicht beson-
gders vulnerable Ruckkehrer ohne erwerbsmindernde Erkrankungen trotz der in Gui-
nea varbraiteten Armut und fehlender Unterstitzung durch ein familldres Netzwerk in
der Lage sein werden, sich mit ungelernter Arbeit 50 viel zu verdienen, dass sie fur
ihre Existenz sargen kénnen; das gilt auch in Anbetracht der herrschenden, durch
das SARS-CoV-2-Virus ausgeltsten COVID 18-/Corona-Pandemie sowie bei Be-
ricksichtigung des jlingsten, im September 2021 erfolgten Militdrputsches in Guinea
und seiner mdglichen Auswirkungen auf die sozio-tkonomische Lage in dem Land
(vgl. zuletzt z.B. VG Berlin, Urteile vom 20. Dezember 2021, a.a.0., 8. 12 f., vom

8. Dezember 2021, a.a.0., §. 14 f., vom 18. November 2021 - VG 31 K 166/20 A -,
5. 10 d. amtil. Abdr., vom 4. November 2021 - VG 31 K 284.19 A - 5. 5 ff. d. amil.
Abdr., vom 27. Oktober 2021, a.a.Q., 8. 13 ff., vom 22, September 2021- VG 31 K
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34018 A -, 8.a.0., 5. 14 ff., vom 22. September 2021 - VG 31 K 889.17 A -, a.a.0.,
S. 12 ff.,, vom 8. September 2021 - VG 31 K 809.18 A -, a.a.0., Rn. 31 ff., und vom
8. September 2021 - VG 31 K 818.18 A -, a.a.0., Rn. 40 ff.; vor dem Militdrputsch
ferner etwa auch VG Berlin, Urteile vom 26. August 2021 - VG 31 K 984 18 A -

S. 11 ff. d. amtl. Abdr., vom 23. Juli 2021 - VG 31 K 997.18 A -, 8. 10 f. d. amtl.
Abdr., vom 2. Juni 2021 - VG 31 K 104518 A - S. 10 f. d. amtl. Abdr., vom 2. Juni
2021 -VG 31 K281.18 A -, 5. 11 . d. amil. Abdr., vom 5. Mai 2021 - VG 31 K
200.18 A -, S. 11 ff. d. amtl. Abdr., und vom &. Mai 2021 - VG 31 K677.18 A -,

S. 10 ff. d. amtl. Abdr.). Hiervon ist im maRgeblichen Zeitpunkt der mlndlichen Ver-
handlung mangels hinreichender gegenteiliger Anhalispunkte zu einer etwaigen ge-
sundheitlich badingten Erwerbsminderung auch bai dem Klager auszugehen. Ebanso
wenig hat sich das Gericht auf der Grundlage entsprachenden Tatsachenmaterials
die Uberzeugung davon zu verschaffen vermocht, dass der Kl&ger aus anderen,
nicht primér gesundheltsbezogenen Grinden als besonders vuinerabel anzusehen
und deshalb in Guinea auBerstande sain kinnte, aine Verelendung aus eigenar Kraft
abzuwenden {vgl. nur VG Berlin, Urtail vom 19. August 2021 - VG 31 K 593.18 A -,
5. 71 d. amtl. Abdr.}. Selbst wenn der Kldger in Guinea auf kein familidres Netzwerk
(mehr) zurlckgraifen kénnen sollite, kann angenommen werden, dass er seine Exis-
tenz dort eigenstéindig zumindest in einer den Anforderungen aus Art. 3 EMRK ge-
hiijgenden Weise sichern kann.

2. Aus dhnlichen Erwdgungen vermag das Gericht auch nicht festzustellen, dass
dam Kliger in Guinea ein ernsthafter Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1 AsylG dro-
hen und ihm deshalb zumindest ein Anspruch auf Gewahrung subsidiiren Schutzes
zustehen kénnte; auch insoweit verbleibt dem Kldger jedenfalls die Méglichkeit, ge-
gen ihm etwaig drohenda Ubergriffe seiner Schadiger intarnen Schutz in Anspruch
zu nehmen (§ 4 Abs. 3 i.V.m. § 3e AsylG). Dass der Kl&ger in Guinea die Verhan-
gung oder Vollstreckung der Todesstrafe zu firchten hatte (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
AsylG), macht er selbst ebenso wenig geltend wie eine ihm losgeltist von dem be-
haupteten unterstellten Waffendiebstahl drochends Folter oder unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Bestrafung im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
AsylG. Auch sonst l4sst sich die Gefahr von gegen den Kldger gerichteten Manah-
men gemanR § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG hier nicht feststellen. Die (achlechte) all-
gemsine humanitéra Lage in Guinea rachtfertigt far sich genommen nicht die Zuer-
kennung subsididgren Schutzes auf der Grundlage der Bestimmung des § 4 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 AgylG. Dias schon deshalb nicht, weil nicht erkennbar ist, dass die flr
sie entscheidenden Umstande als solche von ginem Akteur im Sinne des § 3¢ (i.V.m.

-11 -

P.011/015



0110452022

11:30 Wahner (FAX)+49 30 2155904

11 -

§ 4 Abs. 3) AsylG zielgerichtet herbeigefuhrt worden waren (vgl. fir dieses Erforder-
nis nur BVerwG, Urteil vom 20. Mai 2020 - BVerwG 1 C 11/19 -, juris Rn. 9 ff,;

QVG Niedersachsen, Beschluss vom 11. Mérz 2021 - 9 LB 129/19 -, juris

Rn. 100 ff.). Die in Guinea vorherrschende schwierige humanitére Lage wird mal-
gablich durch die 2chlechte wirtschaftliche Entwicklung beeinflugst und bestimmt
(u.a. VG Berlin, Urteile vom 20. Dezember 2021, a.a.0., 8. 13 f., vom 8. Dezember
2021, a.a.0., 8. 15, vom 27. Oktober 2021, a.a.0., 8. 15 f., vom 29. Septamber
2021, a.a.0., 8. 15f., vom 22. September 2021 - VG 31 K 340.18 A -, a.a.0., §. 17,
vom 22, Septamber 2021 - VG 31 K 689.17 A -, a.a.0., 8. 15, vom 8, September
2021 - VG 31 K809.18 A -, a.a.0., Rn. 37, und vom 8. September 2021 - VG 31 K
819.18 A -, a.a.0., Rn. 34). Das Whaitaren ist auch nicht ersichtlich, dass dem Klager
eine ernsthafte individuelle Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit
infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG droht. Insoweit fehlt es in
Guinea beraits an sinem Konflikt im Sinne dieser Bestimmung {vgl. Auswartiges Amt,
a.a.0., 8. 13: ,In Guinea gibt es keine Blrgerkriegsregion oder sonstige regional
konzentrierte, gruppenbezogene sozlale und/oder politische Verfolgungen <z.B. in
Farm einer Sezessionsbewegung=."; 8. z.B. auch VG Berlin, Urteile vom

20. Dezember 2021, a.a.0., 8. 14, vom 8. Dezember 2021, a.2.0., 5. 16, vom

27. Oktober 2021, a.8.0., S. 16, vom 29. September 2021, a.a.0., 8. 18, vom

22. September 2021 - VG 31 K 340.18 A -, 2.2.0., vom 22. Saptember 2021 -

VG 31 K889.17 A - a.a.0., S. 15 f,, vom 8. September 2021 - VG 31 K 809.18 A -,
a.a.0., Rn. 38, und vom 8. September 2021 - VG 31 K B19.18 A -, a.a.0.). Jedenfalls
bislang hat auch der Militdrputsch von Anfang September 2021 nicht zu einem sol-
chan Konflikt gefahrt.

3. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Feststellung eines (zielstaatshezoge-
nen) Abschiebungsverbots gemii § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsicht-
lich seines Herkunftelandes Guinea.

a. Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG besteht nicht.

Der Klager hat aktuell keine Erkrankung geltend gemacht - geschweige denn in einer
den gesetzlichen Anforderungen gentgenden Weise durch Vorlage einer aktuelien
arztlichen Bescheinigung belegt (vgl. § 60 Abs. 7 Satz 2 i.V.m. § 60a Abs. 2c Satz 2
und 3 Aufenth@G) -, infolge derer die Abschisbung nach Guinea dort fiir ihn mit einer
erheblichen konkreten Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit einhergehen wlrde.
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Auch die derzeit weltwsit verbreitete COVID 19-/Corona-Fandemie zieht nach der
standigen Rechtsprechung der Kammer kein Abschiebungsverbot gema § 60

Abs. 7 Satz 1 AufenthG nach sich (vgl. dazu sowie zum Folgenden zuletzt etwa VG
Berlin, Urteile vom 20. Dezember 2021, a.a.0., §. 14 f,, vom 8. Dezember 20021,
a.a.0., & 16 f., vom 19. November 2021, a.a.0., 8. 9 f., vom 4. November 2021,
a.a.0., 8. 5, vom 27. Oktober 2021, a.a.0., S. 16 ., vom 29, September 2021,
a.a.0., 5. 17, vom 22. September 2021 - VG 31 K 340.18A -, a.a.0,, 5. 18 ., vom
22, September 2021 - VG 31 K 689.17 A -, a.a.0., 8. 16 f., vom 8. Septamber 2021 -
VG 31 K 809.18 A -, a.a.0., Rn. 42, und vom 8. September 2021 - VG 31 K

818.18 A -, a.a.0., Rn. 38). Die Pandemie, von der auch Guinea betroffen ist, stellt
allanfalls eine allgemeine Gefahr dar, die aufgrund der Sperrwirkung des § 80 Abs. 7
Satz 6 AufenthG die Feststellung eines Abschisbungsverbots nach § 80 Abs. 7

Satz 1 AufenthG grundséizlich nicht rechtfertigen kann. Dass Rickkehrer nach Gui-
nea dort wegen der Pandemle mit hoher Wahrscheinlichkeit elner extremen Gefah-
renlage ausgesetzt wiren, wie es in varfassungskonformer Auslegung von § 80
Abs. 7 Satz 1 AufenthG fir eine ausnahmsweise Gew&hrung von Abschiebungs-
schutz in Durchbrechung dieser Sparrwirkung erforderlich wére (vgl. BVerwG, Urteil
vom 31. Januar 2013 - BVerwG 10 C 15/12 -, juris Rn. 38 = NVwZ 2013, 1167), ist
nicht festzustellen. Darliber hinaus arscheint es nicht wahracheinlich, dass im Fall
einer Infektion mit dem Virus beim Klager ein schwerer Verlauf auftritt, da er noch
varhilinismAaRig jung und mangels andarweitiger Anhaltspunkte ohne relevante Vor-
erkrankungen ist (vgl. Robert Koch-Institut <RKI>, Informationan und Hilfestellungan
fiir Personen mit einem héheren Risiko fir einen schweren COVID-18-
Krankheitsverlauf, Stand; 29, Oktober 2020, abrufbar unter;
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neauartiges_Coronavirus/Risikogruppen.html).
Abgesehen davon bestehen auch in Guinea individuell persénliche Schutzmdbglich-
keiten, um das Risiko einer Ansteckung durch eigenes Verhalten zu minimieren, Im
Ubrigen ist der Klager gehalten, im Bedarfsfall die Méglichkeiten des guineischen
Gesundheits- und Sozialsystems auszuschépfen. Unerheblich ist insoweit, ob die
medizinische Versorgung in Guinga mit der Versorgung in Deutschland gleichwertig
ist {vgl. § 60 Abs. 7 Satz 4 Aufenth(3).

b. Einer Abschiebung des Kligers nach Guinea stehen auch nicht die Verblirgungen
aus der Européischen Menschenrachtskonvention (EMRK) entgegen (§ 60 Abs. 5
AufenthG). Wie bereits ausgefthrt, |asst sich insbesondere - auch bei Berlicksichti-
gung der aktuellen COVID 18-/Corona-Pandemie sowie des MilitArputsches von An-
fang Septamber 2021 - nicht feststellen, dass dem Kl&ger in Guinea wegen der dort
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herrschenden Lebensverhiltnisse eine mit Art. 3 EMRK unvereinbare unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung drohen wiirde. Von einer Minderung der Erwerbsfi-
higkeit kann bai dem Kl&ger nach der varhandenan Tatsachangrundlage nicht aus-

gegangen werden.

4, Die Abschiebungsandrohung (mit Ausreiseaufforderung) aus dem Bescheid beruht
auf § 34 AsylG i.V.m. § &9 AufenthG. Eigenstédndigs Rechtsfehler der Abschie-
hungsandrohung hat der Klager nicht vorgetragen und sind auch sonst nicht erkenn-
bar.

5. Ebenso wenig stsllt sich im - auch insoweit mafigeblichen Zeitpunkt der midndli-
chen Verhandlung (vgl. § 83c i.V.m. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG} - zumindest das in
Ziffer 6 des Bescheides verfligte befristete Einreise- und Aufenthaltsverbot als
rachtsfehlerbehaftet dar, das sich auf § 11 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 2 bis 4 und
Abs. 3 (i.V.m. § 75 Nr. 12) AufenthG grindet. Insbesondere |&sst die Festlegung der
Frist fOr das Einreise- und Aufenthaitsverbot auf 30 Monate keine Ermessensfehler
im Hinblick auf im Zeitpunkt des Ergehens der Entscheidung noch nicht bekannte
und daher im Bescheid noch nicht berlicksichtigte beachtliche, d.h. nicht ladiglich
JJiederschwellige® Integrationsleistungen des Klédgers erkennen (vgl. dazu jetzt
grundlegend BVerwG, Urtelle vom 7. September 2021 - BVerwG 1 C 46.20 -, Juris,
und vom 7. September 2021 - BVerwG 1 C 47.20 -, jurig).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VvwGQ; das Verfahren ist gerichts-
kostenfrei (§ 83b AsylG). Die Entscheidung Ober dig voridufige Vollstreckbarkeit
ergeht nach § 167 vwGO LV.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem QOber-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb giar%?;_l\sﬂgs_nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form gem 5a der Verwaltungsgerichtsordnung
{VwGQO) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstra-
e 7, 10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In ihm
sind die Grinde darzulagen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht massen sich die Beteiligten durch Prozesshevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies qilt auch fUr den Antrag auf Zulassung der Beru-
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fung. Als Bavolimachtigte sind Rechtsanwilte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkanntan Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darlber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Per-
sonen und Qrganisationen auftreten. Ein als Bevollméchtigter zugelassener Beteilig-
ter kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristischa Parsonen des &ffentlichen
Rechts einschliallich der von ihnen zur Erfullung ihrer §ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschéftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt vertreten lassen: das Beschaftigungsverhéltnis kann auch zu einer anderen
Behdrde, juristischen Person des dffentlichen Rechts oder einem der genannten Zu-
sammenschlisse bestehan. Richter durfan nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche
Richter nicht vor einem Spruchkdrper auftratan, dem sie angehdren.
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